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Ⅰ. 서론

교육의 디지털 전환에 따라 첨단 정보통신기술을 과학 수업에 활용

하여 교수⋅학습 효과를 높이려는 시도가 이어지고 있다. 본 연구는 

가장 영향력이 높은 최신 정보통신기술 중 하나로 꼽히는 클라우드 

컴퓨팅(Cloud computing)에 기반한 공유 문서의 교수⋅학습 도구로

서의 가능성에 주목하였다. 클라우드 컴퓨팅은 인터넷을 기반으로 

한 플랫폼으로 사용자는 여기에 자료를 저장할 수 있고, 언제 어디서

나 신속하게 컴퓨팅 자원에 접속하거나 소프트웨어를 사용할 수 있도

록 하는 모델이다(Mell & Grance, 2011). 클라우드 컴퓨팅이 교수⋅

학습에 지대한 영향력을 가지는 새로운 기술의 흐름으로 인식되면서

(Ercan, 2009), e러닝, m러닝, u러닝의 계보를 잇는 정보통신기술을 

활용 교육 방식으로 클라우드 기반 e-러닝이 떠올랐다. 선행 연구는 

클라우드 컴퓨팅을 도입한 교육을 클라우드 러닝으로 정의하고

(Hirsch & Ng, 2011; González-Martínez et al., 2015), 개별화 학습 

환경 기반의 학습자 중심 교육을 돕고, 장소에 구애받지 않고 학습자 

간 협업이 가능하다는 점을 강점으로 꼽는다(Bai et al., 2011). 

클라우드 기반 공유 문서는 교육 분야에서 협력 학습이 가능한 

환경을 구축하기 위한 목적으로 활용된다(Shin, 2021a; Zioga & 

Bikos, 2020). 위키(Wiki)를 학습자의 협력적 글쓰기 도구로 활용한 

연구들은(Robert, 2003; Kim et al., 2008; Jung, 2013; Lee, 2017) 

학습자들이 글쓰기, 편집 및 평가를 하는 과정에서 독자와 필자의 

역할을 동시에 수행하면서 상호작용 및 피드백이 증진되는 효과가 

있었음을 발견하였다. 또한 학습자에게 동료의 글을 실시간으로 편리

하게 읽으면서 동료의 글을 평가할 기회를 제공하였을 때, 글쓰기가 

실질적으로 개선되는 효과가 나타났음을 밝혔다. 이 연구들은 기존의 

인쇄 매체를 활용한 협력에서는 과제를 나누어 분업하는 형태의 협력

이 나타났다면, 공유 문서의 활용 시 여러 명이 동시에 작성하고 편집

하는 것이 가능하므로 과제를 함께 토론하며 해결해 나가는 더욱 긴

밀한 협력이 일어남을 보였다. 위키에 이어 여러 연구에서 구글 문서

를 교수⋅학습에 활용하고 그 효과를 살펴보았다(Blau & Caspi, 

2009; Rimor et al., 2010; Lin et al., 2015). 구글 문서는 공동 편집을 

위한 사회적 상호 작용 기능을 갖추어 공동 학습에 효율적인 온라인 쓰기 

도구이자 교수⋅학습 도구로 여겨진다(Oishi, 2007; Suwantarathip & 
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Wichadee, 2014). 구글 문서 기반 협력적 글쓰기 활동 시 나타난 학생 

담화를 질적으로 분석한 결과, 상호작용을 하며 지식을 구성할 때도 

있지만, 토론을 빠르게 끝내는 경우나 감정이 상하는 경우가 발생하

였다(Rimor et al., 2010). 또 다른 공유 문서인 패들렛(Padlet)을 교수⋅

학습 도구로 활용한 연구(Fuchs, 2014)에서는 답변자의 익명성이 보

장되자 기존에 목소리가 크거나 자신감이 넘치는 학생들이 수업을 

주도하였던 것과는 달리 모든 학생이 의견을 내고 수업 참여에 대한 

자신감이 향상되는 효과가 있는 것으로 나타났다. Rimor et al.(2010)

과 Fuchs(2014)의 연구는 새로운 교수⋅학습 도구의 도입이 소집단 

활동 양상의 변화에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 과학 교육에 

공유 문서를 활용한 연구도 국내⋅외에서 다수 수행되었다. 

Bonham(2011), Kouh(2016), Jo(2017)는 공유 문서를 활용한 과학 실

험 수업에서 학생들이 다양한 조건에서 수집된 데이터를 분석하여 

규칙성을 발견하고, 결론을 내리는 협력적 실험이 가능하기에 학생의 

탐구 능력 신장과 지식의 구성에 도움이 된다고 주장하였다. Lin et 

al.(2015), Yun(2017)은 소집단 학습에 구글 문서를 도입하여 학생 

간의 정보와 지식의 공유를 촉진한 결과, 구글 문서가 학생들의 자기 

주도적인 학습과 협력적 상호작용에 도움이 됨을 증명하였다.

본 연구는 공유 문서를 중학교 과학 수업에 도입하고, 일반 수업과

의 비교를 통해 그 효과를 알아보고자 한다. 특히 새로운 도구가 학습

에 미치는 영향을 밝히기 위해 수업에서 나타난 학생들의 담화를 분

석 대상으로 삼았다. 이는 언어는 사고를 결정하고, 학습은 말을 통해 

구성된다는 사회적 구성주의에 근거하여(Vygotsky, 2012), 학생이 의

미를 구성하기 위해 활용하는 언어를 통해 학습 과정을 살펴보려는 

의도에서 비롯되었다. 기존의 과학 수업에서 활용되는 종이에 인쇄된 

활동지가 아닌 공유 문서 기반의 활동지를 활용한다면, 우수한 소수

의 학생에 의해서 실험이 일방적으로 이끌려 갔던 기존의 과학 실험 

수업과는(Lee et al., 2002; Kim et al., 2001) 다른 소집단 학습 활동의 

양상이 나타날 수 있을 것으로 예상한다. 또한 과학 학습에 미치는 

영향도 차별될 것으로 기대한다. 따라서 본 연구는 학생들이 어려움

을 느끼는 전기 개념(Hong et al., 2009) 중에서도 정전기에 대해 수업

하고, 수업에서 나타나는 학생의 담화를 분석한다. 분석 방법으로는 

최근 학습 상황에서 나타나는 소집단 내 담화 분석을 기반으로 하는 

연구 분야에서 대안적인 연구 방법으로 주목받는 인식 네트워크 분석

(Epistemic Network Analysis, ENA)을 활용하고자 한다(Cha, Ga & 

Yoon, 2023; Bressler et al., 2019; Nguyen, 2022; Zhang et al., 2022). 

인식 네트워크 분석은 데이터의 연결 구조가 의미 있다는 핵심적인 

가정을 바탕으로 하는 분석 기술이다. 따라서 두 수업에서 나타난 

학생 담화를 구성하는 발언 또는 개념 간의 연결 구조를 네트워크 

모델로 시각화한다면, 공유 문서의 활용이 과학 학습에 미치는 영향

을 이해하는 데에 도움 될 것이다. 연구 결과는 공유 문서를 활용하고

자 하는 교수자 또는 공유 문서의 활용 경험이 없는 교수자를 위한 

참고 자료가 될 수 있을 것으로 기대한다. 이러한 연구의 필요성에 

따른 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

1. 공유 문서 활용 수업에서 나타나는 학생 담화의 특징은 어떠

한가?

2. 공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 학생의 개념 학습에 차이

가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구는 2019년 6월 경기도의 한 중학교에서 과학 수업을 실시하

고, 그 결과를 분석한 것이다. 당시 연구 참여자 모집을 위해 전체 

2학년 학생을 대상으로 연구에 대해 홍보하였다. 그런 후에 서울대학

교 IRB 심의를 거친 연구 참여 동의서를 바탕으로 학생과 학부모에게 

참여 동의를 구하였다. 학부모와 학생 모두 연구 참여에 동의한 경우

에만 연구 참여자로 선정하고, 이들이 속한 소집단만을 대상으로 수

업 장면을 녹화⋅녹음 하였다. 연구자는 2학년의 총 3개 학급 중 2개 

학급을 대상으로 공유 문서 활용 수업을 실시하고, 1개 학급을 대상으

로 일반 수업을 실시하였다. 그리하여 연구 참여 비동의 및 결석 학생

을 제외한 후 최종적으로 분석 대상이 된 참여자 수는 공유 문서 활용 

수업 7개 소집단의 28명, 일반 수업 5개 소집단의 21명으로 총 12개 

소집단의 49명이다. 

2. 연구 절차

수업을 진행한 교사인 연구자 본인은 수업 처치 전인 2019년 1학기 

초부터 지속해서 수업에 공유 문서를 활용하고 있었다. 따라서 학생들

은 공유 문서 기반 활동지와 종이 활동지에 모두 익숙한 상태였다. 

연구를 위한 수업을 시작하기 전 연구 참여 학생들의 ‘전기와 자기’ 

단원에 대한 사전 성취도 검사를 하였다. 이후 약 2주간 4차시에 걸쳐 

두 학급을 대상으로는 공유 문서 활용 수업을 한 학급을 대상으로 

일반 수업을 하였다. 교사는 수업 전 구글 문서를 기반으로 활동지를 

제작하였고, 수업 시작 전 SNS를 통해 학생들에게 활동지 접속 링크를 

공유하였다. 일반 수업에서는 구글 문서로 제작된 활동지를 종이에 

인쇄하여 한 학생당 한 장씩 배포하였다. 수업은 총 4차시에 걸쳐 ‘정

전기-전류-전압-옴의 법칙’을 주제로 진행되었다. 공유 문서 활용 수업

에서 학생들은 자신의 스마트폰이나 태블릿 PC 등의 스마트 기기로 

공유 문서 앱을 실행하여 공유 문서 활동지에 접속했다. 학생들은 교사

가 제시한 질문에 대해 소집단 별로 토론하고 그 결론을 스마트 기기로 

공유 문서에 입력하였다. 때로는 실험 과정 혹은 결과를 사진이나 동영

상으로 찍어 업로드 하였다. 공유 문서 활용 수업은 교사와 학생이 

같은 문서에 접속한 상태로 진행되었기에 각 소집단에서 작성한 답은 

실시간으로 교사 및 다른 소집단과 공유되었다. 공유 문서 수업에서는 

활동지 내에 학습 주제와 관련된 영상이 링크의 형태로 삽입되어 있어

서, 학생 개인의 스마트 기기에서 영상을 재생할 수 있었다. 또한 공유 

문서 활용 수업에서 학생들은 수업 중 모르는 단어와 개념이 등장할 

때 언제든 온라인으로 검색할 수 있었다. 그림1은 학생들이 작성한 

활동지 일부이다. 

일반 수업에서 교사는 종이에 인쇄된 활동지를 기반으로 수업을 

진행하였다. 학생들은 다른 교과의 수업에서와 같이 토론 결과나 실

험 결과를 펜으로 기록하였다. 일부 실험 과정과 결과는 사진이나 

동영상으로 찍어 SNS를 통해 교사에게 제출하도록 하기도 했다. 공

유 문서 활용 수업에서 학생들은 개인 스마트 기기로 학습 관련 영상

을 시청하였고, 일반 수업에서는 전체 학생이 일괄적으로 교실 앞쪽 

TV로 학습 관련 영상을 시청했다. 



Exploring Collaborative Learning Dynamics in Science Classes Using Google Docs

79

3. 자료 수집과 분석

가. 자료 수집과 분석틀 제작

본 연구는 공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 학생 담화

를 비교하기 위해 중학교 2학년 학생을 대상으로 공유 문서 활용 수업

과 일반 수업을 실시하고, 수업에서 나타난 학생의 담화를 녹음하였

다. 4차시에 걸쳐 녹음된 담화를 전사하여 엑셀로 정리하였다. 수집된 

전사 자료를 살펴본 후, 4차시 수업 중 가장 많은 학생이 참석하고, 

녹음 상태가 양호한 1차시 ‘정전기’ 수업에서 수집된 총 1,257개 발언 

중 학생들의 상호작용에 교사가 개입하는 경우를 제외하고 학생이 

주도하여 서로 발언(utterance)을 교환하는 구조를 이루고 있고, 의미 

파악이 가능한 1,255개의 발언만을 본 연구의 분석 대상으로 삼았다.

본 연구에서는 공유 문서 활용이 학생의 정전기 학습에 어떤 영향

을 미치는지 밝히기 위해서 담화 분석을 위한 이론적 바탕이 될 두 

가지 분석틀을 제작하였다. 첫째, 두 유형의 수업에서 나타난 학생의 

발언은 크게 학습 내용과 관련된 지식 구성 발언과 활동지 작성 또는 

실험 수행 등의 운영 발언 그리고 학습과 무관한 발언으로 구별되었

다. Lee et al.(2002)과 Lee & Kang(2008)의 연구에서 사용한 분석틀

을 참고하여 본 연구의 수업 상황을 설명하기 위해 제작한 담화의 

분석틀은 표 1과 같다. 수집된 학생 담화에서 도출된 발언 중 지식 

구성 발언은 의견 제시(Suggestion), 질문(Question), 응답(Response), 

설명(Explain), 메타인지(Meta-cognition)로 세분화하였다. 그 외의 학

습 활동의 운영에 관한 발언을 과제 수행(Task)으로, 학습과 무관한 

발언을 학습 외(Others)로 분류하였다.

둘째, 두 수업 방식에 따른 학습 양상을 분석하기 위해 전사된 학생 

담화를 반복적으로 읽으며 학생이 인식하는 정전기의 원인을 분류하

였다. 정전기의 원인으로 주로 언급된 개념에는 열(Heat), 마찰

Figure 1. Students’ Google Docs-based worksheets

코드 예  시

의견 제시

(Suggestion)

ㆍ문제 또는 현상에 대한 이유나 근거 없이 짧고, 정교성이 부족한 의견 제시

ㆍ실험 완수를 위한 절차적 정보와 의견 제시

응답

(Response)

ㆍ다른 학생의 질문이나 의견에 대한 단순한 대답 또는 재진술 

ㆍ관찰, 측정, 수행 결과에 대한 단순한 진술

질문

(Question)

ㆍ지식, 학습 내용을 묻는 단순한 사실적 질문

ㆍ고차원적인 사고를 요구하는 확산적 질문

ㆍ실험 방법과 전략에 대한 절차적 질문

설명

(Explanation)
ㆍ문제 또는 현상에 대한 이유나 근거를 바탕으로 한 정교하고 구체화 된 설명

과제 수행

(Task)
ㆍ활동지 작성이나 탐구 활동 수행을 제안, 독려하는 발언

메타인지

(Meta-cognition)

ㆍ다른 학생 또는 소집단 의견과 응답에 대한 평가

ㆍ과제의 곤란도에 대한 언급

ㆍ소집단 활동의 진행 상황에 대한 반성 또는 다른 집단과의 비교

학습 외

(Others)
ㆍ학습과 관련되지 않은 발언

Table 1. A frame for students’ discourse analysis in small group collaborative learning 



Shin

80

(Friction), 마찰력(Frictional force), 전류(Current), 전기(Electricity), 

자석(Magnet), 전하(Charge)가 있었다. 이들 6개의 개념을 코드로 정

하고 교사의 설명 전과 후에 나타난 학생의 개별 발언에 대해 코딩하

였다. 

나. 분석 방법

연구자 본인과 언어학 전공자 1인이 각자 분석틀을 바탕으로 학생

의 담화를 발언 별로 코딩하였다. 이어 두 분석자 사이에 코딩 결과가 

일치하지 않는 모든 경우에 대해 논의를 통해 하나의 코드로 결정하

는 작업을 거쳤다. 모든 발언을 코딩한 후, 인식 네트워크 분석 방법을 

활용하여 코딩 결과를 분석하였다. 인식 네트워크 분석은 과학 교육

을 포함하여 학문 전반에 걸쳐 광범위하게 사용되어 온 분석 도구이

다(Parrish et al., 2022). 인식 네트워크 분석은 여러 네트워크 분석 

방법 중에서도 분석 요소 간의 연결 구조와 연관 강도를 보여주는 

네트워크 모델 형태로 코딩된 데이터를 정량화하고 시각화하는 데 

유용하다(Shaffer, 2017; Shaffer & Ruis, 2017; Shaffer et al., 2016). 

인식 네트워크 분석은 데이터에서 의미 있는 특징 집합을 체계적으로 

식별할 수 있고, 데이터가 지역적인 구조로 되어 있으며, 코드들이 

대화 내에서 어떻게 서로 연결되는지가 데이터의 중요한 특징임을 

가정한다(Bowman et al., 2021; Shaffer, 2017; Shaffer, Collier, & 

Ruis, 2016; Shaffer & Ruis, 2017). 본래 지식, 가치 또는 기술의 패턴 

및 구조와 같은 인지 네트워크를 모델링하기 위해 개발되었으나

(Shaffer et al., 2016), 본 연구에서는 학습 과정에서 학생의 담화 패턴

과 학습 개념에 대한 인식을 식별하기 위해 도입하였다. 

본 연구에서는 인식 네트워크 분석의 웹 도구 (버전 1.7.0, 

https://www.epistemicnetwork.org/)를 사용하였다. 데이터의 기본 단

위는 개별 학생의 발언이 되도록 전사 데이터를 전처리하였다. 분석 

결과로 시각화되는 네트워크 모델을 구성하는 노드는 앞서 분석틀에 

제시된 코드이고, 노드들을 연결하는 선은 노드의 동시 발생 또는 

연속적인 발생을 나타낸다. 노드의 크기는 코드의 발생 빈도를 나타

내고, 선의 굵기는 코드 동시 발생 또는 연속 발생의 강도를 나타내므

로(Wooldridge et al., 2018), 선이 두꺼울수록 노드가 함께 발생하는 

빈도가 더 높음을 의미한다(Weiler et al., 2022). 최종적으로 도출된 

네트워크 모델은 분석 과정에서 추출된 모든 연결선을 집계하여 코드

와 코드가 어떻게 연결되어 있는지를 시각화한다(Ruis et al., 2019; 

Siebert-Evenstone et al., 2017). 

본 연구에서는 각 데이터의 연결선에 대한 네트워크 모델을 구성하

기 위해 이동 스탄자 창(Stanza window) 방법을 사용하였다. 스탄자

란 대화에 관련된 발언 여러 개가 묶인 하나의 그룹이다(Gee, 2015). 

담화는 앞뒤 발언이 연결되어 맥락을 이루어 전개되므로 여러 개의 

발언들을 하나의 스탄자로 묶어서 분석한다(Siebert-Evenstone et al., 

2017). 이동 스탄자 창 방법은 다음과 같다. 먼저 이동하는 창 내에 

속한 각 발언 간의 연결에 대한 바이너리 행렬을 생성한다. 그런 다음 

이동 창은 다음 발언으로 이동하고 다시 이동 창 내의 발언 간의 연결

에 대한 바이너리 행렬을 만드는 작업을 담화가 끝날 때까지 반복한

다. 이어 모든 발언에 걸쳐서 추출된 바이너리 행렬을 누적한 행렬을 

두 코드 간의 연결의 상대적 빈도를 나타내는 그래프로 시각화한다

(Siebert-Evenstone et al., 2017). 그림 2는 이동 스탄자 창 방법이 

어떻게 네트워크 모델을 생성했는지 나타낸 것이다. 만약 스탄자의 

크기를 3으로 설정하였다면 그림 2와 같이 특정 대화 내에서 3개의 

발언 사이의 연결선을 측정한다. 인식 네트워크 분석에서 몇 개의 

발화를 묶는 것이 가장 적당한지에 대해서는 명확한 기준은 없으나, 

선행 연구를 보면 발화 간 관련이 적은 경우는 분석 단위를 작게, 

상호작용이 일어나는 속도가 빠른 경우는 분석 단위를 크게 잡았다

(Cha, Ga & Yoon, 2023; Karumbaiah & Baker, 2021; Sciana, 

Gagnon, & Knowles, 2021). 이 연구에서는 다양한 스탄자의 크기로 

분석을 시도하고, 그 결과를 전통적인 방식에 의한 담화 내용 분석 

결과와 비교하였다. 그리하여 코드 간의 관계를 적절히 드러낼 수 

있는 스탄자의 크기를 4로 결정하였다. 

네트워크 그래프 노드의 위치는 플로팅(Plotting) 된 지점과 해당 

네트워크 중심 간의 차이를 최소화하는 최적화 루틴에 의해 결정된다. 

스탄자 창 이동 방법으로 구한 누적 인접 행렬은 고차원 벡터이므로 

해석에 불리하다. 따라서 이를 특이값 분해(Singular Value 

Decomposition)를 통해 차원을 축소하고, 데이터의 최대 분산을 포착

하여 네트워크 그래프의 중심을 저차원 공간에 위치하도록 하는 작업

을 거친다(Bowman et al., 2021). 고차원 데이터를 2차원 평면상에 

가시화하면 노드, 즉, 코드들의 상대적인 위치에 따라 코드 간의 관계 

및 중요도를 쉽게 해석할 수 있다. 

본 연구는 세 가지 서로 다른 인식 네트워크 모델을 생성하였다. 

첫 번째로 공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 전체 학생의 

담화에 대한 네트워크 모델을 생성하였다. 두 번째로 각 학급을 성취

도에 따라 상위, 중위, 하위 그룹으로 구별하여 상위 그룹에 속한 학생

과 하위 그룹에 속한 학생 담화의 네트워크 모델의 차이를 시각화였

다. 성취도별 학생 수는 공유 문서 활용 수업은 전체 28명에 대해 

상위와 중위 그룹 9명, 하위 그룹 10명으로 나누었고, 일반 수업은 

전체 21명에 대해 상위, 중위, 하위 그룹 인원을 동일하게 7명으로 

나눴다. 마지막으로 두 유형의 수업에서 교사의 설명 전, 후에 학생이 

(a) (b)

Figure 2. (a) Example of coded data (b) The moving stanza window method 
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인식하는 정전기의 원인에 해당하는 개념을 네트워크 모델로 시각화

하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 학생 담화 비교

각 수업에서 나타난 학생 담화에 차이점이 있는지를 알아보기 위하

여 표 2와 같이 공유 활용 수업에 참여한 학생과 일반 수업에 참여한 

학생의 유형별 발언 횟수의 합과 비율을 구하였다. 공유 문서 활용 

수업에서는 활동지 작성이나 실험 수행을 제안, 독려하는 발언인 과

제 수행(Task)의 비율이 25.43%로 전체 유형 중 가장 높으나, 일반 

수업에서는 과제 수행(Task) 발언의 비율이 7.93%로 공유 문서 활용 

수업에 비해 현저히 낮다. 반면, 일반 수업에서 가장 비율이 높은 유형

은 응답(Response)으로 26.63%에 달한다. 두 번째로 비율이 높은 유

형은 공유 문서 수업은 응답(Response), 일반 수업은 의견 제시

(Suggestion)이다. 두 수업 모두 가장 비율이 낮은 발언 유형은 메타인

지(Meta-cognition)이다.

그림 3은 각 수업에서 나타난 전체 학생 담화에 대한 네트워크 

모델을 생성한 것이다. 두 수업에서 모두 ‘질문-답변-의견 제시’ 노드 

간의 강한 연결성이 나타났다. 그러나 그림 3, (c)의 공유 문서 활용 

수업 네트워크의 각 연결에서 일반 수업 참여 학생 담화 네트워크에 

해당하는 연결을 뺀 차이 그래프를 살펴보면 두 수업에서 나타난 담

화 패턴의 차이를 확인할 수 있다. 공유 문서 활용 수업에서는 과제 

수행을 중심으로 이루어진 담화의 빈도가 더 높고, 일반 수업은 질문

과 의견 제시를 중심으로 이루어진 담화의 빈도가 더 높다. 두 수업에

서 모두 응답 발언의 비율이 높은 이유는 ‘의견 제시-응답’의 패턴이 

자주 나타나고, ‘질문-응답’의 패턴도 자주 나타나기 때문이다. 수업 

방식에 따라 빈도 차이가 큰 패턴은 공유 문서 활용 수업은 ‘의견 

제시-과제 수행-학습 외’이고, 일반 수업은 ‘설명-질문-응답’이다.

공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 담화의 내용을 직접 

살펴본 결과, 공유 문서 활용 수업에서는 학생들이 스마트 기기로 

사진을 찍고 동영상을 업로드하는 등의 활동지 작성과 실험 수행을 

제안, 독려하는 발언이 더 자주 나타났다. 아래는 공유 문서 활용 수업

에서 일어난 ‘실험실 안에 있는 물체를 활용하여 정전기 발생시키기’ 

활동 중 소집단 1에 속한 학생 3명(S11, S12, S13)과 소집단 2에 속한 

학생 4명(S21, S22, S23, S24)의 담화 일부이다. 여러 소집단에서 아

래 사례와 같이 정전기 현상의 학습보다는 이를 촬영하고 업로드 하

는 것에 대한 담화가 자주 일어난 것으로 조사되었다. 교사는 일반 

수업에서도 학생들이 정전기 현상을 관찰하고 사진이나 동영상을 촬

영하여 제출하도록 하였으나, 공유 문서 활용 수업에 비해 사진, 동영

상 촬영 관련 담화 비중이 상대적으로 낮았다.

공유 문서 활용 수업 소집단 1

S11 : ‘마찰 되어 정전기가 생겼기 때문에’ 맞지?

S12 : 풍선이랑 비비면 정전기 되잖아

S13 : 확대하면

S12 : 됐어. 됐어. 안됐어?

S11 : 사진에 보여야 돼.

S12 : 보여 보여.

 

code Google Docs (n = 28) Paper worksheet (n = 21)

 # of utterances Percentage # of utterances Percentage

Suggestion 145 19.00% 119 24.19%

Response 171 22.41% 131 26.63%

Question 108 14.16% 97 19.72%

Explanation 41 5.37% 44 8.94%

Task 194 25.43% 39 7.93%

Meta-cognition 21 2.75% 15 3.05%

Others 83 10.88% 47 9.55%

Total 763 492

Table 2. The distribution of utterances in classes using Google Docs and paper worksheet

(a) (b) (c)

Figure 3. Students’ discourse in classes using (a) Google Docs, (b) paper worksheet, and (c) comparison (a)-(b)
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S21: (풍선을 머리카락에 비빈 후) 잘된다. 찍어야 돼?

S22: 이거를 확대해서 찍어, 내 머리만

S23: 한 번만 더 해주세요

S22: 찍혔어. 찍혔다고

S21: 사진 어떻게 나와?

S23: 확대하라고 했는데….

S24: 근데 이거 뭐 하는 건데?

2. 공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 성취도별 학생 담화 

비교

성취도별 발언 횟수의 분석 결과를 표 3에 나타내었다. 분석 결과

는 앞서 수행한 수업 유형별 전체 학생 발언 횟수 분석 결과(표 2)와 

유사하다. 공유 문서 활용 수업에서는 성취도 상위, 하위 그룹 모두 

과제 수행(Task) 발언의 비율이 가장 높다. 일반 수업에서는 상위, 

하위 그룹 모두 응답(Response)의 비율이 가장 높다. 그러나 전체 발

언에 대한 성취도별 발언 비율에 차이가 있었다. 공유 문서 활용 수업

에서는 전체 학생의 발언 비율에 비해 상위 그룹 발언과 하위 그룹 

발언 비율이 37.35% 와 35.78%로 비슷하나, 일반 수업에서는 상위 

그룹 발언 비율이 43.10%로 하위 그룹 26.73%에 비해 현저히 높다. 

즉, 공유 문서 활용 수업에서는 하위 학생의 발언 비율이 일반 수업의 

하위 학생 발언 비율보다 상대적으로 더 높다. 또한 공유 문서 활용 

수업에서 하위 그룹의 과제 수행(Task) 발언 비율이 26.37%로 상위 

그룹 비율인 23.24%보다 더 높고, 일반 수업은 상위 그룹과 하위 그룹

의 과제 수행(Task) 발언 비율이 각각 8.02%와 8.40%로 비슷하다.

네트워크 모델 생성 결과, 전체 학생의 담화 네트워크 모델 생성 

시 수업 유형에 따라 차이가 뚜렷하였던 것과 달리, 성취도에 따른 

담화 네트워크 모델의 차이가 유사하게 나타났다. 이는 공유 문서 

활용에 의한 영향과 성취도 사이의 관계가 유의미하지 않음을 의미한

다. 그림 5의 (a)는 공유 문서 활용 수업에 참여한 성취도 상위 그룹 

학생 네트워크에서 하위 그룹 학생 담화 네트워크에 해당하는 연결을 

뺀 것이다. (b)는 일반 수업에서 동일한 작업을 수행한 것이다. 두 

수업에서 공통으로 상위 그룹 학생의 발언은 설명(Explanation) 노드

의 연결성이 하위 그룹에 비해 상대적으로 강한 것을 확인할 수 있다. 

또한 두 수업에서 공통으로 하위 그룹 학생의 발언은 학습 외(Others) 

노드와 과제 수행(Task) 노드의 연결성이 상위 그룹에 비해 상대적으

로 강한 것을 확인할 수 있다. 

실제로 학생 담화를 살펴본 결과, 공유 문서 활용 수업과 일반 수업

에서 모두 상위 그룹 학생이 과학적 설명이나 의견을 제시하면 하위 

그룹 학생은 활동지에 받아적는 경우가 관찰되었다. 특히 일반 수업

에서는 학생들이 각자 활동지를 작성하였으나, 공유 문서 활용 수업

은 하위 수준 학생이 활동지를 작성하는 경향이 두드러졌다. 다음은 

실제 공유 문서 활용 수업에서 나타난 상위 그룹 학생과 하위 그룹 

학생의 발언 유형의 차이를 드러내는 예시이다. 공유 문서 활용 수업

의 소집단 3, 4에서 이루어진 담화 예시를 살펴보면, 성취도 상위 

수준 학생이 제시하는 의견을 하위 수준 학생이 받아들이고 활동지에 

적는 모습이다. 공유 문서 활용 수업에서는 대부분의 소집단에서 이

러한 역할 분담이 관찰되었다.

High

Low

                    

High

Low

                                (a)                                                             (b)

Figure 4. Comparison of high-low achievement students’ discourse in classes using (a) Google Docs (b) paper worksheet

code Google Docs (n = 28) Paper worksheet (n = 21)

Achievement High (n = 9) Low (n = 10) High (n = 7) Low (n = 7)

# of utterances (%) # of utterances (%) # of utterances (%) # of utterances (%)

Suggestion 61 (21.40) 44 (16.12) 47 (22.17) 33 (25.19)

Response 62 (21.75) 64 (23.44) 56 (26.4) 36 (27.48)

Question 37 (12.98) 38 (13.92) 44 (20.75) 21 (16.03)

Explanation 26 (9.12) 7 (2.56) 29 (13.68) 8 (6.11)

Task 66 (23.24) 72 (26.37) 17 (8.02) 11 (8.40)

Meta-cognition 7 (2.46) 9 (3.30) 21 (3.30) 2 (1.53)

Others 26 (9.12) 39 (14.29) 12 (5.66) 20 (15.27)

Total 284 (37.35) 273 (35.78) 212 (43.10) 131 (26.73)

Table 3. The distribution of utterances by achievement level in classes using Google Docs and paper worksheet
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상위 : 마찰로 인해 정전기가 발생하여 털이 더 붙었다고 하면 안 되나?

하위 : (받아 적으면서) 마찰로 인해...정전기가 발생하여...

중위 : 발생하였다.

상위 : 하여서 털이 더 많이 붙었다고 해.

하위 : 다른 것도 더 써야되나? 이거 다 해야되나?

공유 문서 활용 수업 소집단 4

상위 : 물체가 서로 마찰 되면서 전기가 생겨 이런 현상이 일어난다.

하위 : 사물과

상위 : 물체라고 하는 게 낫지 않아?

하위 : 사물이 낫지 않아? 물체가 나은가? 물체가 서로

상위 : 접촉하면서 마찰하여

하위 : (적으면서) 접촉하면서... 마찰력이 생기면서... 작은 전기가

상위 : 작은 전기가 생김으로써 정전기가 생겼다.

하위 : 지금 일단 여기까지 썼거든. (생략)

3. 학생의 정전기 원인에 대한 인식 

공유 문서 활용 수업과 일반 수업에서 나타난 정전기의 원인에 

대한 인식 분석 결과, 그림6과 같이 교사의 설명 전과 후에 노드 간 

연결이 변하였다. 이를 통해 공유 문서 활용 및 일반 수업에서 모두 

교사의 설명이 학생의 정전기 학습에 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 

교사의 설명 전 학생 스스로 정전기 현상을 관찰하고 그 원인을 예상

하는 담화를 분석한 결과인 그림 5의 빨간 선(Before)을 살펴보면, 

학생들이 정전기의 원인을 주로 전기(Electricity)와 마찰(Friction)로 

인식하고 있음을 알 수 있다. 특히 많은 학생은 마찰 행위가 곧 정전기

의 원인이라고 인식하였다. 일부 학생은 정전기의 원인이 열(Heat), 

마찰력(Frictional force), 전류(Current) 때문이라고 인식하였다. 또한 

그림 5의 (a)를 살펴보면 마찰(Friction), 마찰력(Frictional force), 열

(Heat) 노드가 가까운데, 실제로 소수의 학생은 마찰 또는 마찰력에 

의해 열에너지가 발생하여 정전기 현상이 나타난다고 인식하였다. 

교사가 정전기의 원인으로 전하 개념을 도입하여 설명한 후인 파란 

선(After)을 살펴보면, 두 수업에서 모두 전하(Charge) 노드의 연결성

이 강해진 것을 볼 수 있다. 이는 교사의 설명 후 학생들이 정전기의 

원인을 전하와 관련짓게 되었음을 의미한다. 공유 문서 활용 수업인 

그림 5의 (a)를 보면 교사의 설명 후 전하(Charge)와 자석(Magnet)의 

연결이 강한 것을 확인할 수 있다. 이에 대한 원인을 파악하기 위해 

담화 내용을 살펴본 결과, 교사의 설명 후에 일부 학생들은 정전기의 

원인을 전하의 이동으로 설명하면서 동시에 자석의 ‘극’이라는 개념

을 혼용하는 모습이 관찰되었다. 즉, 일부 학생은 교사의 설명 후에도 

서로 다른 전하 사이에 작용하는 전기력의 개념을 완전히 이해하지 

못하고, 자기력과 혼동하고 있음을 알 수 있다. 그림 5의 (a)와 (b)를 

비교해 볼 때 교사의 설명 전, 후 정전기의 원인에 대한 인식의 변화가 

더 급격하게 일어난 수업은 공유 문서 활용 수업인 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논의

분석 결과 공유 문서 활용 수업에서는 일반 수업에 비해 활동지 

작성이나 실험 수행을 제안, 독려하는 발언인 ‘과제 수행’ 발언의 비

율이 상대적으로 높았다. 이는 스마트 기기를 활용한 소집단 학습 

환경에서 학생들의 언어적 상호작용을 분석한 결과 소집단 학습을 

원활하게 진행하고 조정하기 위한 ‘운영’ 관련 진술이 비교적 많이 

나타난 선행 연구(Yun, 2017)의 결과와 유사하다. 학생의 대화를 살

펴본 결과 스마트 기기로 사진이나 영상을 찍고 공유 문서에 업로드

하는 과정에서 이루어진 담화의 비중이 높았다. 이를 통해 공유 문서 

활용 수업에서 학생은 정전기 현상을 관찰하고 그 원인을 탐구하는 

학습 활동보다는 과제의 완수를 위한 단순한 조작 활동에 지나치게 

많은 시간을 소모하였음을 알 수 있다. 일반 수업에서도 역시 정전기 

현상을 재현하고 사진이나 동영상을 촬영하여 제출하도록 하였으나, 

공유 문서 활용 수업에 비해 관련 담화 비중이 상대적으로 낮았다. 

선행 연구에 따르면 공유 문서 활용 수업에서 교사는 수업 중 지속해

서 공유된 활동지를 확인하며 즉시적 피드백을 제시하였다(Shin, 

2021b). 교사와 다른 소집단이 언제든 모니터링 할 수 있는 환경은 

학생이 적극적으로 활동지를 작성하게 되는 동인이 될 수 있다(Yun, 

2017). 따라서, 공유 문서 활용 수업의 실시간 모니터링 및 공유 환경

이 학생이 활동지 작성에 치중하는 데에 영향을 미친 것으로 볼 수 

있다.

교사는 각 소집단이 교실 내에서 다양한 정전기 현상을 재현하고 

이를 사진을 통해 공유하는 과정을 수업 설계에 반영함으로써, 학생

들이 다양한 정전기 현상을 체험하고 공유할 수 있도록 의도하였다. 

그러나 대부분의 소집단은 머리카락과 풍선을 마찰시켜 달라붙는 모

After

Before

                    

After

Before

                                (a)                                                                    (b)

Figure 5. Change of students’ concepts about causes of static electricity in classes using 

(a) Google Docs (b) paper worksheet : Before(red) and after(blue) teacher’s explanation
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습을 찍은 사진을 공유하였다. 학생들은 이 과정에 많은 시간과 에너

지를 소모하였음에도 불구하고, 학급 내 대부분의 소집단이 같은 정

전기 현상을 공유하였기에 교사가 애초에 의도하였던 동료 학습이 

일어나지 못하였다. 이러한 현상은 학생이 활동에 소모된 시간 동안 

다양한 정전기 현상의 예시를 학습할 기회를 놓친 것으로도 해석할 

수 있다. 이는 교사가 공유 문서 활용 수업을 설계할 때 다양한 사진 

또는 동영상 산출물이 나올 수 있는 주제 또는 탐구 활동을 선정하는 

것이 학생의 협력 학습을 촉진하는 전략이 될 수 있음을 시사한다. 

공유 문서 활용 수업에서는 일반 수업에 비해 전체 담화 중 성취도 

하위 그룹의 발언 비율이 일반 수업에서보다 높았다. 성취도에 따른 

발언 유형을 비교한 결과, 두 수업에서 공통으로 상위 그룹은 ‘설명’ 

발언, 하위 그룹은 ‘학습 외’ 발언과 ‘과제 수행’ 발언 중심의 담화 

비율이 높았다. 실제로 공유 문서 활용 수업에서는 하위 그룹의 학생

들이 활동지 작성을 위해 사진을 촬영하고 업로드하는 데에 적극적으

로 참여하는 모습이 자주 관찰되었다. 이는 하위 그룹에서 활동지에 

명시된 지침 및 내용과 관련된 작업 수행을 추구하는 협력 유형이 

관찰된 선행 연구(Nachtigall & Sung, 2019)와 맥락이 유사하다. 공유 

문서 활용 수업에서 상대적으로 ‘과제 수행’ 발언을 중심으로 한 하위 

그룹 학생의 발언 비율이 높게 나타난 현상을 곧 수업에 대한 적극적

인 참여와 연결 지을 수 있다. 따라서 공유 문서는 학생이 스마트 

기기로 자유롭게 온라인에 접속하여 탐색한 정보를 제공할 수 있어 

하위 수준 학생들도 과제 해결에 적극적으로 참여하도록 한다(Yun, 

2021)는 점에서 교수⋅학습 도구로서의 가치가 있다. 또한 단순한 

사진 촬영 및 업로드 활동일지라도 소집단 내 타 학생에게 미룰 수 

있었지만, 주도적으로 활동에 참여하였다는 점에서 의의가 있다. 실

제로 학생들은 모바일 활용 활동 중 자료 수집 활동에서 높은 주체성

을 보이는데(Kim & Song, 2020), 이는 사전 개념이 부족하여도 어려

움 없이 할 수 있는 것이기 때문으로 추측된다. 

한편, 담화 내용을 살펴본 결과 활동지 작성 과정에서 뚜렷한 역할 

분담이 관찰되었다. 공유 문서 활용 수업에서는 상위 그룹 학생이 

주로 설명과 의견을 제시하고, 하위 그룹 학생들은 이를 수동적으로 

받아적는 경향이 두드러졌다. 이는 하위 수준 학생이 주도적인 탐구

와 사고를 통해 학습할 기회를 놓치는 현상으로 해석될 수 있다. 교사

는 학생들이 하나의 공유된 활동지에 답을 적기 위해 활발하게 토론

하게 될 것을 기대하였지만, 실제로는 상위 수준 학생의 설명이 소집

단 전체의 의견을 대변하는 경우가 많았다. 이러한 연구 결과는 공유 

문서의 활용이 우수한 소수의 학생에 의해서 일방적으로 이끌려 갔던 

기존의 과학 실험 수업(Lee et al., 2002; Kim et al., 2000)과 차별된 

소집단 학습 활동을 끌어내는 데에는 한계가 있음을 증명한다. 

상위 수준 학생의 의견과 설명을 하위 수준 학생이 수동적으로 

받아들이는 현상이 나타난 것은 교사가 제시한 질문의 특징과 연관 

지어 볼 수 있다. 본 수업의 활동지에 제시된 질문들은 명확한 정답이 

존재하여 사전 개념 수준이 높은 학생이 자신이 알고 있는 지식을 

바탕으로 답을 제시하기에 유리했다. 공유 문서를 다룬 선행 연구를 

살펴보면 열린 주제에 대한 ‘협력적 글쓰기’에 공유 문서를 활용하였

을 때 긴밀한 협력과 피드백 그리고 평가가 촉진되는 것으로 조사되

었다(Robert, 2003; Kim et al., 2008; Jung, 2013; Lee, 2017). 즉, 

다양한 답이 존재할 수 있는 질문이 주어지면 하위 수준 학생들은 

오답을 두려워하지 않고 의견을 표현할 가능성이 높다. 이러한 개방

적 질문은 과학 교육에서 중요한 전략으로 간주되어 왔다. 개방적 

질문은 학생에게 발산적 사고를 요구하며(Martin, Sexton & 

Gerlovich, 2002), 창의적 사고를 자극할 수 있을 뿐만 아니라 질문에 

답하기 위한 사고 과정을 유도한다(Cho & Choi, 2005). 따라서 교사

는 공유 문서를 기반으로 한 활동지를 만들 때 협력적인 지식 구성을 

촉진하기 위해 개방적 질문을 포함하고, 수업 진행 시에는 소집단 

내에서 도출된 답뿐만 아니라 다른 소집단에서 도출된 답에 대해 함

께 토론하게 하는 전략을 고려할 수 있다. 또한 하위 수준 학생들이 

스마트 기기를 활용하여 정보를 검색하고 공유하는 등 소집단 활동에 

적극적으로 참여하도록 유도함으로써 자기 효능감과 과학 학습 동기

(Jeno et al., 2019)를 높일 수 있다.

본 연구에서 수집된 학생 담화를 정전기의 원인에 관련된 개념으로 

코딩하여 인식 네트워크 분석을 하였다. 그 결과 교사의 설명 전⋅후

에 일부 학생의 정전기에 관한 오개념이 수정된 것을 확인할 수 있었

다. 특히 일반 수업보다 공유 문서 활용 수업에서 교사의 설명 후에 

정전기의 원인을 전하와 관련지어 설명하는 발언의 증가 정도가 더 

컸다. 그러나 분석 대상 학생 수가 적고, 정전기에 대한 사전 개념 

수준의 차이를 배제하지 않았으므로 본 결과를 바탕으로 공유 문서가 

과학 학습에 더 효과가 있다고 결론짓기는 어렵다. 다만, 인식 네트워

크 분석 도구를 활용하여 교사의 설명 전⋅후 학생의 인식 변화를 

시각화할 수 있었다. 이는 인식 네트워크 분석 방법이 학생의 오개념

에 대한 학습 효과의 측정을 위한 효과적인 도구가 될 수 있음을 보여

준다. 또한 단순히 어떠한 오개념이 존재하는지를 파악하는 데에서 

더 나아가, 노드 간의 위치와 연결성을 분석하여 오개념을 구성하는 

복수의 개념을 추론하는 데에 활용할 수도 있을 것이다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 공유 문서를 활용한 과학 수업과 일반 과학 수업의 

소집단 학습 활동에서 나타난 학생의 담화를 수집하여 분석하였다. 

각 유형의 수업에 참여한 학생의 담화를 구성하는 발언 유형의 횟수

와 비율을 비교하고, 인식 네트워크 분석을 활용하여 담화의 네트워

크 모델을 생성하였다. 그 결과 공유 문서 활용 수업에서는 일반 수업

보다 사진 촬영과 업로드 등 활동지 작성과 관련된 담화가 자주 나타

났다. 성취 수준에 따른 담화 모델을 시각화한 결과, 두 수업에서 모두 

상위 그룹 학생은 설명 발언과 다른 유형의 발언 간의 연결이 강했고, 

하위 그룹 학생은 과제 수행 또는 학습 외 유형을 중심으로 한 연결이 

강했다. 또한 공유 문서 활용 수업에서는 상위 수준 학생이 질문에 

대한 의견이나 설명을 제시하고, 하위 수준 학생이 이를 받아적는 

형태의 협업이 상대적으로 더 자주 관찰되었다. 

교사의 공유 문서 활용 수업 설계 의도는 협력 학습의 촉진이었으

나, 본 연구 결과로 공유 문서의 활용이 협력 학습을 촉진한다고 주장

하기 어렵다. 이는 새로운 도구를 교수⋅학습에 적용하였을 때 교사

의 의도와는 다른 양상으로 수업이 진행될 수 있고, 예측하지 못한 

다양한 상황이 발생할 수 있음을 보여준다(Stevenson & Hedberg, 

2013). 따라서 새로운 교수⋅학습 도구의 효과를 조사하기 위해 학습 

양상을 면밀하게 살펴보는 과정이 필요하며, 학생의 담화 분석은 하

나의 방법이 될 수 있다. 또한 공유 문서의 기능을 활용하여 협력 

학습을 촉진하기 위해서는 다양한 의견과 산출물을 공유할 수 있는 
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탐구 주제를 선정하여 사진과 동영상 공유 활동의 교육적 가치를 높

일 필요가 있다. 더불어 성취도가 낮은 학생들은 정답이 있는 질문에 

대해 성취도가 높은 학생의 답을 일방적으로 받아들일 수 있으므로, 

개방적 질문을 포함한 공유 문서 활동지를 통해 다양한 정보와 의견 

공유를 촉진함으로써 협력 학습을 유도할 수 있을 것이다.

인식 네트워크 분석으로 교사의 설명 전, 후 학생의 정전기 원인에 

대한 인식의 변화를 시각화한 결과 학생은 정전기의 원인에 대해 다

양한 오개념을 가지고 있음이 드러났다. 그러나 교사의 설명 이후에

는 다수의 학생이 정전기의 원인을 전하와 관련지어 설명할 수 있게 

되었다. 그러나 제한된 학생 수와 통제되지 않은 실험 여건을 고려하

였을 때, 본 연구 결과로 공유 문서의 활용이 과학 학습 성취도에 

미치는 효과를 증명하긴 어렵다. 다만, 공유 문서 활용 수업에서 하위 

그룹 학생들의 과제 수행 중심의 참여도가 상대적으로 높게 나타났다

는 점을 고려하면, 공유 문서가 성취도가 낮은 학생들의 소집단 학습 

참여를 촉진할 가능성이 있다고 주장 할 수 있다. 

본 연구는 학생의 과학 학습을 조사하기 위해 인식 네트워크 분석

을 활용할 수 있으며, 시각화된 네트워크 모델은 연구자가 담화 패턴

과 학습 효과를 직관적으로 이해하는 데 도움이 될 수 있음을 확인하

였다. 그러나 인식 네트워크 모델은 노드 간의 방향성에 대한 정보를 

제공하지 않으므로 이를 통해 학습에 관한 깊은 통찰을 얻는 데에는 

한계가 있다(Fan et al., 2023). 따라서 인식 네트워크 모델 분석과 

더불어 데이터 간 연결이 어떤 순서로 발생하는 지를 추가 조사한다

면, 오개념 발생의 인과관계를 추론하는 등 보다 철저한 학습 분석이 

가능할 것으로 예상된다. 인식 네트워크 분석에서 유래한 순서화된 

네트워크 분석(Ordered Network Analysis)은 방향성이 추가된 네트

워크 모델을 생성하므로(Zambrano et al., 2023) 추후 이를 적용하여 

학생의 복잡한 인지 행동을 다양한 과학 수업 맥락에서 이해하는 연

구를 수행한다면 의미 있을 것이다.

본 연구는 교사가 공유 문서를 기반으로 한 활동지를 제작하고 

수업을 운영할 때 참고할 수 있는 사례를 제시하였다. 또한 학생의 

학습을 분석하기 위해 인식 네트워크 분석 방법을 활용할 수 있음을 

보였다. 이는 관련된 수업 또는 연구를 설계하는 교사와 연구자가 

참고할 수 있는 자료로서의 가치가 있다고 판단된다. 그러나 본 연구

의 참여 학생 수가 제한적이고, 1차시 수업에서 수집된 담화만을 분석

하였다는 점에서 결과를 일반화하는 데에 한계가 있다. 따라서 다수

의 학생을 대상으로 긴 시간에 걸쳐 수업을 실시하고, 학생 간의 담화

를 수집하여 분석한다면 더욱 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것으로 

기대한다.

국문요약

본 연구는 과학 수업에서 공유 문서의 활용이 학생의 담화 패턴과 

학습에 미치는 영향을 조사하기 위해 학생들의 담화를 인식 네트워크 

분석(Epistemic Network Analysis) 방법으로 분석하였다. 49명의 중

학교 2학년 학생을 대상으로 과학 교사인 연구자 본인이 Google Docs

를 기반으로 제작된 활동지를 활용한 공유 문서와 동일 내용의 종이 

활동지를 활용한 일반 수업을 실시하고, 각 수업에서 수집된 담화를 

비교 분석하였다. 분석 결과, 공유 문서 활용 수업에서는 일반 수업에 

비해 과제 수행과 관련된 발언의 비율이 더 높았으며, 특히 사진 촬영

과 업로드에 대한 담화가 두드러졌다. 그러나 이러한 담화가 교사가 

의도한 동료 학습으로 이어지지는 않았다. 성취 수준에 따른 분석 

결과에서는 공유 문서 활용 수업에서 하위 수준 학생의 발언 비율이 

상대적으로 더 높았으며, 상위 학생과 하위 학생 간의 발언 유형 및 

연결 구조에서 차이가 나타났다. 또한 상위 수준 학생이 의견과 설명 

제시를 주도하면 하위 학생이 이를 받아 적는 역할 분담이 관찰되었

으며, 공유 문서 활용 수업에서 그러한 경향이 더 뚜렷하였다. 마지막

으로 인식 네트워크 분석으로 정전기의 원인에 대한 학생의 인식 변

화를 시각화하였다. 연구 결과를 바탕으로 공유 문서를 활용하여 협

력 학습을 촉진하기 위해 다양한 의견과 산출물의 공유가 가능한 개

방적 문제를 포함하는 전략과 인식 네트워크 분석을 활용한 개념 학

습 효과 확인 가능성을 제언하였다.

주제어 : 클라우드 러닝, 공유 문서, 구글 문서, 담화 분석, 인식 

네트워크 분석(ENA)
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