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Ⅰ. 서론

인간은 살면서 다양한 형태의 위험(risk)에 직면하고, 그로 인해 

여러 개인적⋅사회적 어려움을 겪는다. 따라서 개인과 사회의 안정성

을 유지하기 위해서는 이러한 위험을 지각하고 평가하며 적절히 관리

할 수 있는 사회 시스템과 시민의 위험 소양이 필수적이다(Bründl 

et al., 2009; Ju, & Yu, 2016). 이에 시민과 사회가 위험을 지각, 평가, 

관리할 수 있도록 학교가 학생들에게 위험교육(risk education)을 해

야 한다는 주장이 있었다(Bardsley, 2007). 일례로 영국에서는 국가 

교육과정을 통해 위험을 명시적으로 가르칠 것을 강조하고 있다

(Poter, 2005). 즉, 위해(hazard), 위험 및 위험 통제(risk control)에 

관한 정보, 위험을 지각하고 그에 따른 위험을 평가하며 자신과 타인

에 대한 위험을 통제하려고 조처하는 것, 정보를 이용하여 위험을 

평가하는 것, 자신과 타인의 건강과 안전을 보장하기 위해 환경을 

관리하는 것, 위험을 통제하기 위해 취하는 조치를 설명하는 것을 

직접적으로 가르쳐야 한다고 명시하고 있다. 또한 영국 보건 안전청

(Health and Safety Executive)은 대학 학부, 학교 및 기타 교육기관에

서 위험관리 기술을 가르치기 위한 프로젝트를 구성하여 위험교육을 

지원하고 있으며(HSE, 2022), OECD(2018)는 학교가 학생들이 위험

에 대응할 수 있도록 준비시키고, 웰빙(well-being)에 이바지하는 교

육을 제공해야 한다고 강조하였다. 

인간이 직면하는 위험은 경제적, 환경적, 지정학적, 사회적 영역 

등에서 일어나며, 과학기술 영역에서도 발생한다(WEF, 2023). 과학

기술의 발전은 우리의 삶을 혁신적으로 변화시켜 왔으며(Schwab, 

2016; WEF, 2017), 미래에도 우리의 생활 방식에 지속적인 영향을 

미칠 것이다. 이러한 발전은 인간의 삶을 편리하고 풍요롭게 변화시

키기도 했지만, 기후변화, 유해 화학물질 노출, 전기사고 등 다양한 

위험들을 동반했다(Beck, 1986; IPCC, 2013, 2018). 이에 Beck(2019)

은 과학기술로 인해 발생하는 위험에 주목하면서 현대 사회의 성격을 

‘위험사회’라고 규정하였다. 특히, 우리나라는 이른바 ‘압축적⋅돌진

적⋅폭압적’ 근대화를 통해 성장과 발전을 이루었으며, 이 과정에서 

다양한 과학기술 관련 위험에도 노출되었다(Lee, & Kim, 2005). 

과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험은 ‘과학기술을 활용하면서 

중등 과학교사들이 생각하는 과학기술 관련 위험교육 실태와 교육 요구
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미래에 일어날 수 있는 바람직하지 않은 결과와 그것이 일어날 가능

성’(Schenk et al., 2019; WHO, 2002)으로서 인간 결정 행위에 의한 

‘생산된 위험’을 말한다(Beck, 2019; Ju, & Yu, 2016). 따라서 과학기

술로 인해 발생할 수 있는 위험은 생산자나 이득을 얻는 사람들에게

만 국한되지 않고, 전 지구적이고, 보편적이며, 장기적으로 모두에게 

영향을 미치는 부메랑과 같은 성격을 지닌다(Beck, 2019). 이러한 상

황에서, 위험에 대한 대응은 단순히 특정 전문가의 노력에만 의존해

서는 안 되며, 일반 시민도 위험에 대한 지각, 평가, 관리 능력을 개발

해야 한다(Bardsley 2007, 2017; Bründl et al., 2009; Poter, 2005). 

이에 과학교육 분야에서도 위험을 지각하고 대처하는 능력을 키우는 

위험교육(risk education)의 필요성이 강조되고 있다(Clare, 2009; 

Schenk et al., 2019; Zint & Peyton, 2001). 이러한 위험교육은 과학기

술과 관련된 사회적 문제에 주목한다는 점에서 STS (Science 

-Technology-Society)나 SSI 교육(Socio-Scientific Issues)과 공통점

을 가지지만, 이러한 문제를 도덕적⋅윤리적 측면보다는 위험 대응 

측면에서 접근한다는 점에서 차별화된다. 위험교육은 안전하고 건강

한 생활을 할 수 있도록 교육하는 안전교육과도 차별화된다. 안전교

육이 안전수칙의 습득과 습관화에 목적이 있다면 위험교육은 위험을 

예측하고, 위험 감소를 위한 판단, 의사결정, 행동실천 등에 초점이 

있기 때문이다(Kim et al., 2021). 재해⋅재난(disaster)이 결과로서 뜻

밖에 일어난 상당한 정도의 피해를 말한다면, 위험은 결과가 아니라 

아직 일어나지 않는 바람직하지 않은 일의 발생할 가능성에 초점을 

둔다는 점(Ryu, 2013)에서도 위험교육은 안전교육, 재해⋅재난교육

과도 차이가 있다. 예를 들어, Schenk et al.(2019)은 불확실성, 확률, 

심각성, 활동, 지식, 가치 등을 포함하는 과학교육을 통해 위험을 다루

어야 한다고 주장하였고, Clare(2009)는 과학교육에서 불확실성, 복잡

성, 위험평가, 위험의 사회문화적 차원, 비판적 사고 등을 다루는 위험

교육을 해야 한다고 주장하였다. 즉, 학교 과학교육은 학생들이 과학

기술의 이점은 충분히 활용하되, 위험을 과학적으로 지각하고 평가하

여 대응할 수 있도록 준비시키는 역할을 해야 한다(Schenk et al., 

2019).  

우리나라는 미래과학교육표준을 개발하면서 안전사회 기여를 강

조하였고(Song et al., 2019), 2022년 교육과정 개정을 추진하며 위험

교육의 필요성을 강조하였는데, "디지털 전환에 따른 산업 및 사회 

변화와 감염병 확산, 기상이변과 기후환경 변화 등 다양한 위기 상황

에 대응하고 극복하는 능력이 국가 경쟁력 좌우"와 "변동성, 불확실

성, 복잡성이 특징인 미래 사회에 대응할 수 있도록 기본 역량과 변화 

대응력 등을 키워주는 교육체제의 구현 필요"를 그 추진 배경으로 

삼았다(MOE, 2021). 또한 2022 개정 과학과 교육과정에 ‘과학과 인

류의 지속가능한 삶’, ‘과학과 미래 사회’, ‘재해⋅재난과 안전’등의 

내용이 포함되어 있으며, 지구온난화, 기후변화 등과 같이 과학기술

로 인해 발생할 수 있는 위험도 다루게 되어 있다(MOE, 2022). 

앞서 제안된 2022 개정 과학과 교육과정을 적절히 구현하고, 학교 

과학교육에서 위험교육을 성공적으로 시행하기 위해서는 먼저 과학

기술과 관련된 위험을 지금까지 어떻게 다루어왔으며, 교사들은 가르

칠 준비가 되어 있는지, 가르친다면 교사에게 무엇을 지원해주어야 

하는지 그 실태와 요구를 살펴보아야 한다. 이는 교사가 학생 교육의 

가장 핵심적 역할을 하기 때문이며, 교사의 현재를 알아야 미래를 

준비할 수 있기 때문이다. 이에 미국에서는 8∼12학년 과학교사를 

대상으로 위험 결정(risk decisions)에 대한 교육 여부, 관심 여부, 노력 

여부, 위험교육의 제약 등을 조사한 연구가 있었다(Zint & Peyton, 

2001). 그러나 그 외에는 과학교육 영역에서 중등 교사를 대상으로 

위험교육과 관련된 실태 및 요구를 조사한 연구를 찾아보기 어렵다. 

따라서 본 연구는 중등 과학교사가 과학기술로 인해 발생할 수 있는 

위험에 대해 어떻게 다루어왔으며, 교사들은 가르칠 준비가 되어 있

는지, 가르친다면 교사에게 어떤 교육적 지원을 해주어야 하는지와 

관련한 교육 실태와 교육 요구를 교사의 목소리를 통해 조사하고자 

하였다. 다양한 방법으로 교육 실태와 요구를 조사할 수 있겠으나 

교사의 시각에서 조사하는 것이 교육 현장의 목소리를 반영하는 데에 

가장 적절하다고 판단하였기 때문이다. 따라서 본 연구는 중등 과학

교사들이 생각하는 과학기술 관련 위험교육 실태와 교육 요구를 조사

하여 과학기술과 관련된 위험교육에 시사점을 도출하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 과학기술 관련 위험교육의 실태와 교육 요구를 살펴보기 

위하여 이에 대해 중등 과학교사가 가진 생각을 온라인 설문조사를 

통해 조사하였다. 전국 단위의 온라인 과학교사 커뮤니티에 연구목적

과 설문조사 링크를 게시하는 연구대상자 모집공고를 통해 자발적으

로 참여할 교사들을 모집하였다. 연구대상자 규모는 G-power 프로그

램을 활용하였으며, ANOVA 분석을 기준으로 총 305명의 교사가 

참여해야 한다는 결과를 얻었고(Effect size: 0.25, α-error: 0.05, 

Power: 0.95, number of groups: 5), 미응답률 및 탈락률을 고려하여 

약 10%∼15% 정도 더 많은 인원의 자료를 수집하였다. 조사 기간은 

총 19일간 (7월27일∼8월14일) 이었으며, 총 366명의 중등 과학교사

가 설문조사에 참여하였다. 참여 교사의 배경 정보는 Table 1과 같다. 

구분 N %

성별
남 137 37.4

여 229 62.6

교육경력

1년이상∼5년 미만 170 46.4

5년 이상∼ 10년 미만 114 31.1

10년 이상∼15년 미만 45 12.3

15년 이상∼20년 미만 21 5.7

20년 이상 16 4.4

Table 1. Profiles of the participants 
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2. 연구 절차 및 방법

본 연구에서는 Figure 1과 같은 과정을 통해 연구를 진행하였다. 

가. 문헌 분석 및 문항 개발 

과학기술 관련 위험교육의 실태와 교육 요구를 구체적으로 조사하

기 위해 선행연구에서 제시된 위험교육의 주요 내용(Shearn, 2004; 

Poter, 2005; Shearn & Weyman, 2004)과 위험교육의 10가지 목표를 

참고하여(Zint & Peyton, 2001) 설문 문항을 개발하였다. 구체적으로 

살펴보면, 본 연구에서는 Poter(2005), Shearn(2004), Shearn & 

Weyman(2004)이 제시한 내용을 바탕으로 위험교육에서 다루어야 

하는 주요 내용을 위험지각, 위험평가, 위험관리로 선정한 후 관련 

선행연구들을 종합하여 Table 2와 같이 교육내용을 정리하였다(ISO, 

2018; Manez et al., 2016; Moe & Pathranarakul, 2006; Nara & Sata, 

2016; Poter, 2005; Schneiderbauer & Ehrlich, 2004; Shearn, 2004; 

Shearn & Weyman, 2004; SRA, 2015). 

여기서 위험지각은 우리 주변에서 발생할 수 있는 위험이 있는지 

식별하고, 그 위험이 어떤 특징을 지니는지 이해할 수 있도록 가르치

는 것을 말한다. 위험평가는 위험이 일어날 가능성, 위험의 영향력, 

위험의 우선순위를 평가할 수 있도록 평가방법을 가르치고, 위험평가

를 통해 대응 방안을 결정할 수 있도록 가르치는 것을 말한다. 위험관

리는 위험이 실제 재해⋅재난으로 발생하지 않도록 위험을 감소시키

거나 제어할 수 있는 방법과 절차를 학습하게 하고, 관리 계획을 세울 

구분 N %

제 1 전공

공통과학교육 46 12.6

물리교육 159 43.4

생물교육 72 19.7

지구과학교육 45 12.3

화학교육 44 12.0

현재 근무 중인 학교급
중학교 244 66.7

고등학교 122 33.3

근무지역 

수도권 151 41.3

경상권 84 23.0

전라제주권 47 12.8

충청권 61 16.7

강원권 23 6.3

안전교육 업무 경험
있음 105 28.7

없음 261 71.3

합계 366 100

1단계

문헌 분석 

ㆍ
문항 개발

문헌 연구 및 선행연구 고찰, 위험교육 관련 인식 조사 도구 분석

�

설문 도구 제작

�

2단계

자료수집 및 분석

설문조사 실시

 (1) 교사 커뮤니티를 통한 연구참여자 모집

 (2) 구글 온라인 설문 시스템을 통한 설문조사 실시 

 (3) 통계적 분석 실시 (기술통계, t-검정, ANOVA, 요구도 분석)

�

3단계

논의 및 시사점

도출 

과학교육에서 과학기술 관련 위험교육에 대한 실태 및 요구 분석

�

위험 대응 과학교육을 위한 시사점 도출

Figure 1. 본 연구의 절차

구분 내용

위험지각 (risk perception) 주변에 존재하는 위험 요소를 식별하고 이해하는 방법을 배우고, 위험을 감지하는 것

위험평가 (risk assessment) 위험의 가능성, 영향력, 우선순위를 평가하는 방법을 익히고 위험을 분석하여 대응 방안을 결정하는 것 

위험관리 (risk management) 위험을 줄이거나 제어하기 위한 방법과 절차를 학습하고 위험관리 계획을 수립하고 실행하는 것 

Table 2. Key Contents of Risk Education
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수 있게 지도하는 것을 말한다. 본 연구에서는 이 내용에 대해 지도해

본 경험이 있는지, 얼마나 이해하고 있는지, 교육을 받아본 경험은 

있는지 등과 같이 교사의 교육 실태에 대해 조사하였다. 

Zint & Peyton(2001)는 학생들이 의사 결정 역량과 실천역량을 

갖추고, 확률해석, 정보 활용을 할 수 있으며, 위험평가 방법, 대중매

체의 영향, 타인의 영향, 개인적 편견의 영향, 위험 특성의 영향, 이득

에 대한 영향을 평가할 수 있어야 한다고 주장하며, 위험교육의 목표

를 Table 3과 같이 제시하였다. 이에 따라 본 연구에서는 위험교육의 

목표를 가르치기 위한 교사의 현재 역량 수준, 목표별 교육 중요도와 

시급도 등을 물어 교사의 교육 준비와 교육 요구를 조사하였다. 

지금까지의 내용을 바탕으로 개발된 설문 문항의 구성은 Table 

4와 같다. 위험교육의 주요 내용과 위험교육의 목표는 설문지에 그 

의미를 제시하여, 응답자가 이를 읽고 설문 문항에 답할 수 있게 하였

다. 개발된 문항은 과학교육 전문가 1인, 교육학 전문가 1인, 초등교사 

1인이 문항의 대표성과 적합성, 이해가능성, 표현의 명확성 등을 평가

하여 수정하는 과정을 거쳤다. 중등 예비교사 3명을 대상으로 문항의 

이해가능성, 표현의 명확성을 확인하여 최종 수정하였다.

나. 분석 방법

설문조사 결과는 SPSS 26을 사용하여 분석하였다. 교사의 교육 

실태를 분석하기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 또한, 응답자의 

구분 내용

의사결정역량 

(Decision-making skills)
합리적이고 사려 깊게 자기 의사를 결정할 수 있다

위험평가 방법에 대한 평가 

(Evaluate risk assessment)
위험의 유형과 크기를 평가하는 과학적 접근 방식의 이점과 한계를 평가할 수 있다

확률해석 

(Interpret probabilities)
과학적으로 계산하고 확률로 표현된 위험 추정치를 해석할 수 있다

대중매체의 영향

(Influence of mass media)
대중매체가 사람들의 위험지각에 미치는 영향을 평가할 수 있다

타인의 영향

(Influence of others)
주변 사람들의 의견과 행동이 개인의 위험지각에 미치는 영향을 평가할 수 있다

개인적 편견의 영향

(Influence of judgment bias)
개인적 편견이 위험의 크기를 판단하는 데에 미치는 영향을 평가할 수 있다

위험 특성의 영향

(Influence of risk perception)

위험으로 인한 결과의 익숙함, 위험의 통제 가능성, 위험 노출의 자발성 등 위험이 가진 특성이 

개인의 위험지각에 미치는 영향을 평가할 수 있다

이득에 대한 영향

(Influence of benefits)
개인의 위험지각이 관련된 이득을 판단하는 데에 어떤 영향을 미치는지 평가할 수 있다 

정보 활용

(Information use)
학생들은 위험 관련 정보의 출처를 식별하고, 이러한 출처에서 정보를 검색하고, 적절하게 평가하여 사용할 수 있다

실천역량 

(Action skills)

위험관리와 관련된 기관이나 조직을 찾고, 이들에 영향을 미칠 수 있는 시기와 경우를 확인할 수 있으며, 

중요한 위험 결정에 직면했을 때 위험관리에 참여할 수 있다

Table 3. The Goals of Risk Education (Zint & Peyton, 2001)

설문 영역 내용 문항 예시 문항수

교육 

실태

지도 경험
- 위험교육의 주요 내용(위험지각, 위험평가, 

위험관리)에 대한 지도 경험

- 과학기술이 발달하면서 발생하는 위험에 대한 위험평가를 교육해 

보신 경험이 있나요? 
6

교육 준비

- 위험과 관련된 과학과 교육과정에 대한 교사의 이해 

및 교육과정 실행 준비 정도

- 위험교육의 주요 내용에 대한 이해도

- 위험교육의 주요 내용에 대한 연수 경험

- 과학교육에서 위험을 다루기 위한 교사의 현재 역량 

수준

- 선생님께서는 본인이 과학과 교육과정에 제시된 과학기술이 

발달하면서 발생하는 위험에 대해 가르칠 준비가 되어 있다고 

생각하십니까?

- 선생님께서는 위험교육의 내용과 관련한 주요 개념 등에 대해 

얼마나 이해하고 있다고 생각하십니까?

- 선생님께서는 과학기술의 발달로 인해 발생하는 위험 관련 

위험지각, 위험평가, 위험관리에 대해 교육(연수)을 받은 경험이 

있으신가요? 

- 다음의 위험교육의 10가지 내용에 대해, 선생님의 현재 수준은 

어느 정도라고 생각하십니까? 

12

교육 요구

- 학교 과학 수업에서 위험교육의 중요도

- 학교 과학교육에서 위험교육의 목표별 교육 중요도

- 학교 과학교육에서 위험교육의 목표별 교육 시급도

- 선생님께서는 학교 과학 수업에서 이러한 위험에 대해 교육하는 

것이 얼마나 중요하다고 생각하십니까? 

- 우리나라의 과학교육 맥락에서 볼 때, 다음의 위험교육의 10가지 

세부 내용은 얼마나 중요하다고 생각하십니까?

- 우리나라의 과학교육 맥락에서 볼 때, 다음의 위험교육의 10가지 

세부 내용은 얼마나 시급하게 이루어져야 한다고 생각하십니까?

3

Table 4. Contents of the survey
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특성에 따른 영향을 파악하기 위해 성별, 교육경력, 제1전공, 현재 

근무 중인 학교급, 안전교육 업무 경험 여부 등을 고려하여 t검정 및 

ANOVA 분석을 수행하였다. 연구대상자들의 특성에 따른 차이를 모

든 문항에 대해 분석하였으며, 결과 중에서 응답자 특성에 따라 유의

미한 차이가 나타난 경우에는 해당 내용을 연구 결과 부분에 표로 

제시하고, 3개 이상의 집단에 유의미한 차이가 나타난 경우 사후검정

(Scheffe 검정 또는 Dunnett T3)을 시행하였다. 단답형 문항은 귀납적 

군집화를 통해 분석되었다. 연구자 1인이 교사들의 응답을 목록화하

고 개방 기호화(open coding)한 후에 이를 상위 범주로 묶고 각 범주

에 대한 명칭을 설정하였다. 범주 설정이 완료된 후에는 공동연구자 

1인이 해당 분석이 적절한지 독립적으로 확인하였다(Miles & 

Huberman, 1994).

교사의 교육 요구를 살펴보기 위해 borich 요구도 공식을 이용해 

우선순위를 탐색하는 방법을 사용하였다. borich 공식은 ‘교육 요구도= 

(중요도 평균-현재 수준 평균)×중요도 평균’으로 교육요구도를 현재 

수준과 중요도의 차이로 본다. 설문조사를 통해 응답자가 생각하는 

현재 수준과 중요도를 확인하고, 중요도 평균값에 가중치를 부여해 

결과값을 순서대로 나열하여 우선순위를 결정하는 것이다(Borich, 

1980). 본 연구에서는 위험교육의 목표별 교사들의 현재 역량 수준과 

중요도를 조사하여 borich 요구도 공식을 통해 위험교육 목표별 우선

순위를 도출하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 

1. 과학교사의 위험교육 실태

과학기술 관련 위험교육의 실태를 살펴보기 위해 먼저, 과학교사가 

과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 지각하고 평가하고 관리하는 

것에 대해 가르쳐 본 경험이 있는지 조사하였다. 위험지각에 대해 

가르쳐 본 경험이 있는 교사는 전체 응답자의 31.4%로 확인되었으며, 

위험평가를 가르쳐본 경험이 있는 교사는 14.2%, 그리고 위험관리를 

가르쳐본 경험이 있는 교사는 15.8%로 나타났다(Table 5). 이 결과는 

과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 위험지각, 위험평가, 위험관

리 측면에서 다루어 본 적이 있는 교사보다 그렇지 않은 교사들이 

더 많다는 점을 보여준다. 또한, 이러한 교육을 했더라도 교사들은 

주로 위험지각과 관련된 내용을 다루었으며, 위험관리와 위험평가에 

대한 지도 경험은 비교적 부족한 편임을 알 수 있다. 특히 Table 6의 

결과를 살펴보면 위험교육의 주요 내용에 대한 지도 경험이 있는 133

명의 교사 중에서 위험지각, 위험평가, 위험관리를 모두 가르쳐 본 

경험이 있는 교사는 26명(19.5%)에 불과하여 위험교육의 주요 내용

에 대한 교육이 전체적으로 부족하며 위험지각, 위험평가, 위험관리

가 골고루 교육되고 있지 않음을 알 수 있다. 

과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 교육해 본 적이 있다고 

응답한 교사들을 대상으로 지도해 본 위험의 종류를 조사하였다

(Table 7). 교사들이 지도한 위험의 종류에는 시간이 지남에 따라 점

진적으로 나타나는 느린 재난(slow-onset disasters)의 성격을 띠는 지

구온난화, 기후변화, 생물다양성 감소, 과학기술의 발달로 인해 발생

할 수 있는 각종 자연재해 등이 있었으며, 신속하고 예기치 않게 발생

하는 갑작스러운 재난(sudden-onset disasters)의 성격을 띠는 교통사

고, 생활안전, 실험실사고 등도 있었다. 

교사들이 지도해 본 위험은 위험지각, 위험평가, 위험관리 모두에

서 지구온난화가 가장 많이 다루어졌으며, 지진, 인공지능, 교통사고

가 그다음으로 많이 다루어진 것으로 나타났다. 이러한 내용은 교육

과정의 특정 단원에서 다루었거나 여러 단원에서 일부 다루었을 가능

성이 있고, 정규 교과 외 활동에서 다루었을 가능성이 있다. 그중에서 

교육과정의 단원을 중심으로 해석해보자면 다음과 같다. 2022 개정 

과학과 교육과정이 시행되기 전에 교사들의 지도 경험을 조사하였기 

때문에 2015 개정 과학과 교육과정을 중심으로 이러한 결과가 나온 

이유를 추측해 보자면(MOE, 2015), 중학교의 ‘지권의 변화’, ‘재해⋅

재난과 안전’, 고등학교의 ‘지구시스템’ 등에서 지진을 다루고 있기 

때문에 이 과정에서 위험지각, 평가, 관리와 관련된 내용을 가르쳤을 

가능성이 있다. ‘지권의 변화’에서는 지권의 변화가 우리의 삶에 영향

위험교육의 주요 내용
명(%) 계(%)

위험지각 위험평가 위험관리

○ ○ ○ 26(19.5)

133(100.0)

○ ○ 16(12.0)

○ ○ 21(15.8)

○ ○ 3(2.3)

○ 52(39.1)

○ 7(5.3)

○ 8(6.0)

Table 6. Survey results on teaching experience by three contents areas of risk education

주요 내용 지도 경험 있음 지도 경험 없음 전체

위험지각 115 (31.4) 251 (68.6) 336 (100)

위험평가 52 (14.2) 314 (85.8) 336 (100)

위험관리 58 (15.8) 308 (84.2) 336 (100)

Table 5. Survey results on experience in teaching risks arising from science and technology

단위: 명(%)
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을 미치고 있음을 이해하도록 하고 있으며, ‘재해⋅재난과 안전’에서

는 화학물질 유출, 감염성 질병 확산, 기상 재해, 지진, 화산, 운송 

수단 사고 등과 관련된 자료를 조사하고, 그 원인과 피해에 대해 과학

적으로 분석하게 하고 있기 때문이다. ‘교통사고 역시 중학교에서 ‘재

해⋅재난과 안전’, 고등학교에서 ‘역학적 시스템’ 등을 다루기 때문에 

이와 관련하여 가르쳤을 가능성이 있다. 지구온난화의 경우, 중학교

의 ‘생물의 다양성’, ‘재해⋅재난과 안전’이나 고등학교의 ‘지구 시스

템’, ‘발전과 신재생 에너지’와 관련이 있을 수 있다. 예를 들어 ‘발전

과 신재생 에너지’의 경우 화석 연료의 사용 증가로 온난화 과정을 

거치며 생태계가 위협받고 있음을 다루게 되어 있으므로 이를 다루면

서 함께 위험지각, 평가, 관리에 대한 교육이 이루어졌을 수 있을 것이

다. 인공지능은 2015 개정 과학과 교육과정에 직접적으로 명시된 성

취기준은 없으나 과학교육 분야에서는 STS와 SSI 교육을 강조하고 

있기 때문에 과학교사들이 이와 관련하여 교육을 실시했을 것으로 

추측된다. 

과학교사들이 학교 과학교육에서 과학기술로 인해 발생할 수 있는 

위험을 가르치는데 얼마나 준비가 되어 있는지 살펴보기 위해 교육과

정 이해도 및 준비 정도, 위험교육의 주요 내용에 대한 이해도와 연수 

경험, 위험교육의 10가지 목표에 대한 교사의 현재 역량 수준을 조사

하였다. 

먼저, 과학교사들이 2022 개정 과학과 교육과정의 성취기준에 과

학기술로 인해 발생할 수 있는 위험이 포함되어 있다는 것을 얼마나 

알고 있는지 조사한 결과는 다음과 같다(Table 8). 전체 평균은 5점 

리커트 척도 기준 3.38점으로 나타났으며, 교사 중에서는 48.9%(알고 

있다 31.4%, 매우 잘 알고 있다 17.5%)가 해당 내용을 알고 있었으며, 

23.5%는 전혀 모르거나 모른다고 응답했다. 이는 전체 응답자의 50% 

이상이 새로운 교육과정의 성취기준에 대한 이해가 부족한 것을 시사

한다. 응답자 특성에 따른 이해도 차이를 살펴본 결과, 전공, 학교급, 

성별에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 나타났으며, 경력과 안전교

육 업무 담당 경험 여부에 따른 차이는 확인되지 않았다. 공통과학교

육 전공 교사(3.93점)들이 가장 높은 이해도를 보였으며, 학교급별로

는 중학교 교사들의 이해도(3.57점)가 높았다. 또한, 여교사들(3.47점)

이 남교사들(3.23점)보다 더 높은 이해도를 나타냈다(Table 8). 응답

자 특성에 따른 차이 중에서 특히 중학교와 고등학교 사이의 차이, 

공통과학교육 전공과 다른 교과교육 전공 사이의 차이가 두드러지는

데, 이는 본 연구에서 반복적으로 나타나는 현상으로 뒤에서 이에 

대해 해석할 것이다.

Table 9는 2022 개정 과학과 교육과정에 제시된 과학기술로 인해 

발생할 수 있는 위험을 가르칠 준비가 어느 정도 되어 있는지에 대한 

교사의 인식을 조사한 결과이다. 새로운 교육과정에서 위험을 가르치

는 것에 대해 교사들이 스스로 생각하는 준비도는 5점 리커트 척도 

기준 3.47점으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 응답한 교사의 

54.9%가 가르칠 준비가 되어 있다고 응답하였다. 보통이라고 응답한 

비율은 27.6%이며, 준비가 되어 있지 않다고 응답한 비율이 17.4%로 

나타났다. 이로써 다수의 과학교사가 과학기술로 인해 발생할 수 있

는 위험에 대해 어느 정도 가르칠 준비가 되어 있다고 생각하고 있는 

것을 확인할 수 있었다. 다만, 2022 개정 과학과 교육과정의 시행을 

앞두고 있는 상황에서 가르칠 준비가 되어 있지 않다고 응답한 비율

이 17.4%나 있었다. 따라서 교사들이 과학 수업에서 적절하게 위험을 

다루고 위험교육을 할 수 있도록 추가지원이 필요하겠다. 

응답자 특성에 따른 교육준비도의 차이를 살펴본 결과, 전공, 학교

급, 안전교육 경험 여부에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

으며, 경력 및 성별에 따른 차이는 확인되지 않았다. 전공별로는 공통

과학교육(3.91점), 화학교육(3.55점), 생물교육(3.50점), 지구과학교

위험지각 위험평가 위험관리

위험의 종류 빈도 위험의 종류 빈도 위험의 종류 빈도 위험의 종류 빈도

지구온난화 47 사이버범죄 2 지구온난화 22 지구온난화 25

지진 22 해일 2 지진 14 지진 12

인공지능 19 화재 2 인공지능 6 인공지능 10

교통사고 11 식품안전 1 교통사고 4 교통사고 7

기후변화 9 우주쓰레기 1 원자력 2 실험실사고 7

생활안전 7 집중호우 1 환경오염 2 기후변화 5

유전자조작 7 폭설 1 해일 2 환경오염 3

생물다양성감소 5 폭염 1 기후변화 2 화재 3

실험실안전 5 해양사고 1 생명과학기술 1 화산 3

기타 4 핵무기 1 기타 1 생활안전 2

자연재해 4 핵폭발 1 화산 1 기타 2

환경오염 5 홍수 1 산불 1 사이버교육 1

방사능 3 화산 1 홍수 1 생물다양성감소 1

원자력발전사고 3 화학약품사고 1 집중호우 1 식품오염 1

건축물붕괴 2 원자력발전 1

자연재해 1

집중호우 1

태풍 1

Table 7. Survey Results on Types of Risks Addressed by Teachers in Science Education

단위: 건수
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응답자 

특성
구분

전혀 

모른다
모른다 보통이다 알고 있다

매우 

잘 알고 있다
계

평균

(표준편차)
F, t Scheffe

전공

공통과학교육a 2 (4.3) 0 (0.0) 11 (23.9) 19 (41.3) 14 (30.4) 46 (100) 3.93 (.98)

5.68*** a>b

물리교육b 12 (7.5) 38 (23.9) 48 (30.2) 40 (25.2) 21 (13.2) 159 (100) 3.13 (1.15)

생물교육C 2 (2.8) 13 (18.1) 13 (18.1) 30 (41.7) 14 (19.4) 72 (100) 3.57 (1.09)

지구과학교육d 1 (2.2) 9 (20.0) 14 (31.1) 12 (26.7) 9 (20.0) 45 (100) 3.42 (1.10)

화학교육e 1 (2.3) 8 (18.2) 15 (34.1) 14 (31.8) 6 (13.6) 44 (100) 3.36 (1.01)

학교급
중학교 8 (3.3) 38 (15.6) 60 (24.6) 83 (34.0) 55 (22.5) 244 (100) 3.57 (1.10)

4.71*** -
고등학교 10 (8.2) 30 (24.6) 41 (33.6) 32 (26.2) 9 (7.4) 122 (100) 3.00 (1.07)

경력

1년 이상 5년 미만 13 (7.6) 31 (18.2) 46 (27.1) 47 (27.6) 33 (19.4) 170 (100) 3.33(1.20)

0.60 -

5년 이상 10년 미만 1 (0.9) 22 (19.3) 33 (28.9) 39 (34.2) 19 (16.7) 114 (100) 3.46(1.01)

10년 이상 15년 미만 2 (4.4) 6 (13.3) 14 (31.1) 16 (35.6) 7 (15.6) 45 (100) 3.44(1.06)

15년 이상 20년 미만 2 (9.5) 3 (14.3) 4 (19.0) 8 (38.1) 4 (19.0) 21 (100) 3.43(1.25)

20년 이상 0 (0.0) 6 (37.5) 4 (25.0) 5 (31.3) 1 (6.3) 16 (100) 3.06(1.00)

안전교육

업무경험

여부

있음 5 (4.8) 11 (10.5) 32 (30.5) 41 (39.0) 16 (15.2) 105 (100) 3.50 (1.03)
1.31 -

없음 13 (5.0) 57 (21.8) 69 (26.4) 74 (28.4) 48 (18.4) 261 (100) 3.33 (1.15)

성별
남 12 (8.8) 28 (20.4) 36 (26.3) 39 (28.5) 22 (16.1) 137 (100) 3.23 (1.20)

-2.26* -
여 6 (2.6) 40 (17.5) 65 (28.4) 76 (33.2) 42 (18.3) 229 (100) 3.47 (1.06)

전체 18 (4.9) 68 (18.6) 101 (27.6) 115 (31.4) 64 (17.5) 366 (100) 3.38 (1.12)

* p < .05, *** p < .001

Table 8. Understanding the inclusion of risk-related content in the 2022 Revised Science Education Curriculum 

단위: 명(%), N=366

응답자 

특성
구분

전혀 

그렇지 

않다

그렇지

않다
보통이다 그렇다 매우 그렇다 계

평균

(표준편차)
F, t

Dunnett 

T3

전공

공통과학교육a 0 (0.0) 2 (4.3) 10 (21.7) 24 (52.2) 10 (21.7) 46 (100) 3.91 (.78)

4.67**
a>b

a>d

물리교육b 3 (1.9) 33 (20.8) 44 (27.7) 66 (41.5) 13 (8.2) 159 (100) 3.33 (.96)

생물교육C 2 (2.8) 10 (13.9) 18 (25.0) 34 (47.2) 8 (11.1) 72 (100) 3.50 (.96)

지구과학교육d 1 (2.2) 5 (11.1) 18 (40.0) 19 (42.2) 2 (4.4) 45 (100) 3.36 (.83)

화학교육e 0 (0.0) 8 (18.2) 11 (25.0) 18 (40.9) 7 (15.9) 44 (100) 3.55 (.98)

학교급
중학교 2 (0.8) 31 (12.7) 64 (26.2) 113 (46.3) 34 (13.9) 244 (100) 3.60 (.91)

3.84***
고등학교 4 (3.3) 27 (22.1) 37 (30.3) 48 (39.3) 6 (4.9) 122 (100) 3.20 (.95)

경력

1년 이상 5년 미만 4 (2.4) 27 (15.9) 45 (26.5) 76 (44.7) 18 (10.6) 170 (100) 3.45 (0.96)

0.17

5년 이상 10년 미만 2 (1.8) 22 (19.3) 25 (21.9) 53 (46.5) 12 (10.5) 114 (100) 3.45 (0.98)

10년 이상 15년 미만 0 (0.0) 3 (6.7) 21 (46.7) 17 (37.8) 4 (8.9) 45 (100) 3.49 (0.76)

15년 이상 20년 미만 0 (0.0) 3 (14.3) 7 (33.3) 6 (28.6) 5 (23.8) 21 (100) 3.62 (1.02)

20년 이상 0 (0.0) 3 (18.8) 3 (18.8) 9 (56.3) 1 (6.3) 16 (100) 3.50 (0.89)

안전교육

업무 

경험여부

있음 1 (1.0) 11 (10.5) 23 (21.9) 58 (55.2) 12 (11.4) 105 (100) 3.66 (.85)
2.60**

없음 5 (1.9) 47 (18.0) 78 (29.9) 103 (39.5) 28 (10.7) 261 (100) 3.39 (.97)

성별
남 3 (2.20) 26 (19.0) 32 (23.4) 59 (43.1) 17 (12.4) 137 (100) 3.45 (1.00)

-0.35
여 3 (1.3) 32 (14.0) 69 (30.1) 102 (44.5) 23 (10.0) 229 (100) 3.48 (.90)

전체 6 (1.6) 58 (15.8) 101 (27.6) 161 (44.0) 40 (10.9) 366 (100) 3.47 (.94)

** p < .01, *** p < .001

Table 9. Preparedness to teach the risks presented in the 2022 Revised Science Education Curriculum

단위: 명(%), N=366
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육(3.36점), 물리교육(3.33점) 순으로 높은 준비도를 보였다. 사후검정 

결과에 따르면 공통과학교육 전공 교사가 물리교육전공과 지구과학

교육 전공 교사보다 높은 준비도 평균을 보이는 것을 확인할 수 있었

다. 학생의 진로에 따른 교과 내용을 강조하게 되는 물리, 화학, 생물, 

지구과학 과목을 주로 가르치는 교사들보다, 공통과학교육 전공 교사

는 모든 시민을 위한 과학적 소양 증진을 위한 과학교육이라는 목표

에 보다 더 충실할 수 있다. 이런 맥락에서 위험 대응 교육 관련 준비

도에 대한 공통과학교육 전공 교사의 상대적으로 높은 인식 점수와 

물리 등 전공 교과 교사들의 낮은 점수가 나온 것일 수 있다. 학년별로

는 중학교 교사들(3.60점)이, 고등학교 교사들(3.20점)보다 높은 교육

준비도를 보이고 있음을 나타내었다. 이 부분도 중학교까지의 교육과

정이 공통교육과정으로 과학적 소양 증진이라는 목표에 더 충실한 

반면, 고등학교부터는 학생의 진로에 따른 여러 선택 교과에서 교과

의 정통성을 추구하게 된다는 점에서 나타난 차이로 볼 수 있다. 마지

막으로 안전교육 업무 경험 여부에 따른 준비도 차이를 살펴보면, 

안전교육 업무를 담당해 본 경험이 있는 교사의 교육준비도(3.66점)

가 안전교육 업무 경험이 없는 교사의 교육준비도 (3.39점)보다 높게 

나타나 안전교육 업무 담당여부가 위험교육에 대한 준비도에 영향을 

미치고 있음을 확인할 수 있었다. 그렇지만 안전교육 업무 경험 유무

에 따른 차이가 전공별 차이나 학교급 별 차이보다 상대적으로 적게 

나타나고 있는데, 이것은 관련 업무경험이 앞선 두 요인에 비해 교사

의 인식에 큰 영향을 주지는 않는 것으로 해석할 수 있다. 한편 경력에 

따른 차이는 점수가 가장 높은 집단(15년 이상 20년 미만)과 가장 

낮은 집단(1년 이상 10년 미만)의 차이가 0.17점으로 경력에 따른 

차이가 거의 나타나지 않았다. 이것은 교사들이 경력을 쌓는 과정에

서 위험교육과 관련된 인식의 전환이나 전문성 신장의 계기나 기회가 

많지 않았던 결과라고 해석할 수 있다. 즉 기존의 과학교육 안에서 

위험교육이 큰 중요성을 차지하는 이슈가 아니었고, 이에 따라 교사

의 관련 전문성 신장의 기회가 없었던 것으로 해석된다. 

과학교사들의 위험교육 주요 내용에 대한 이해도를 살펴보기 위해 

위험지각, 위험평가, 위험관리에 대한 이해도를 조사하였다. 먼저, 위

험지각에 대한 이해도를 살펴보면 응답 평균은 3.65점으로 나타났다

(Table 10). 위험지각에 대해 이해하고 있다고 응답한 교사는 전체 

응답자의 63.9% (매우 잘 이해함 11.2%, 이해함 52.7%), 이해하지 

못한다고 응답한 교사는 9.5% (전혀 이해하지 못함 0.8%, 이해하지 

못함 8.7%)로 나타났다. 이를 통해 대다수의 교사가 위험지각에 대해 

어느 정도 이해하고 있음을 확인할 수 있었다. 응답자 특성에 따른 

이해도를 분석한 결과 전공, 성별, 경력, 학교급에 따른 이해도 차이는 

없었으나. 안전교육업무 경험 여부에 따른 이해도에서는 통계적으로 

유의미한 차이가 있었다. 안전교육 업무를 담당한 경험이 있는 교사

(3.80점)가 경험이 없는 교사(3.59점)보다 위험지각에 대해 높은 이해

도를 보였다. 위험지각의 경우 위험평가, 위험 관리 등 다른 조사 항목

에 비해서 집단 간 차이가 상대적으로 작게 나타났는데, 이것은 지구

온난화 등과 같은 위험 대응의 주요 사례에 대해 교사들이 보편적으

로 지각하고 있기 때문으로 해석된다. 

위험평가에 대한 이해도를 살펴보면, 5점 리커트 척도 기준 3.29점

의 응답 평균을 보였다. 위험평가에 대해 이해하고 있다고 응답한 

교사가 전체 응답자의 42.6%가 매우 잘 이해하거나 이해한다고 응답

하였으며, 19.4%의 교사가 전혀 이해하지 못하거나 이해하지 못한다

고 응답하였다. 학교급, 안전교육 업무 경험에 따라 통계적으로 유의

미한 이해도 차이가 있었다. 중학교 교사(3.39점)가 고등학교 교사

(3.09점)보다 위험평가에 대한 이해도가 높게 나타났으며, 안전교육

응답자 

특성
구분

전혀 

이해하지 

못함

이해하지 

못함
보통 이해함

매우 

잘 이해함
계

평균

(표준편차)
F, t Dunnett T3

전공

공통과학교육 0 (0.0) 1 (2.2) 11 (23.9) 26 (56.5) 8 (17.4) 46 (100) 3.89 (0.71)

1.85

물리교육 2 (1.3) 19 (11.9) 45 (28.3) 77 (48.4) 16 (10.1) 159 (100) 3.54 (0.88)

생물교육 1 (1.4) 5 (6.9) 16 (22.2) 44 (61.1) 6 (8.3) 72 (100) 3.68 (0.78)

지구과학교육 0 (0.0) 3 (6.7) 10 (22.2) 28 (62.2) 4 (8.9) 45 (100) 3.73 (0.72)

화학교육 0 (0.0) 4 (9.1) 15 (34.1) 18 (40.9) 7 (15.9) 44 (100) 3.64 (0.87)

학교급
중학교 2 (0.8) 23 (9.4) 52 (21.3) 138 (56.6) 29 (11.9) 244 (100) 3.69 (.83)

고등학교 1 (0.8) 9 (7.4) 45 (36.9) 55 (45.1) 12 (9.8) 122 (100.) 3.56 (.80)

경력

1년 이상 5년 미만 3 (1.8) 15 (8.8) 42 (24.7) 88 (51.8) 22 (12.9) 170 (100) 3.65 (0.88)

 .12

5년 이상 10년 미만 0 (0.0) 8 (7.0) 34 (29.8) 62 (54.4) 10 (8.8) 114 (100) 3.65 (0.74)

10년 이상 15년 미만 0 (0.0) 5 (11.1) 11 (24.4) 25 (55.6) 4 (8.9) 45 (100) 3.62 (0.81)

15년 이상 20년 미만 0 (0.0) 4 (19.0) 5 (23.8) 8 (38.1) 4 (19.0) 21 (100) 3.57 (1.03)

20년 이상 0 (0.0) 0 (0.0) 5 (31.3) 10 (62.5) 1 (6.3) 16 (100) 3.75 (0.58)

안전교육

업무 

경험여부

있음 1 (1.0) 4 (3.8) 26 (24.8) 58 (55.2) 16 (15.2) 105 (100) 3.80 (.78)
2.33*

없음 2 (0.8) 28 (10.7) 71 (27.2) 135 (51.7) 25 (9.6) 261 (100) 3.59 (.83)

성별
남 1 (0.7) 13 (9.5) 40 (29.2) 66 (48.2) 17 (12.4) 137 (100) 3.62 (0.85)

-0.47
여 2 (0.9) 19 (8.3) 57 (24.9) 127 (55.5) 24 (10.5) 229 (100) 3.66 (0.81)

전체 3 (0.8) 32 (8.7) 97 (26.5) 193 (52.7) 41 (11.2) 366 (100) 3.65 (.82)

* p < .05

Table 10. Results of teacher understanding on the concept of risk perception 

단위: 명(%), N=366
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을 받은 경험이 있는 교사(3.56점)가 경험이 없는 교사(3.18점)에 비해 

높은 이해도를 보였다. 성별, 경력, 전공에 따른 이해도 차이는 나타나

지 않았다(Table 11). 

위험관리에 대한 이해도를 살펴보면, 5점 리커트 척도 기준 3.48점

의 응답 평균을 보였다(Table 12). 이를 이해하고 있다고 응답한 교사

는 전체 응답자의 51.4% (매우 잘 이해함 14.5%, 이해함 36.9%), 

이해하지 못한다고 응답한 교사는 15.3% (전혀 이해하지 못함2.5%, 

이해하지 못함 12.8%)로 위험관리에 대해 다수의 교사가 어느 정도 

이해하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 전공과 학교급에 따라 통계적

으로 유의미한 이해도 차이를 보였다. 전공별로는 공통과학교육 전공

이 3.83점의 응답 평균으로 가장 높게 나타났다. 사후검정 결과 공통

과학교육 전공 교사(3.83점)가 물리교육 전공 교사(3.22점)보다 높은 

응답자 

특성
구분

전혀 

이해하지 

못함

이해하지 

못함
보통 이해함

매우 

잘 이해함
계

평균

(표준편차)
F, t Dunnett T3

전공

공통과학교육a 0 (0.0) 1 (2.2) 15 (32.6) 21 (45.7) 9 (19.6) 46 (100) 3.83 (.77)

6.01***
a>b

c>b

물리교육b 7 (4.4) 31 (19.5) 58 (36.5) 46 (28.9) 17 (10.7) 159 (100) 3.22 (1.02)

생물교육C 1 (1.4) 5 (6.9) 20 (27.8) 34 (47.2) 12 (16.7) 72 (100) 3.71 (.88)

지구과학교육d 1 (2.2) 4 (8.9) 12 (26.7) 20 (44.4) 8 (17.8) 45 (100) 3.67 (.95)

화학교육e 0 (0.0) 6 (13.6) 17 (38.6) 14 (31.8) 7 (15.9) 44 (100) 3.50 (.93)

학교급
중학교 6 (2.5) 26 (10.7) 70 (28.7) 94 (38.5) 48 (19.7) 244 (100) 3.62 (1.00)

4.23*** -
고등학교 3 (2.5) 21 (17.2) 52 (42.6) 41 (33.6) 5 (4.1) 122 (100) 3.20 (.86)

경력

1년 이상 5년 미만 7 (4.1) 24 (14.1) 57 (33.5) 53 (31.2) 29 (17.1) 170 (100) 3.43 (1.06)

 .52

5년 이상 10년 미만 1 (0.9) 16 (14.0) 35 (30.7) 53 (46.5) 9 (7.9) 114 (100) 3.46 (0.86)

10년 이상 15년 미만 1 (2.2) 4 (8.9) 19 (42.2) 9 (20.0) 12 (26.7) 45 (100) 3.6 (1.05)

15년 이상 20년 미만 0 (0.0) 3 (14.3) 6 (28.6) 9 (42.9) 3 (14.3) 21 (100) 3.57 (0.93)

20년 이상 0 (0.0) 0 (0.0) 5 (31.3) 11 (68.8) 0 (0.0) 16 (100) 3.69 (0.48)

안전교육

업무 

경험여부

있음 2 (1.9) 9 (8.6) 38 (36.2) 48 (45.7) 8 (7.6) 105 (100) 3.49 (.83)
.07

없음 7 (2.7) 38 (14.6) 84 (32.2) 87 (33.3) 45 (17.2) 261 (100) 3.48 (1.03)

성별
남 5 (3.6) 20 (14.6) 50 (36.5) 45 (32.8) 17 (12.4) 137 (100) 3.36 (1.00)

-1.89
여 4 (1.7) 27 (11.8) 72 (31.4) 90 (39.3) 36 (15.7) 229 (100) 3.55 (0.95)

전체 9 (2.5) 47 (12.8) 122 (33.3) 135 (36.9) 53 (14.5) 366 (100) 3.48 (.97)

*** p < .001

Table 12. Results of teacher understanding on the concept of risk management

단위: 명(%), N=366

응답자 

특성
구분

전혀 

이해하지 

못함

이해하지 

못함
보통 이해함

매우 

잘 이해함
계

평균

(표준편차)
F, t Dunnett T3

전공

공통과학교육 0 (0.0) 2 (4.3) 19 (41.3) 21 (45.7) 4 (8.7) 46 (100) 3.59 (0.72)

1.90

물리교육 4 (2.5) 31 (19.5) 62 (39.0) 52 (32.7) 10 (6.3) 159 (100) 3.21 (0.91)

생물교육 2 (2.8) 15 (20.8) 25 (34.7) 26(36.1) 4 (5.6) 72 (100) 3.21 (0.93)

지구과학교육 1 (2.2) 8 (17.8) 17 (37.8) 14 (31.1) 5 (11.1) 45 (100) 3.31 (0.97)

화학교육 0 (0.0) 8 (18.2) 16 (36.4) 14 (31.8) 6 (13.6) 44 (100) 3.41 (0.95)

학교급
중학교 4 (1.6) 40 (16.4) 80 (32.8) 96 (39.3) 24 (9.8) 244 (100) 3.39 (.93)

3.13***
고등학교 3 (2.5) 24 (19.7) 59 (48.4) 31 (25.4) 5 (4.1) 122 (100) 3.09 (.84)

경력

1년 이상 5년 미만 6 (3.5) 26 (15.3) 61 (35.9) 62 (36.5) 15 (8.8) 170 (100) 3.32 (0.96)

 .62

5년 이상 10년 미만 1 (0.9) 28 (24.6) 39 (34.2) 38 (33.3) 8 (7.0) 114 (100) 3.21 (0.93)

10년 이상 15년 미만 0 (0.0) 5 (11.1) 24 (53.3) 14 (31.1) 2 (4.4) 45 (100) 3.29 (0.73)

15년 이상 20년 미만 0 (0.0) 4 (19.0) 9 (42.9) 5 (23.8) 3 (14.3) 21 (100) 3.33 (0.97)

20년 이상 0 (0.0) 1 (6.3) 6 (37.5) 8 (50.0) 1 (6.3) 16 (100) 3.56 (0.73)

안전교육

업무 

경험여부

있음 2 (1.9) 10 (9.5) 32 (30.5) 49 (46.7) 12 (11.4) 105 (100) 3.56 (.88)
3.64***

없음 5 (1.9) 54 (20.7) 107 (41.0) 78 (29.9) 17 (6.5) 261 (100) 3.18 (.90)

성별
남 3 (2.2) 22 (16.1) 55 (40.1) 43 (31.4) 14 (10.2) 137 (100) 3.31 (0.94)

0.35
여 4 (1.7) 42 (18.3) 84 (36.7) 84 (36.7) 15 (6.6) 229 (100) 3.28 (0.90)

전체 7 (1.9) 64 (17.5) 139 (38.0) 127 (34.7) 29 (7.9) 366 (100) 3.29 (.91)

*** p < .001

Table 11. Results of teacher understanding on the concept of risk assessment

단위: 명(%), N=366
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이해도를 보였으며, 생물교육 전공 교사(3.71점)도 물리교육 전공 교

사보다 높은 이해도를 나타냈다. 학교급별로는, 중학교 교사의 응답 

평균이 3.62점으로 고등학교 교사의 3.20점보다 높게 나타났다. 성별, 

경력, 안전교육 경험 여부에 따른 이해도 차이는 나타나지 않았다. 

안전교육 경험 여부는 다른 조사항목에서는 차이를 유발하는 요인이

었는데, 위험관리에 대한 이해도에서는 차이를 유발하지 않았다. 이것

은 교원 연수를 포함한 기존의 교사의 경험에서 위험관리 영역에 대

한 전문성을 신장할 기회가 거의 없었던 것에 기인한 결과일 수 있다. 

위험교육에서 주로 다루고 있는 세 가지 내용에 대한 교사들의 

이해도 조사 결과를 정리하면, 위험지각에 대한 이해도가 가장 높았

고, 위험관리, 위험평가 순으로 높게 나타났다. 이것은 위험에 대한 

지각보다 관리 방안 등 구체적인 실천방안에 대한 이해는 상대적으로 

부족할 수 있다는 의미로 해석된다. 또한 위험지각이나 위험관리가 

정성적 차원의 논의를 통해 교육이 가능한 주제인 반면 위험평가는 

확률적인 사고를 동반한 정량적인 추론까지 요구할 수 있다는 점에서 

더 어려운 주제일 수 있다. 교사의 응답 순위는 위험평가가 갖는 이러

한 어려움을 반영한 것일 수 있다. 안전교육 업무 경험 여부가 과학교

사의 위험지각과 위험평가의 이해도에 차이를 나타냈으며, 중학교 

교사가 고등학교 교사에 비해 위험지각과 위험관리에 대한 이해도가 

높게 나타났다. 위험관리에 대한 이해도에서는 공통과학교육 전공 

교사가 가장 높은 이해도를 보였으며, 물리 등 교과교육 전공 교사의 

이해도는 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 

통합과학교육 전공 유무와 학교급에 따른 경험에서 교사들 간에 위험

교육의 다양한 측면에 대한 이해도에 차이가 있음을 시사한다. 한편

으로 안전교육 경험 여부, 학교급, 전공 등의 요소가 교사들의 위험교

육 이해도에 영향을 미치는 것을 볼 때, 이러한 특성을 고려하여 위험

교육의 주요 내용과 관련한 교육 및 지원 프로그램을 개발하고 이를 

통해 교사들의 전반적인 위험교육 능력을 향상시키기 위한 노력을 

할 필요가 있겠다. 

위험교육의 주요 내용에 대한 교사들의 이해도를 조금 더 자세하게 

살펴보기 위해 교사들이 받은 위험에 대한 연수 경험을 조사하였다

(Table 13). 과학기술로 인해 발생하는 위험에 대한 교육을 받아본 

경험이 있는지 조사한 결과 위험지각에 대한 연수 경험이 있다고 응

답한 교사가 13.7%, 위험평가 관련 연수 경험이 있다고 응답한 교사 

5.2%, 위험관리 관련 연수 경험이 있다고 응답한 교사가 7.1%로 매우 

적은 수의 교사들이 위험교육 관련 교육을 받은 경험이 있다고 응답

하였다. 즉, 대다수 교사가 위험교육 관련 교육을 받은 경험이 없는 

것으로 나타났다. 앞서 Table 10∼12의 내용을 보면 위험교육의 세 

가지 주요 내용 중에서 교사들은 위험지각에 대한 이해도가 가장 높

았으며 위험평가가 가장 낮았고, Table 13에 따르면 위험평가와 관련

된 연수 경험이 가장 낮았다. 따라서 위험평가와 관련된 연수 경험을 

확대시키기 위한 지원이 추가적으로 필요하겠다. 또한 Table 14에 

제시된 바와 같이 위험교육 관련 교육을 받은 경험이 있다고 응답한 

59명의 교사 중에서 위험지각, 위험평가, 위험관리에 대한 교육을 모

두 받았다고 인식한 경우는 18.6%에 불과하였다. 따라서 이에 대한 

균형을 위해서도 위험평가, 위험관리에 대한 연수 기회를 확대할 필

요가 있겠다. 

위험교육의 주요 내용별 연수 경험이 있다고 응답한 교사들을 대상

으로 구체적인 강좌명을 조사하였는데, 교사들이 작성한 위험지각 

관련 강좌가 60개, 위험평가 관련 강좌가 22개, 위험관리 관련 강좌가 

31개로 나타났다. 과학교사들이 경험한 위험지각, 위험평가, 위험관

리 관련 연수로는 모두 과학실험실 안전교육이 가장 많았다. 위험지

각 관련 강좌 60개 중에서 17개가 과학실험실 안전교육이었으며, 위

험평가 관련 강좌 중에는 6개, 위험관리 관련 강좌 중에서는 15개가 

과학실험실 안전교육이었다. 위험지각(위험지각 관련 강좌), 위험관

리문화조성(위험평가 관련 강좌), 위험분석과 평가(위험관리 관련 강

좌) 등과 같이 위험교육의 내용을 직접적으로 다루는 교육을 받기도 

하였으나 그 수는 아주 적었다. 위험교육의 주요 내용과 관련한 교육

을 받은 경험이 있다고 인식한 교사가 매우 적고, 그 내용도 과학실험

실 안전과 관련한 내용이 주를 이루고 있는 것을 볼 때 응답한 교사군

이 과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 위험사회에 대응한다는 

측면에서 교육받았다고 보기는 어렵다.

문항 있다 없다 전체

위험지각 관련 연수 경험 50 (13.7) 316 (86.3) 366 (100.0)

위험평가 관련 연수 경험 19 (5.2) 347 (94.8) 366 (100.0)

위험관리 관련 연수 경험 26 (7.1) 340 (92.9) 366 (100.0)

Table 13. Survey results on experience with education in key contents of risk education

명(%)

위험교육의 주요 내용
명(%) 계(%)

위험지각 위험평가 위험관리

○ ○ ○ 11(18.6)

59(100.0)

○ ○ 6(10.2)

○ ○ 8(13.6)

○ ○ 0(0.0)

○ 25(42.4)

○ 2(3.4)

○ 7(11.9)

Table 14. Survey results on experience with education in key contents of risk education
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Table 15는 위험교육의 10가지 목표를 가르치기 위한 과학교사의 

현재 역량 수준에 대한 자기 인식을 조사한 결과를 나타낸다. 구체적

으로 살펴보면, 과학교사들은 정보활용역량 (3.55점)을 제외하고 9개 

목표에서 모두 3.50점 미만의 응답 평균을 보였다. 이는 위험교육의 

목표로 제시된 대부분의 내용에 대해 과학교사들이 자신들의 역량이 

높지 않다고 인식하고 있음을 나타낸다. 과학교사의 현재 역량 수준 

인식을 응답자 특성에 따라 살펴보면, 전공과 학교급, 안전교육업무 

경험 여부에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 나타나는 부분이 있었

으며, 성별, 경력에 따른 차이는 나타나지 않았다. 전공별로 분석한 

결과 확률해석과 실천역량에 대한 인식에서 통계적으로 유의미한 차

이를 보였다. 확률해석의 경우 공통과학교육 전공 교사가 3.50점으로 

가장 높은 역랑 수준을 나타냈으며, 화학교육 전공 교사가 2.98점으로 

가장 낮은 역량 수준을 보였으나 사후검정에서 차이는 나타나지 않았

다. 실천역량의 경우 공통과학교육 전공 교사(3.87점)가 물리교육 전

공 교사(3.19점)와 화학교육 전공 교사(3.25점)보다 높은 역량 수준을 

보이는 것을 사후검정으로 확인할 수 있었다. 학교급별로는 위험평가 

방법에 대한 평가에서 중학교 교사(3.18점)가 고등학교 교사(2.97점)

보다 높은 역량 수준이라는 인식을 나타냈다. 또한, 이득에 대한 영향 평가

에서도 중학교 교사(3.39점)가 고등학교 교사(3.10점)보다 높은 역량 

수준을 보였다(Table 16). 안전교육 경험 여부에 따른 분석결과에서

는 의사 결정 역량 수준에서 안전교육업무 경험이 있는 교사 (3.68)가 

경험이 없는 교사(3.34)보다 높은 역량수준 인식을 보였다(Table 17).

위험교육 목표 전공별 평균 표준편차 F Dunnett T3

의사 결정 역량

공통과학교육a 3.63  .93

1.47 -

물리교육b 3.41 1.00

생물교육C 3.50  .82

지구과학교육d 3.47  .81

화학교육e 3.18  .92

전체 3.43  .93

위험평가 방법에 대한 평가

공통과학교육a 3.48 1.03

2.43 -

물리교육b 3.01  .94

생물교육C 3.13  .87

지구과학교육d 3.16 1.00

화학교육e 3.00  .86

전체 3.11  .95

확률해석

공통과학교육a 3.50 1.05

2.72* -

물리교육b 3.09 1.11

생물교육C 3.43 1.00

지구과학교육d 3.11  .96

화학교육e 2.98 1.11

전체 3.20 1.07

대중매체의 영향평가

공통과학교육a 3.57 1.05

1.68

물리교육b 3.51 1.10

생물교육C 3.51 1.05

지구과학교육d 3.56  .97

화학교육e 3.09  .96

전체 3.47 1.06

타인의 영향평가

공통과학교육a 3.43  .81

0.77 -

물리교육b 3.32  .96

생물교육C 3.53  .87

지구과학교육d 3.36 1.07

화학교육e 3.30  .79

전체 3.38  .92

개인적 편견의 영향 평가

공통과학교육a 3.41  .78

0.43 -

물리교육b 3.25 1.04

생물교육C 3.28 1.01

지구과학교육d 3.38  .98

화학교육e 3.39  .99

전체 3.31  .99

위험 특성의 영향 평가
공통과학교육a 3.52  .98

1.06 -
물리교육b 3.20 1.12

Table 15. Survey results on teacher competence for the 10 goals of risk education by major
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위험교육 목표 학교급 평균 (표준편차) t-value

의사 결정 역량
중학교 3.43 (0.90)

-0.24
고등학교 3.45 (0.99)

위험평가 방법에 대한 평가
중학교 3.18 (0.97)

2.07*
고등학교 2.97 (0.88)

확률해석
중학교 3.27 (1.11)

1.77
고등학교 3.07 (0.98)

대중매체의 영향평가
중학교 3.43 (1.11)

-1.15
고등학교 3.56 (0.93)

타인의 영향평가
중학교 3.38 (0.97)

0.00
고등학교 3.38 (0.82)

개인적 편견의 영향 평가
중학교 3.30 (1.02)

-0.30
고등학교 3.33 (0.94)

위험 특성의 영향 평가
중학교 3.32 (1.03)

1.14
고등학교 3.19 (1.04)

이득에 대한 영향 평가
중학교 3.39 (1.10)

2.53*
고등학교 3.10 (1.01)

정보 활용
중학교 3.51 (1.03)

-0.94
고등학교 3.61 (0.97)

실천 역량
중학교 3.38 (1.02)

0.00
고등학교 3.38 (1.04)

* p < .05, ** p < .01, ***< .001

Table 16. Survey results on teacher competence for the 10 goals of risk education by school grade

위험교육 목표 전공별 평균 표준편차 F Dunnett T3

위험 특성의 영향 평가

생물교육C 3.36  .98

지구과학교육d 3.22  .95

화학교육e 3.20  .93

전체 3.28 1.04

이득에 대한 영향 평가

공통과학교육a 3.63  .95

1.85 -

물리교육b 3.16 1.13

생물교육C 3.36 1.05

지구과학교육d 3.31 1.10

화학교육e 3.30  .95

전체 3.29 1.08

정보 활용

공통과학교육a 3.78  .79

1.05 -

물리교육b 3.56 1.02

생물교육C 3.42 1.14

지구과학교육d 3.44  .97

화학교육e 3.57 1.00

전체 3.55 1.01

실천 역량

공통과학교육a 3.87  .78

6.17***
a>b

a>e

물리교육b 3.19 1.06

생물교육C 3.54  .95

지구과학교육d 3.38 1.09

화학교육e 3.25  .97

전체 3.38 1.02

* p < .05, ***< .001
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위험교육 목표 안전교육업무경험 평균 표준편차 t-value

의사 결정 역량
있음 3.68 0.86

3.20**

없음 3.34 0.94

위험평가 방법에 대한 평가
있음 3.16 0.91

.71
없음 3.08 0.96

확률해석
있음 3.11 1.01

-0.97
없음 3.23 1.10

대중매체의 영향평가
있음 3.67 0.84

2.24
없음 3.39 1.12

타인의 영향평가
있음 3.46 0.84

1.06
없음 3.34 0.95

개인적 편견의 영향 평가
있음 3.47 0.90

1.98
없음 3.24 1.02

위험 특성의 영향 평가
있음 3.40 1.11

1.46
없음 3.23 1.00

이득에 대한 영향 평가
있음 3.26 0.97

-0.40
없음 3.31 1.12

정보 활용
있음 3.66 0.91

1.41
없음 3.50 1.05

실천 역량
있음 3.52 0.90

1.88
없음 3.32 1.06

** p < .01 

Table 17. Survey results on teacher competence for the 10 goals of risk education: A Comparison between teachers with and

without experience in safety education tasks

2. 과학교사의 교육 요구

위험교육에 대한 과학교사의 교육 요구를 분석하기 위해, 교사들이 

생각하는 교육 중요도, 목표별 교육 중요도, 교육 시급도를 조사하고, 

borich 요구도 공식을 사용하여 위험교육의 10가지 목표별 교육요구

도 우선순위를 도출하였다. 

먼저, 학교 과학교육에서 과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험에 

대해 교육하는 것을 과학교사들이 얼마나 중요하게 생각하는지 조사

한 결과는 다음과 같다. 중요도 응답 평균은 5점 척도 기준 4.06점으로 

나타났으며, 전체 응답자의 78.9% 가 중요하다(매우 중요하다 31.1%, 

중요하다 47.8%)고 응답해 많은 교사들이 학교 과학교육에서 위험을 

다루는 것에 대해 중요하게 생각하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

목표별 중요도는 Table 22에 제시되어 있는데, 정보 활용(3.96점), 

의사 결정 역량(3.84점), 대중매체의 영향평가(3.80점) 순으로 높게 

나타났다. 응답자 특성에 따른 차이를 살펴보면 학교급, 전공, 교육경

력에 따른 중요도 인식에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 학

교급에 따른 응답 차이를 살펴보면 고등학교 교사(4.33점)가 중학교 

교사(3.93점)보다 높은 중요도 평균값을 나타냈다. 위험교육을 위한 

이해도에 대한 조사에서와 달리 위험교육의 중요성에 대한 고등학교 

교사의 점수가 높은 것은 주목할 만하다. 고등학교 교사들이 설문 

과정에서 위험교육에 대한 자신들의 준비 부족을 느끼면서 중요성에 

높은 점수를 부여했을 가능성이 있다. 전공에 따른 중요도 분석 결과, 

화학교육(4.36점), 공통과학교육(4.26점), 물리교육(4.03점), 지구과

학교육(3.98점), 생물교육(3.88점) 순으로 나타났으며, 사후검정 결과 

화학교육 전공 교사가 생물교육 전공 교사보다 높은 중요도 평균값을 

보였다. 교육경력에 따른 응답 결과를 살펴보면, 1년 이상∼ 5년 미만

(4.21점), 20년 이상(4.69점)의 교육경력 집단이 높은 평균 점수를 나

타냈으며, 사후검정 결과 이 두 개의 경력집단 모두 5년 이상∼10년 

미만 집단(3.82점)보다 평균값이 통계적으로 유의미하게 높은 것을 

확인할 수 있었다(Table 18). 

Table 19는 우리나라 과학교육의 맥락에서 볼 때 위험을 다루는 

10가지 목표를 얼마나 시급하게 다루어야 하는지에 대한 과학교사의 

응답을 분석한 결과이다. 분석 결과, 실천역량(3.94점), 정보활용(3.78

점), 위험특성영향평가(3.75점), 의사결정역량(3.73점) 순으로 높은 

응답 평균을 보였다. 과학적 참여와 실천, 과학적 의사결정역량, 정보

처리 역량 등 최근 과학교육의 주요 관심 주제와 연관성이 큰 항목들

이 높은 점수를 받은 것으로 보인다. 한편으로 이득에 대한 영향 평가

(3.40), 확률해석 (3.47), 개인적 편견의 영향 평가(3.48), 타인의 영향

평가(3.54)에 대해서는 응답 평균이 낮았다. 이 항목들은 기존의 과학

교육의 목표와 관련성이 적어 보이고 상대적으로 생소한 교육 목표라

는 점에서 응답 평균이 낮았던 것으로 해석된다. 응답자 특성에 따른 

시급도 인식 차이를 분석한 결과 경력, 학교급, 안전교육 업무경험 

여부에 따라 일부에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며 성별, 

전공별 차이는 나타나지 않았다. 경력에 따른 차이를 살펴보면 의사

결정역량, 위험평가방법에 대한 평가, 대중매체의 영향평가, 타인의 

영향평가, 개인적 편견의 영향평가에서 5년이상 10년미만 경력집단

이 다른 집단에 비해 낮은 수준의 응답 평균을 보였다. 학교급별 응답 

차이를 살펴보면 대중매체영향평가, 타인의 영향평가, 개인적 편견의 

영향평가, 위험특성의 영향평가, 정보활용, 실천역량에서 모두 고등

학교 교사의 시급도 응답 평균이 높은 것을 확인할 수 있었다. 안전교

육 업무경험이 있는 교사가 개인적 편견의 영향 평가, 정보 활용에서 

시급도 응답 평균이 높은 것으로 나타났다(Table 20). 



Kim, Na & Cheong

70

응답자

특성
구분

전혀 

중요하지 

않다

중요하지

않다
보통 중요하다

매우

중요하다
계

평균

(표준편차)
F / t Scheffe

학교급
중학교 0 (0) 13 (5.3) 51 (20.9) 120 (49.2) 60 (24.6) 244 (100.0) 3.93 (.82)

4.63*** -
고등학교 0 (0) 1 (0.8) 12 (9.8) 55 (45.1) 54 (44.3) 122 (100.0) 4.33 (.69)

전공

공통과학교육a 0 (0) 3 (6.5) 4 (8.7) 17 (37.0) 22 (47.8) 46 (100.0) 4.26 (0.88)

3.57** e>c

물리교육b 0 (0) 5 (3.1) 28 (17.6) 83 (52.2) 43 (27.0) 159 (100.0) 4.03 (0.76)

생물교육C 0 (0) 3 (4.2) 18 (25.0) 36 (50.0) 15 (20.8) 72 (100.0) 3.88 (0.79)

지구과학교육d 0 (0) 3 (6.7) 7 (15.6) 23 (51.1) 12 (26.7) 45 (100.0) 3.98 (0.84)

화학교육e 0 (0) 0 (0.0) 6 (13.6) 16 (36.4) 22 (50.0) 44 (100.0) 4.36 (0.72)

교육

경력

1년 이상∼
5년 미만a

0 (0) 4 (2.4) 19 (11.2) 84 (49.4) 63 (37.1) 170 (100.0) 4.21 (0.73)

7.38***

a>b

e>b

5년 이상∼ 
10년 미만b

0 (0) 9 (7.9) 23 (20.2) 61 (53.5) 21 (18.4) 114 (100.0) 3.82 (0.82)

10년 이상∼
15년 미만c

0 (0) 0 (0.0) 16 (35.6) 16 (35.6) 13 (28.9) 45 (100.0) 3.93 (0.81)

15년 이상

∼20년 미만d
0 (0) 1 (4.8) 5 (23.8) 9 (42.9) 6 (28.6) 21 (100.0) 3.95 (0.86)

20년 이상e 0 (0) 0 (0.0) 0 (0.0) 5 (31.3) 11 (68.8) 16 (100.0) 4.69 (0.48)

성별
남 0 (0) 3 (2.2) 19 (13.9) 67 (48.9) 48 (35.0) 137 (100) 4.17 (0.74)

1.96 -
여 0 (0) 11 (4.8) 44 (19.2) 108 (47.2) 66 (28.8) 229 (100) 4.00 (.82)

안전교육

업무경험

있음 0 (0) 4 (3.8) 12 (11.4) 55 (52.4) 34 (32.4) 105 (100) 4.13 (0.76)
1.07 -

없음 0 (0) 10 (3.8) 51 (19.5) 120 (46.0) 80 (30.7) 261 (100) 4.03 (0.81)

전체 0 (0) 14 (3.8) 63 (17.2) 175 (47.8) 114 (31.1) 366 (100.0) 4.06 (.80)

** p < .01, ***< .001

Table 18. Survey results on the Importance of science teachers’ perception regarding the education on risks in science education

단위: 명(%), N=366

위험교육 목표 경력별 평균 표준편차 Welch F Dunnett T3

의사 결정 역량

1년 이상∼5년 미만 a 3.85 (0.87)

6.81***

a>b

c>b

e>b

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.42 (0.84)

10년 이상∼15년 미만 c 3.96 (0.74)

15년 이상∼20년 미만 d 3.76 (1.00)

    20년 이상 e 4.06 (0.57)

전체 3.73 (0.87)

위험평가 방법에 대한 평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.76 (1.02)

4.63**
a>b

e>b

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.29 (1.11)

10년 이상∼15년 미만 c 3.62 (1.11)

15년 이상∼20년 미만 d 3.67 (1.11)

    20년 이상 e 4.00 (0.63)

전체 3.60 (1.07)

확률해석

1년 이상∼5년 미만 a 3.61 (0.97)

2.17 -

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.28 (1.01)

10년 이상∼15년 미만 c 3.51 (1.01)

15년 이상∼20년 미만 d 3.24 (1.09)

    20년 이상 e 3.56 (0.63)

전체 3.47 (0.99)

대중매체의 영향평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.84 (0.91)

4.37** a>b5년 이상∼ 10년 미만 b 3.37 (1.02)

10년 이상∼15년 미만 c 3.44 (1.39)

Table 19. Survey results on teachers’ perceptions of the urgency of the 10 goals of risk Education: A comparison by career
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위험교육 목표 학교급 평균 (표준편차) t-value

의사 결정 역량
중학교 3.68 (0.85)

1.58
고등학교 3.84 (0.89)

위험평가 방법에 대한 평가
중학교 3.55 (1.13)

1.48
고등학교 3.72 (0.94)

확률해석
중학교 3.54 (1.02)

-1.76
고등학교 3.34 (0.92)

대중매체의 영향평가 중학교 3.47 (1.10) 3.84***

Table 20. Survey results on teachers’ perceptions of the urgency of the 10 goals of risk education_by school level

위험교육 목표 경력별 평균 표준편차 Welch F Dunnett T3

15년 이상∼20년 미만 d 3.43 (1.47)

    20년 이상 e 3.81 (0.83)

전체 3.62 (1.07)

타인의 영향평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.56 (0.95)

3.23* c>b

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.38 (1.03)

10년 이상∼15년 미만 c 3.87 (0.92)

15년 이상∼20년 미만 d 3.33 (1.24)

    20년 이상 e 3.88 (0.62)

전체 3.54 (0.99)

개인적 편견의 영향 평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.53 (0.96)

2.63* e>b

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.39 (1.03)

10년 이상∼15년 미만 c 3.36 (1.30)

15년 이상∼20년 미만 d 3.33 (1.39)

    20년 이상 e 4.06 (0.77)

전체 3.48 (1.05)

위험 특성의 영향 평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.79 (0.86)

0.90 -

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.68 (1.00)

10년 이상∼15년 미만 c 3.73 (0.91)

15년 이상∼20년 미만 d 3.67 (1.02)

    20년 이상 e 4.06 (0.77)

전체 3.75 (0.92)

이득에 대한 영향 평가

1년 이상∼5년 미만 a 3.39 (0.89)

0.40 -

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.40 (0.97)

10년 이상∼15년 미만 c 3.47 (1.10)

15년 이상∼20년 미만 d 3.19 (1.36)

    20년 이상 e 3.63 (0.89)

전체 3.40 (0.97)

정보 활용

1년 이상∼5년 미만 a 3.85 (0.91)

2.16 -

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.61 (0.94)

10년 이상∼15년 미만 c 3.76 (0.93)

15년 이상∼20년 미만 d 3.95 (1.16)

    20년 이상 e 4.06 (0.57)

전체 3.78 (0.93)

실천 역량

1년 이상∼5년 미만 a 3.99 (0.90)

2.23 -

5년 이상∼ 10년 미만 b 3.76 (0.98)

10년 이상∼15년 미만 c 3.98 (0.97)

15년 이상∼20년 미만 d 4.10 (1.04)

    20년 이상 e 4.31 (0.70)

전체 3.94 (0.94)

* p < .05, ***< .001
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위험교육 목표 안전교육 업무경험 평균 (표준편차) t-value

의사 결정 역량
있음 3.85 (0.95)

1.58
없음 3.69 (0.83)

위험평가 방법에 대한 평가
있음 3.67 (1.10)

1.49
없음 3.58 (1.06)

확률해석
있음 3.37 (0.97)

0.71
없음 3.51 (0.99)

대중매체의 영향평가
있음 3.72 (1.05)

0.70
없음 3.58 (1.07)

타인의 영향평가
있음 3.58 (1.01)

-1.24
없음 3.52 (0.99)

개인적 편견의 영향 평가
있음 3.67 (1.02)

-1.25*
없음 3.40 (1.06)

위험 특성의 영향 평가
있음 3.80 (0.92)

1.18
없음 3.74 (0.92)

이득에 대한 영향 평가
있음 3.44 (0.97)

1.19
없음 3.39 (0.97)

정보 활용
있음 3.95 (0.88)

0.49*
없음 3.71 (0.94)

실천 역량
있음 4.08 (0.92)

0.48
없음 3.89 (0.95)

* p < .05

Table 21. Survey results on teachers’ perceptions of the urgency of the 10 goals of risk education_by experience in safety 

education tasks

위험교육의 10가지 목표별 교육요구도를 파악하기 위해 borich 요

구도 공식을 활용하여 우선순위를 도출하였다. 분석 결과 실천역량, 

위험특성의 영향평가, 위험평가방법에 대한 평가가 각각 1, 2, 3위로 

나타났다(Table 22). 다시 말해, 우리나라 학교 과학교육의 맥락에서 

과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 교육하기 위해서는 교사들에

게 실천역량, 위험특성의 영향평가, 위험평가 방법에 대한 평가에 대

한 교육을 가장 우선적으로 할 필요가 있겠다. 한편으로 타인의 영향

평가, 이득에 대한 영향평가, 개인적 편견의 영향 평가 등에 대한 요구

도는 낮게 나왔다. 결과적으로 기존의 과학교육의 목표들과 연결되는 

항목들이 상대적으로 우선순위가 높게 나타났다. 이것은 과학교육에

서 위험교육을 접목할 때 기존의 과학교육의 정체성을 고려한 적절한 

접합점을 찾을 필요성을 시사한다. 

다음은 위험교육의 10가지 목표별 교육요구도를 응답자 특성별로 

분석한 결과이다. 중학교 교사와 고등학교 교사 모두 실천역량을 가

장 높게 평가하였으나 중학교 교사는 정보활용을, 고등학교 교사는 

위험평가방법에 대한 평가를 2순위로 선택하였다. 전공별로 살펴보

면, 공통과학교육 전공에서는 대중매체의 영향평가, 의사결정역량, 

확률해석의 순으로 우선순위가 나타났으며, 물리교육 전공 교사 집단

위험교육 목표 학교급 평균 (표준편차) t-value

고등학교 3.92 (0.94)

타인의 영향평가
중학교 3.44 (0.99)

2.71**
고등학교 3.74 (0.98)

개인적 편견의 영향 평가
중학교 3.35 (1.06)

3.20**
고등학교 3.72 (1.01)

위험 특성의 영향 평가
중학교 3.68 (0.93)

2.06*
고등학교 3.89 (0.88)

이득에 대한 영향 평가
중학교 3.43 (0.95)

0.61
고등학교 3.36 (1.00)

정보 활용
중학교 3.71 (0.93)

2.00*
고등학교 3.92 (0.91)

실천 역량
중학교 3.82 (0.96)

3.51***
고등학교 4.18 (0.86)

* p < .05, ** p < .01, ***< .001



Risk Education and Educational Needs Related to Science and Technology

73

에서는 위험평가방법에 대한 평가, 정보활용, 이득에 대한 영향평가 

순으로 우선순위가 나타났고, 생물교육전공 교사 집단에서는 위험평

가방법에 대한 평가, 정보활용, 이득에 대한 영향 평가 순으로 교육 

요구도를 보였다. 지구과학교육 전공 교사들은 실천역량, 확률해석, 

위험특성의 영향평가 순으로 우선순위가 나타났고, 화학교육 전공 

교사들은 실천역량, 위험특성의 영향평가, 정보활용 순으로 요구도를 

보이는 것을 확인할 수 있었다. 교육경력별로 살펴보면, 교사들이 1 – 

5순위에 선택한 내용이 대부분 공통적이었는데, 15년이상 20년미만 

경력의 교사들만 1순위로 대중매체의 영향평가를 선택하였다는 점에

서 차이가 있었다. 성별과 안전교육 업무경험 유무가 다름에도 불구

하고 교사들이 선택한 1순위는 실천역량이었다(Table 23). 지구온난

화 등 위험교육의 주요 주제를 고려할 때 실천이 가장 중요한 

교육목표라는 것에 대해서는 공통된 견해가 형성된 것으로 볼 수 

있다. 

내용 교사 역량 수준 중요성 인식 gap t-value borich 요구도 우선순위

의사 결정 역량 3.43 (0.93) 3.84 (0.95) 0.41 -7.45*** 1.58 5

위험평가 방법에 대한 평가 3.11 (0.95) 3.62 (1.08) 0.52 -8.83*** 1.87 3

확률해석 3.20 (1.07) 3.61 (1.07) 0.41 -6.64*** 1.47 6

대중매체의 영향평가 3.47 (1.06) 3.80 (1.00) 0.33 -5.30*** 1.25 7

타인의 영향평가 3.38 (0.92) 3.61 (0.98) 0.23 -3.68*** 0.83 10

개인적 편견의 영향 평가 3.31 (0.99) 3.63 (1.04) 0.33 -4.91*** 1.19 8

위험 특성의 영향 평가 3.28 (1.04) 3.78 (0.97) 0.50 -7.77*** 1.89 2

이득에 대한 영향 평가 3.29 (1.08) 3.59 (0.97) 0.30 -4.90*** 1.08 9

정보 활용 3.55 (1.01) 3.96 (0.97) 0.42 -6.53*** 1.65 4

실천 역량 3.38 (1.02) 4.04 (0.96) 0.66 -9.30*** 2.66 1

*** p<.001

borich 교육 요구도= (중요도 평균-현재 수준 평균)×중요도 평균

Table 22. Analysis of borich demands related to the 10 goals of risk education

평균(표준편차)

응답자

특성
구분 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

학교급
중학교 실천역량 정보활용 위험 특성의 영향 평가

위험평가방법에 

대한 평가
확률해석

고등학교 실천역량 위험평가방법에 대한 평가 위험특성의 영향 평가 의사결정 역량 확률해석

전공

공통과학교육 대중매체의 영향평가 의사 결정 역량 확률해석
위험평가 방법에 

대한 평가
개인적 편견의 영향 평가 

물리교육 실천 역량 위험 특성의 영향 평가 위험평가 방법에 대한 평가 정보 활용 의사 결정 역량 

생물교육 위험평가 방법에 대한 평가 정보 활용 이득에 대한 영향 평가 실천 역량 의사 결정 역량 

지구과학교육 실천 역량 확률해석 위험 특성의 영향 평가 대중매체의 영향평가 -

화학교육 실천 역량 위험 특성의 영향 평가 정보 활용 의사 결정 역량 대중매체의 영향평가 

교육

경력

1년이상 

5년미만
실천역량 위험 특성의 영향평가

위험평가 방법에 

대한 평가
정보 활용 의사 결정 역량

5년이상 

10년미만
실천역량

위험평가 방법에 

대한 평가
정보 활용 의사 결정 역량 -

10년이상 

15년미만
위험 특성의 영향평가 의사 결정 역량

위험평가 방법에 

대한 평가
- -

15년이상 

20년미만
대중매체의 영향평가 실천 역량

위험평가 방법에 

대한 평가
정보 활용 -

20년 이상 실천역량 확률해석
위험평가방법에 

대한 평가

개인적 편견의 

영향평가
위험특성의 영향평가

성별
남 실천역량 위험 특성의 영향평가

위험평가 방법에 

대한 평가
의사 결정 역량 정보활용

여 실천역량 위험평가 방법에 대한 평가 위험 특성의 영향평가 정보활용 대중매체의 영향평가

안전교육 

업무경험

있음 실천역량 위험 특성의 영향평가
위험평가 방법에 

대한 평가
정보활용 확률해석

없음 실천역량 위험평가 방법에 대한 평가 위험 특성의 영향평가 의사결정역량 정보활용

*역량과 중요도의 평균 차이 (t 검정)가 유의한 항목만 요구도 분석을 시행하여 상위 5개 항목을 제시함

Table 23. Analysis of borich demands related to the 10 goals of risk education according to the characteristics of the respondent
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 중등 과학교사들이 생각하는 과학기술 관련 위험교육 

실태와 교육 요구를 조사하여 과학기술과 관련된 위험교육에 시사점

을 도출하고자 총 366명의 중등 과학교사를 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

첫째, 과학교사가 과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 지각하

고 평가하고 관리하는 것에 대해 가르쳐본 경험이 있는지 조사한 결

과, 과학기술로 인해 발생할 수 있는 위험을 위험지각, 위험평가, 위험

관리 측면에서 다루어본 적이 있는 교사보다 그렇지 않은 교사들이 

더 많았고, 교육했더라도 교사들은 주로 위험지각과 관련된 내용을 

다루었다. 교사들이 지도해본 위험은 위험지각, 위험평가, 위험관리 

모두에서 지구온난화가 가장 많이 다루어졌으며, 지진, 인공지능, 교

통사고가 그다음으로 많이 다루어진 것으로 나타났다. 둘째, 과학교

사들은 2022 개정 과학과 교육과정의 성취기준에 과학기술로 인해 

발생할 수 있는 위험이 포함되어 있다는 것에 대한 이해가 부족하다

고 인식하였으나 가르칠 준비는 되어 있다고 생각하였다. 셋째, 과학

교사들의 위험교육 주요 내용에 대한 이해도를 살펴본 결과, 위험지

각에 대한 이해도가 가장 높았고, 위험관리, 위험평가 순으로 높게 

나타났다. 넷째, 교사들이 받은 위험에 대한 연수 경험을 조사한 결과, 

연수 경험이 있는 교사의 수가 매우 적었으며 위험지각에 비해 위험

평가와 위험관리에 대한 연수 경험이 있는 교사의 수가 더 적었다. 

과학교사들이 경험한 위험지각, 위험평가, 위험관리 관련 연수로는 

모두 과학실험실 안전교육이 가장 많았다. 다섯째, 위험교육의 10가

지 목표를 가르치기 위한 과학교사의 현재 역량 수준을 조사한 결과, 

대부분의 목표에 대해 자신들의 역량이 높지 않다고 인식하고 있었다. 

여섯째, 다수의 교사들이 학교 과학교육에서 위험을 다루는 것에 대

해 중요하게 생각하고 있었다. 또한 정보 활용, 의사 결정 역량, 대중

매체의 영향평가 순으로 중요하다고 생각하였으며, 실천역량, 정보활

용, 위험특성 영향 평가 순으로 교육이 시급하다고 응답하였다. 일곱

째, 위험교육의 10가지 목표별 교육 요구도 우선순위를 도출한 결과, 

실천역량, 위험특성의 영향평가, 위험평가방법에 대한 평가가 각각 

1, 2, 3위로 나타났다.

위의 연구 결과로부터 도출된 시사점은 다음과 같다. 첫째, 위험교

육 관련 교사 연수를 강화할 필요가 있다. 과학기술 관련 위험교육의 

중요성에도 불구하고 본 연구 결과에 따르면, 많은 교사가 과학기술 

관련 위험교육에 대한 연수 경험이 부족하고, 이해나 역량 수준이 

높지 않은 것으로 나타났다. 또한 위험지각, 위험평가, 위험관리 중에

서 위험평가에 대한 이해도가 가장 부족하고 세 가지 내용에 대한 

연수를 모두 경험한 교사 또한 소수에 불과하였다. 위험교육의 10가

지 목표별 교육요구도를 도출한 결과, 실천역량, 위험특성의 영향평

가, 위험평가방법에 대한 평가가 우선순위를 차지하였다. 따라서, 위

험지각, 위험평가, 위험관리 등에 대한 교사 연수를 강화하고, 특히 

위험평가에 대한 연수 기회를 확대하며, 실천역량, 위험특성의 영향

평가, 위험평가방법에 대한 평가를 우선 교육하여 전반적인 위험교육

에 대한 이해를 높일 필요가 있겠다. 

둘째, 맞춤형 교사 연수 프로그램을 개발할 필요가 있다. 본 연구 

결과에 따르면, 교사들의 전공, 학교급, 경력, 안전교육 업무 경험 여

부 등과 같은 교사 배경 변인에 따라 위험교육에 대한 이해도나 현재

의 역량 수준, 교육요구도 등에서 차이가 있었다. 이러한 다양성을 

고려하여 교사들의 배경과 필요에 맞는 맞춤형 교육 프로그램을 개발

하는 것이 필요하다. 이러한 맞춤형 교육 프로그램을 통해 각 교사가 

자신에게 맞는 내용을 선택하고 역량을 향상시킬 수 있도록 지원할 

필요가 있다. 

셋째 학생들이 위험교육을 접하는 시기에 대한 논의와 고려가 필요

하다. 본 연구에서는 중학교 교사들, 통합과학전공 교사들의 위험교

육에 대한 준비도와 이해도가 높았다. 이것은 해당 교사들이 진로에 

따른 선택과목을 주로 맡게 되는 고등학교의 물리, 화학, 생물, 지구과

학 교사들보다 ‘모든 시민을 위한 과학적 소양 증진’이라는 교육 목표

에 보다 근접할 수 있는 상황이기 때문이라 판단된다. 이를 고려하여 

선택과목 이전에 공통과목으로서의 과학 교과에서 위험교육의 주요 

이슈들이 다루어지기 시작할 필요가 있다. 

넷째, 교육과정 개선에 교사들의 의견을 고려할 필요가 있다. 본 

연구 결과에 따르면 다수의 교사들이 학교 과학교육에서 위험을 다루

는 것에 대해 중요하게 생각하고 있었다. 또한 위험교육의 10가지 

목표에 대해 정보 활용, 의사 결정 역량, 대중매체의 영향평가 순으로 

중요하다고 생각하였으며, 실천역량, 정보활용, 위험특성영향평가 순

으로 교육이 시급하다고 응답하였다. 교사들이 이러한 목표를 더 중

요하고 시급하다고 판단한 이유에 대한 추가 조사를 통해 교사들의 

의견을 수집한 후 교육과정 개선에서 이를 고려할 필요가 있다. 또한 

과학기술은 빠르게 발전하고 있으며, 이에 따른 위험도 계속해서 변

화하고 있다. 이러한 변화를 반영하여 교육과정을 지속적으로 개선하

고 현장에 적용될 수 있도록 해야 한다. 따라서 교육과정을 구현할 

현장 교사들의 의견을 반영하는 것도 중요하므로 교사들의 응답에 

관심을 기울일 필요가 있겠다. 

다섯째, 위험교육의 가장 중요한 목표는 개인이 위험을 인식하고, 

결과적으로 다가올 위험을 평가하고, 그 결과를 피하기 위해 정보에 

기반한 결정을 내릴 수 있는 문화를 조성하는 것이다(Shearn, 2004). 

그러나 본 연구 결과에 따르면 위험지각, 위험평가, 위험관리를 모두 

가르쳐 본 경험이 있는 교사는 소수에 불과하였고, 위험지각, 위험평

가, 위험관리가 골고루 교육되고 있지 않았다. 이는 다양한 원인에 

의해 나타난 결과이겠지만, 앞으로 더 적극적으로 위험지각, 위험평

가, 위험관리가 교육되려면 관련 성취기준을 개발하는 것과 더불어 

과학기술 관련 위험교육에 적합한 교수⋅학습 방법 개발, 위험교육에 

적합한 교사 전문성 향상 등이 뒷받침되어야 하고 이를 위해 관련 

연구가 선행되어야 할 것이다. 이러한 제안들은 연구 결과를 통해 

드러난 현 상황을 개선하고 중등 과학교육에서 위험교육을 활성화하

기 위한 구체적인 방안으로 활용될 수 있을 것이다.

국문요약

본 연구는 중등 과학교사들이 생각하는 과학기술 관련 위험교육 

실태와 교육 요구를 조사하고자 총 366명의 중등 과학교사를 대상으

로 설문조사를 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 과학기술로 

인해 발생할 수 있는 위험을 위험지각, 위험평가, 위험관리 측면에서 

교육해 본 적이 있는 교사보다 그렇지 않은 교사들이 더 많았다. 교사

들이 지도해 본 위험으로는 지구온난화가 가장 많았으며, 지진, 인공

지능, 교통사고가 그다음으로 많이 다루어졌다. 둘째, 교사들은 자신
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이 2022 개정 과학과 교육과정의 성취기준에 과학기술로 인해 발생할 

수 있는 위험이 포함되어 있다는 것에 대한 이해가 부족하다고 인식

하였으나 가르칠 준비는 되어 있다고 생각하였다. 셋째, 교사들은 위

험관리, 위험평가보다 위험지각에 대한 자신들의 이해도가 높다고 

인식하였다. 넷째, 교사들이 받은 위험에 대한 연수 경험은 매우 적었

으며 위험지각에 비해 위험평가와 위험관리에 대한 연수 경험이 있는 

교사의 수가 더 적었다. 교사들이 경험한 연수로는 실험실 안전교육

이 가장 많았다. 다섯째, 교사들은 위험교육의 10가지 목표에 대한 

자신들의 역량이 높지 않다고 인식하고 있었다. 중학교 교사, 통합과

학교육 전공 교사의 경우 상대적으로 자신들의 역량을 높이 평가하였

다. 여섯째, 다수의 교사들이 학교 과학교육에서 위험을 다루는 것에 

대해 중요하게 생각하고 있었다. 또한 정보 활용, 의사 결정 역량, 

대중매체의 영향평가 순으로 중요하다고 생각하였으며, 실천역량, 정

보활용, 위험특성영향평가 순으로 교육이 시급하다고 응답하였다. 일

곱째, 위험교육의 10가지 목표별 교육요구도 우선순위를 도출한 결

과, 실천역량, 위험특성의 영향평가, 위험평가방법에 대한 평가가 각

각 1, 2, 3위로 나타났다. 

주제어 : 위험, 위험교육, 과학교사, 지도 경험, 교육 준비, 교육 요구
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