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초 록

이 연구의 목적은 도시재생사업의 시대적 배경에 맞춰, 도시 중에서 항만도시를 중심으로 도시재생사업을 효과적으로 

기록할 수 있는 기록화 요소를 개발하는데 있다. 기록화 요소를 개발하기 위해 도시재생법, 항만관련법, 도시재생 관련 

연구 등에서 지리적 정보, 산업정보, 법적 행정적 변화 등 8개 분야에서 기록화 해야 할 요소를 도출하였다. 도시재생과 

관련된 전문가 20여명을 대상으로 도시재생법, 항만관련법, 관련 연구 등에서 도출한 요소에 대한 의견을 묻는 델파이

(Delphi)조사를 3회에 걸쳐 실시하고 32개의 최종요소를 도출하였다. 선정된 각 영역별 기록화 요소는 지리적 정보(6), 

비물질적 정보(4), 환경정비(5), 산업․경제적 1․2차 산업(2), 산업․경제적 3차 산업(3), 변화사항(6), 구성원 참여(4), 

지역내 법․행정적 체계(2) 등이다. 또한 항만도시재생 기록화 요소를 지방자치단체의 기록물관리 전문요원에게 적용 

가능성을 검증하였다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop documentation elements that can effectively record urban 

regeneration projects, focusing on port cities, in line with the historical background of urban regeneration 

projects. In order to develop recording elements, elements that need to be recorded were derived from eight 

fields, including geographical information, industrial information, and legal and administrative changes, 

from the Urban Regeneration Act, Port-related Act, and Urban Regeneration-related research. A Delphi 

survey was conducted three times targeting 20 experts related to urban regeneration to gather their opinions 

on elements derived from the Urban Regeneration Act, Port-related Act, and related research, and 32 final 

elements were derived. The recording elements for each selected area are geographical information(6), 

immaterial information(4), environmental maintenance(5), industrial and economic primary and secondary 

industries(2), and industrial and economic tertiary industries(3), changes(6), member participation(4), 

local legal and administrative systems(2). In addition, the applicability of urban regeneration documentation 

elements to local government records management experts was verified.
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1. 서 론

도시재생사업은 활력이 떨어진 지역 주민의 

삶의 질 향상, 주민 참여형 도시계획의 정착, 문

화적, 경제적 발전 등을 목표로 주민 중심으로 

추진하는 재생사업이다. 또한 지역주민은 도시

재생법 내에서 주민협의체 등 실행 주체의 구

성원이 되어 도시재생사업을 제안 할 수 있으

며 지역주민 단체로서 도시재생사업의 시행자

가 될 수가 있다. 주민의 자발적 참여는 커뮤니

티 재생할 수 있는 동력이 되고 공동체 활성화

와 주민역량을 강화시킨다(도시재생사업단․

충북대학교, 2014, 636-637).

국가와 지방자치단체의 재정이 도시재생사

업에 투입되고, 그 지역에서 삶을 영위하는 사

람들과 유입된 사람, 원주민, 이해관계인 등 다

양한 부분에서 변화가 있어나고 있다. 예를 들

어, 사람들의 만족도, 유입인구량, 물리적 환경 

개선, 경제적 소득 변화, 삶의 변화, 문화적 체감 

등 전반적인 도시재생사업의 다양한 측면에서 

기록화가 요구된다. 기존의 지방자치단체가 행

했던 도시재생에 대한 기록화 작업은 단순히 사

업 전후, 혹은 일정기간 동안의 짧고 좁은 범위

의 기록화였다. 기존의 지자체에서 발주한 사업

전후 단기간의 변화만 기록하는 것을 넘어 도시 

자체의 역사와 도시재생 사업의 전후의 변화된 

환경, 참여구성원, 행정지원체계, 협력과 갈등의 

다양한 모습을 담아내는 기록화가 이루어져야

하고 이에 대한 기록화 요소가 도출되어야 한다. 

현재 전국 거의 모든 지자체에서 여러 형태의 

도시재생사업이 실시되었거나 시행되고 있으며 

앞으로 많은 도시재생사업을 계획하고 있다. 이

런 상황을 반영한 도시재생의 구체적인 모습을 

담은 면밀하고 자세한 기록화작업이 필요하다.

따라서 이 연구의 목적은 도시재생사업의 시

대적 배경에 맞춰 항만도시를 중심으로 도시재

생사업을 효과적으로 기록할 수 있는 기록화 

요소를 개발하는데 있다. 

2. 이론적 배경

2.1 항만도시재생

2.1.1 항만의 개념과 기능

항만은 선박의 출입, 사람의 승․하선, 화물

의 하역․보관 및 처리, 해양친수활동 등을 위

한 시설과 화물의 조립․가공․포장․제조 등 

부가가치 창출을 위한 시설이 갖추어진 곳이다

(항만법 제2조). 항만의 모습과 정의는 지리경

제적인 관점에서 상업혁명, 산업혁명이후 부터 

시작되었다(김춘선 외, 2013). 항만과 도시의 

초기 모습이 물류를 위한 공간에서 그 이후에

는 점차 사람이 거주하고 그 사람들을 위한 활

동과 시설 쪽으로 그 중심이 옮겨 가고 있다. 

21세기는 항만을 포함하고 있는 도시가 산업, 

물류, 이동 등  더 살기 편하고 문화적․역사적

으로, 의미가 있는 공간으로 변화를 하고 있다. 

항만은 항만 자체의 기능과 배후도시, 혹은 

주변지역의 기능까지를 포함하는 경우가 많다. 

한국의 항만산업은 물류 산업과 밀접하고, 산

업화 이후 주요항만은 물류의 이동과 저장 등

이 큰 비중을 차지한다. 전통적인 항만산업은 

과거 국가의 기간산업을 성장시키는 주요 동력

인 중공업과 관련 원자재 수입, 생산된 제품의 

수출 등과 연관된 산업도시와 연계되어 있다. 
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그 이후 항만산업은 신항만산업인 해양에서 석

유나 가스를 추출 생산하는 플랜트 산업 및 관

련 기자재 산업과 해양관광, 레저산업 등으로

도 확대 발전하고 있는 추세이다. 전에는 중공

업 산업단지 위주의 항만이 주목을 받았고, 현

재는 자연경관이 잘 갖추어진 해양관광자원과 

인접한 항만도시와 항만배후단지가 각광을 받

고 있다(김춘선 외, 2013, 109-111, 165-183). 

2.1.2 항만도시재생 주체와 유형

항만재개발은 도시재생의 가장 효과적인 수

단으로 항만도시를 둘러싼 국제적 환경 변화에 

대응하고, 첨단 과학기술을 이용하여 새로운 경

제적 기회를 포착하며 시민을 위한 공공장소를

조성하여 도시 이미지를 향상시키는 도시 프로

젝트이다. 성공적인 항만재개발은 도시경제를 

활성화시킬 뿐만 아니라 시민들의 집단 자아상

을 높이는 영향력을 가지고 있다. 항만이 차지

하던 수변을 생활환경과 친수공간으로 정비하

고 교통 및 정보통신시스템 등 도시의 기반시설

을 개선하여 새로운 정보와 문화를 수신․발

신․교류 할 수 있는 창의적 도시공간으로 재생

하는 것이다(김춘선 외, 2013, 202-205). 

항만이라는 개념이 산업시설로서의 공간이라

는 의미에서 시민들이 자유롭게 이용할 수 있는 

워터프론트(waterfront), 즉 친수공간으로서의 

의미로 변모해 가게 되었다. 항만도시재생의 

주체는 항만도시재생에 참여하는 모든 기관, 

조직, 사람들을 지칭한다. 여기서는 국토교통

부 국가도시재생 기본방침(국토교통부, 2013)

을 중심으로 연구자의 의견을 추가하여 기술하

였다. 다음 <표 1>은 도시재생 사업계획 단계

별 추진주체의 역할을 나타낸 것이다((사)광

주광역시도시공동체센터, 2020, 19).

항만도시재생은 도시재생 유형의 하나이며, 

추진하는 지방자치단체별로 여러 가지가 있으

며, 한국의 도시재생유형은 다음과 같다(김혜천, 

2013, 1-22). ① 도시재생사업이 진행되는 대상

지역의 기능적 특성에 따라 주거지재생과 상가

재생, 노후산업단지재생, 역사문화자원재생 등

으로 분류. ② 도시재생이 궁극적으로 추구하는 

목적에 따라 경제회생과 일자리 창출에 목적을 

둔 경제기반 형성형 도시재생과 주민들의 삶의 

질 개선과 커뮤니티 복원에 초점을 둔 마을 만

들기형 도시재생으로 분류.1) ③ 도시재생의 규

모에 따라 골목재생과 지구차원의 재생, 지역차

원의 재생, 도시 전체 차원의 재생 등으로 분류. 

도시재생사업단에서는 도시재생의 주요 목표

에 기반하여 12개 재생사업 유형을 제시하였으며

(도시재생사업단), 지방중소도시의 재생 유형으

로는 10대 전략사업 유형과 재생기법을 제시하였

다(도시재생사업단).2) 이후 2022년 7월에는 국토

교통부가 기존의 5개 사업유형인 ‘경제기반형’, 

‘중심시가지형’, ‘일반근린형’, ‘주거지지원형’, ‘혁

신지구형’에서 ‘경제재생’과 ‘지역특화재생’의 단 

두 가지 유형으로 정리하였다(국토교통부, 2022). 

 1) 도시재생지원법(제2조 ①항의 6)에서는 도시재생활성화계획의 유형을 도시경제기반형 활성화계획과 근린재생형 
활성화계획으로 구분하여 재생 목적에 따른 분류와 유사한 취지를 두고 있다. 

 2) 12개 사업유형은 “구도심활성화사업, 상권활성화사업, 정체성강화사업, 지역사회역량 강화사업, 혁신클러스터 구
축사업, 압축개발․복합화사업, 노후주거지 재생사업, 커뮤니티 활성화사업, 생태주거단지 조성사업, 창조산업형 
도시재생사업, 노후산업단지 재생사업, 저탄소도시기반 구축사업”으로 분류. 지방중소도시의 10대 전략사업유형
은 “저탄소 녹색지향형, 지역거점도시 기능회복형, 신성장거점 연계형, 쇠퇴주거지역형, 구도심재생형, 산업구조
고도화, 기존상권 경쟁력강화형, 역사문화 창조형, 사회자본 형성형, 도시재생 패키지형 재생사업”으로 설정. 
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구분 사업준비 계획수립 사업시행 운영관리

핵심
과업

∙전략계획 및 제정
∙쇠퇴진단 및 잠재력 조사
∙인식공유 및 민조직 구성
∙물적․인적자원 발굴
∙연계사업 및 체험업 사업 발굴

∙주민협의체 운영
∙사업추진협의회 운영
∙핵심컨텐츠 발굴 및 기획
∙우선추진사업 선정
∙단기 시범프로젝트 시행

∙사업추진체계 보안 및 확정
∙계획 구체화 및 타당성 검증
∙단위사업 시행모니터링
∙마을 운영 및 관리 계획 수립

∙운영관리위원회 구성
∙도시재생 사업조직 운영
∙진행사업 운영 및 관리
∙신규사업 발굴 및 추진
∙도시재생 비즈니스 확대

참여 
주체별 
역할

주민

∙예비 주민 협의체 참여
∙지역문제와 재생사업
∙필요영역, 구체적 사업 제안
∙단위사업 참여의사 표현

∙사업추진협의회 참여
∙활성화계획 수립 및 확정 과
정참여, 의견개진

∙정보공규 및 홍보, 여론 수렴
∙시범프로젝트 추진

∙실시설계 및 시공, 실행계획
∙수립과정 모니터링 및 참여
∙주민참여 시행조직 설립 및 
사업 참여

∙주민사업 협력체계 구축

∙운영관리위원회 구성
∙주민주도운영조직설립운영
∙공동체 활성화 및 일자리 
창출 프로그램 등 운영

∙신규 사업 계획수립 및 추진

전문가

∙마을 현황 파악
∙기초현황, 주민의견조사
∙주민대표 발굴 및 예비
∙주민협의체 등 구성
∙지역의제도출 지원

∙계획 수립
 - 미래상 및 목표, 과제설정
 - 과제별 기본구상 수립
 - 주민사업 발굴 및 구체화
∙주민협의체 및 사업추진
∙협의체구성 및 운영지원

∙세부사업계획 수립 지원
∙주민공청회, 집행계획 수립 
∙사업추진 조직 구성 및 운영
∙사업시행단계 후 준비 
 - 운영관리시스템 구축
 - 공동체활성화 계획 수립

∙운영관리위원회 참여
∙현장지원센터 기능 
 - 주민주도운영조직 이전
 - 주민주도운영조직 지속 지원

행정

∙주민설명회 및 사업 홍보
∙사업정보 주민공유
∙지역유관기관 간담회 및 
사업 연계방안 논의

∙사업구상서 작성 및 공모사
업 참여

∙계획 수립 용역사 선정, 관리
∙총괄코디네이터 선임 
∙사업추진 거버넌스 구축
∙활성화계획 심의 및 확정 
절차 진행

∙세부사업 시행자 구성
∙실시설계 발주 및 관리 
∙주민사업조직 대상 행정 지원
 - 사업계획 수립지원 
 - 시설, 예산 등 운영지원

∙주민주도 운영조직 지원
∙관련조례정비, 사업위탁 등
∙주민공동이용시설운영지원
∙지자체공모사업 등 연계지
원, 보조금 지급

출처: (사)광주광역시도시공동체센터 (2020), p. 19. 재구성

<표 1> 도시재생 사업계획 단계별 추진주체의 역할

기존 연구에서 주로 거론되었던 도시재생유

형은 한 가지로 존재하기 어려우며 여러 가지

가 혼합된 복합적인 성격을 가진 특징이 있다. 

다음 <표 2>는 2023년 도시재생사업 유형과 사

업 유형별 특징을 나타내고 있다.

2.1.3 항만도시재생 과정

항만도시재생 과정은 도시재생 계획, 진행, 결

과 순으로 이루어진다. 

첫째, 도시재생 계획이다. 이 과정에서는 주

민과 이해당사자 참여, 지방자치단체 계획수립

이 이루어져야 한다. 도시재생의 계획 수립이

전부터, 도시의 상황에 대한 객관적이고 구체

적인 진단이 선행되어야 한다. 도시의 인구, 역

사, 산업, 문화 등 동력으로 삼을 만한 것에 대

한 배경, 현재의 쇠퇴원인, 문제점, 이후의 재생 

및 재개발 전략, 발전 단계별 행동에 대한 계획

을 종합적으로 수립해야 한다. 

둘째, 도시재생 진행이다. 이 과정에서는 도

시재생대학과 마을학교 등, 갈등상황발생 및 

해결방안이 제시된다. 주민과 이해당사자들이 

도시재생이 무엇이고, 사업이 수립되고 진행되

면서 어떤 모습이 되고 바뀌어 가는지를 주체

로서 참여하는 공간이자 기회의 장이며, 다른 

지역과 내가 속한 지역의 모습을 정확하고 객

관적으로 볼 수 있도록 ‘학교(대학)’이라는 이

름으로 참여한다. 일회성인 참여가 아니라, 도

시재생 단계 중 계속적으로 참여하고 의견을 

제시하고 교류하며 협동하는 기회로 거주민과 

이해당사자들이 정보의 격차를 줄이는 기회로 

보장되어야 한다. 이는 단순히 도시재생 기간

의 사업뿐만 아니라. 도시 내 공동체가 활성화 

되는 방향으로 가는 것을 궁극적으로 고려해야 

한다. 지역 주민의 삶의 질 개선 및 사회통합을 

위해서 주거환경 개선, 교육 및 문화시설(참여

기회, 참여율 확대 등 포함), 넓은 의미에서는 
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○ 도시재생사업 유형

① 경제재생형-혁신지구 ② 특화재생형 ③ 우리동네 살리기 ④ 인정 사업

공공주도 산업․상업․주거 등 
복합 지역 거점 조성 

지역 고유자원 및 특성을 활
용한 지역활성화

소규모 주거지역에서 생활밀착형 
공공시설 등을 신속히 공급․지원

도시문제의 신속한 해결을 목적으
로 활성화계획 없이 도시재생사업
으로 인정

○ 도시재생사업 유형별 특징

구분 혁신지구 특화재생형 인정사업 우리동네 살리기

근거 도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법 국가균형발전법

계획수집
혁신지구계획수립 후

사업시행 시 활성화계획 수립
활성화 계획 수립 인정사업 계획 수립

우리동네 살리기 
실행계획 수립

지정요건
쇠퇴지역요건 2개 이상 

충족 국가시범지구지정요건
도시재생활성화

지역

쇠퇴지역요건 2개 이상 
충족 기록생활 인프라
국가적 최적기준 미달

쇠퇴지역요건 2개 이상 
충족하는 도시지역

(국계법 상)

권장면적
200만㎡ 이내

*주거재생 20만㎡ 이내
면적제한 없음

10만㎡ 미만
첨단위 사업

5만㎡ 이내

국비지원/집행 250억원/5년 50억원/3년

출처: 도시재생종합정보체계 URIS. <https://www.city.go.kr/> 

<표 2> 2023년 도시재생유형

지역공동체 활성화를 통한 사회안전망 강화 등

의 정책이나 효과를 노리고 추진되어야 하는 

부분도 있다.

도시재생사업 계획을 세우고, 진행하다 보면 

주체별로 각자 처한 상황에 따라 이득과 손해가 

발생하게 된다. 문제의 해결을 위해 구체적으로 

참여주체들, 주로 거주한 주민과 상인(자가, 임

차인 포함), 지역공동체들이 원하는 부분과 지

방자치단체가 사업진행으로 추구하는 목표와 방

법 등에 대한 설명과 의견 수렴이 적절한 형태로 

진행되고 수렴되어야 한다. 

셋째, 도시재생 결과이다. 이 과정에서는 도

시재생 이후의 외적변화와 젠트리피케이션 발

생 및 갈등이 유발된다. 도시재생사업이 진행

되고 이후에 결과가 나타나는 단계가 되면 도

시재생구역에 외적인 변화가 나타난다. 주민들

의 거주구역과 교통 등이 정비가 되고 보행이

나 접근성이 올라가게 된다. 해안 같은 경우 수

변공간, 친수공간이 생겨난다. 환경적으로 긍정

적인 효과로 에너지 소비 절감률 증가, 대기오

염물질 배출량 감소, 도시내 녹지율 증가 같은 

부분도 나타나게 된다. 

문화적인 시설도 새로 생겨나거나 정비가 된

다. 길거리에서 공연 등을 하는 문화예술인들

이 모이거나 그 공연을 보고 즐기고 참여하기 

위해 오는 사람들이 생겨난다. 이런 공연 같은 

문화적인 부분은 우선적으로 지역 주민들이 먼

저 소비와 생산의 주체가 되므로, 지역 내의 주

민들의 삶의 질 향상에 도움이 되거나 영향을 

주게 된다(목포시, 2022).3)  

젠트리피케이션은 미국과 프랑스 등 자본주

의 국가 도심지에 위치한 노동자계층 주거지에 

 3) 목포의 문화예술단체들이 해마다 실시하는 ‘세계마당페스티벌’을 예로 들 수 있다. 2023년 23회를 맞은 이 행사는 

처음에는 유달산 아래의 폐교 건물에 입주한 문화단체가 목포 지역민을 위해 시작한 크지 않은 행사였다. 지금은 

국내외의 문화단체들이 참여하고, 목포시가 개최하는 축제에 연계되는 중요한 행사로 변화하였다. 이 행사를 보

고 참여하기 위해 때맞춰 목포에 오는 관광객들이 있다. 
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중산계층이 자발적으로 이동하여 자가 주택을 

스스로 꾸며 기존의 열악한 주거환경을 일신하

고 동시에 그 여파로 인해 관련 지역의 노동자

계층이 이주되기에 이르는 일련의 과정에 걸쳐 

발생하는 현상이다(조현수, 최혁준, 2016, 2).

다양한 부분의 젠트리피케이션4)이 있으나, 

여기서는 도시재생구역에서 경기활성화 이후

의 원주민(주로 임차거주민, 임차상인)의 임차

료상승 등으로 인한 내몰림 현상으로 정의하여 

사용한다. 패턴은 보통 “선(先)거주인(저렴한 임

차료로 거주, 입주) -도시재생-경기활성화-임

차료상승-선(先)거주인이 감당 안됨, 내몰림 

현상-다른 입주민 들어옴-가격상승, 서비스 

질 하락-경기활성화 사라짐”으로 진행된다(구

본기, 2018, 17-18, 55). 이러한 현상은 외국에

서 먼저 일어났고, 한국뿐만 아니라 도시재생, 

지역의 경기활성화가 있는 국가에서 자주 일어

난다. 따라서 도시재생의 한 부분으로서 이에 

대한 기록화를 해야 할 것이다. 

2.2 항만도시재생 기록화

항만 도시재생의 기록화를 위해서는 항만과 

도시재생에 기록의 정의와 속성을 고려한 기록

의 생산, 수집, 분류, 보존 등의 유기적인 결합

이 필요하다. 항만 도시재생은 지방자치단체의 

도시계획의 일부분이며 행정행위로 나타난다. 

또한 공공기록물법(시행령 제19조)에 따라 계

획수립부터 행정집행 및 결과단계까지 기록하

고 보존해야 한다. 공적 행정행위로는 대한민

국 정부기능연계모델(BRM)에 포함한다. 더불

어, 도시재생 기록이 공적생산 외에 민간영역

을 포함할 수 있으므로, 이를 관리하기 위한 수

집범위나 보존기간 등도 고려할 필요가 있다. 

따라서 민간을 포함하여, 생산, 관리되는 도

시재생 기록의 범위와 수집, 생산해야 하는 대

상, 보존기간 등을 어떻게 설정하고 관리할 것

인지를 다음과 같이 이루어져야한다. 

첫째, 항만 도시재생 기록은 다양한 방식으로 

기록해야 한다. 공공영역과 민간영역에서 기존

에 생산 관리되는 정보를 가공하고, 기존의 없

는 것, 새로운 기록은 별도로 기록, 관리해야한

다. 이를 토대로 공공행정영역 외에 민간영역도 

수집범위에 포함한다. 둘째, 기록물의 보존기간

은 도시재생 계획, 공고나 고시, 법률(조례) 등

은 ‘영구’로 책정한다. 도시재생사업의 추진 및 

변화내용은 ‘30년’ 정도로 책정한다. 이외의 생

산․수집 기록물은 별도로 관리 할 수 있도록 

보존기간을 책정한다. 셋째, 부가적으로 도시재

생 기록물 등과 관련된 정보의 공개제한 범위는 

업무 사업 발주 전, 진행 중에는 부분공개나 비

공개로 하고, 마무리 이후에는 계획수립부터 결

과까지 정보를 모두 공개해야 한다. 그 이유는 

해당 정보는 모두가 접근하고 활용할 수 있기 

때문이다. 넷째, 도시재생 기록물의 보존관리는 

공공 행정영역에서는 지방자치단체의 분류체계

와 보존시설을 이용하고, 민간에서는 기록자나 

기록하는 단체가 독자적으로 기록물 분류체계

 4) 주거지역에서 일어나는 현상은 ‘주거 젠트리피케이션’, 상가지역에서는 ‘상업 젠트리피케이션’, 농촌지역에서는 

‘농촌 젠트리피케이션’, 최근 관광객들이 주거지역을 침범하여 소음과 쓰레기 등으로 문제를 일으켜 원주민들이 

떠나는 현상은 ‘투어리스티피케이션’, 관(정부)에 의해 주민이 내몰리는 현상은 ‘관트리피케이션’, 인근 대학의 

학생이 대거 유입되면서 지역색이 변화하는 현상은 ‘스튜덴피케이션’.
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와 자체적인 보존대책 등을 세워 관리해야 한다. 

다섯째, 위의 언급한 네 가지를 공공영역이 아

닌 민간영역에서 수행하면, 별도의 교육이 필요

하다. 도시공동체의 시민, 혹은 단체 등이 실제

적으로 기록물 생산부터 보존관리를 할 수 있도

록 교육과 실습이 필요하다. 생산 관리를 위해, 

무엇을, 언제, 어떻게 기록하고 수집하고, 이를 

관리하는지 방법론을 교육해야 한다. 실제적인 

사례에 대한 타지역, 혹은 선진적으로 하고 있

는 곳을 방문하여 교육하거나, 혹은 타지역의 

사례를 알려줄 수 있는 강사를 초빙하여 교육하

는 것도 하나의 방법이다. 기록의 생산과 관리

를 위한 물품, 시설, 장비 등에 대한 교육이나 

임대, 대여, 구입 방안 등도 고려해야 한다. 

2.3 선행연구

연구자는 ‘도시재생 기록화 요소’를 도출하

기 위해 관련 선행연구들을 조사하였다. 그 결

과 도시재생의 전반을 기록화하기 위한 요소 

연구와 도시재생의 부분적인 요소들에 관련한 

국내외의 연구사례들 중 기록화 요소를 직접적

으로 연구한 사례는 찾지 못하였다. 이에 연구

자는 도시재생 관련 연구를 조사하였다.

RISS(학술연구정보서비스) 조사결과, 도시

재생 관련 연구는 2023년 2월 기준, 국내 약 9

천여 건(학위논문 4천여 건과 학술지 논문 5천

여 건)이었다. 도시재생 요소는 다양하여 모든 

부분을 총괄하는 연구는 찾을 수 없었고, 도시

재생을 이루는 요소별로 진행한 연구들이 있다. 

이에 연구자는 도시재생의 부분적인 요소를 

다룬 사례를 검토하여 다음과 같이 분류하였다. 

첫째, 역사이다. 2010년 전후로 하여 초기 연구

는 도시재생의 역사적인 맥락을 다루고, 해외

의 여러 사례를 소개하였다. 둘째. 법․행정․

제도이다. 도시재생과 관련한 법적, 행정적, 제

도적 시스템을 다루었다. 셋째, 도시재생의 주

체와 참여인원과 집단이다. 국토교통부의 도시

재생 주체와 여러 전략, 원도심, 문화, 산업단지, 

경제적 도시재생 등이다. 넷째, 재생의 초점전

략이다. 다섯째, 개발방법이다. 도시재생과 관

련한 원주민과 개발 방법, 이해관계 등으로 인

한 갈등, 젠트리피케이션 등으로 대표되는 토

지소유자․건물주와 임차인 등의 내몰림 같은 

갈등을 다루었다. 여섯째, 도시재생 과정과 결

과부분에서 일어나는 갈등과 해결방안 등이다. 

Bianchini(1993)는 도시재생을 “경제적, 환

경적, 사회적, 문화적, 상징적, 정치공학적인 부

분을 포괄하는 복합적인 개념”이라고 하였다. 

오진영(2016)은 지역과 지역민의 정체성, 시간

과 공간, 인간이 가지는 유기적인 관계가 품는 

정체성, 역사문화보존 방법으로서 도시의 기록

화가 필요하다고 하였다. 여진원(2015)은 도시

의 기록화에 외형적이고 물리적인 부분, 역사

문화와 같은 비물질적 요소도 적용해야 한다고 

하였다. 양지원(2021)은 도심주거지와 관련한 

지역기록화사업의 사례를 통해 기록화사업 지

역의 커뮤니티 활성화와 정체성 구축, 인문학

적 배경, 지역기록화 사업의 결과를 디지털화

하는 부분을 강조하였다. 김덕묵(2016)은 민속

학의 관점에서 지역기록화를 하는 것은 지역민

이 직접 현장에 참여하여, 보고, 느끼고, 변화하

는 것에 대해 기록해야 한다고 하였다. 

Rimmer(1967)는 항만도시가 단독적인 변

화, 발전요인과 전체적 측면에서 국가의 산업이

나 정책적인 변화를 반영하여 시간의 흐름에 따
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라 변화하는 모습을 밝혔다. Patias et al.(2021)

은 도시의 지속가능성을 위한 건축 환경지표 

등에서 그 중 중요한 부분이 시민들의 안전한 

생활, 삶의 편의성, 보행 가능한 환경 등이 건축

의 우선순위가 되고 있는 추세라고 하였다. 

3. 항만도시재생 기록화 요소

항만재생은 지방자치단체나 해양수산부에서 

자주 활용하는 방법은 주로 항만재개발이다. 항

만재개발은 도시 공간구조 개선, 도시 경제 활

성화, 도시 환경 개선, 시민들의 집단 자아상 개

선 등의 효과가 나타나고 도시와 항만의 구조적

인 통합, 지속 가능한 친수공간의 조성이 주요 

목표이다. 시민은 항만과 도시에 대한 긍정적인 

인식 조사 결과 항만이 지역발전에 이바지할 것 

이라는 기대가 가장 높았으며, 일자리 창출, 지

역․국제 교류, 공간 이용 효율향상, 여가 활용

에 대한 수요도 높다(리윈장 외, 2022, 104). 이

런 부분을 고려하여 도시재생요소 중 항만재개

발 등과 관련한 부분에서 요소를 살펴보고 도출

하였다.

3.1 법령에서 기록화 요소 도출

항만 도시재생의 근거가 되는 법은, 도시재

생법 외에도, 항만 재개발 및 주변지역 발전에 

관한 법률(약칭: 항만재개발법)이다. 구체적인 

방안에 대한 것은 시행령에 담겨있다. 그중 기

초조사와 관련된 부분인 제5조를 기록화 요소

로 추출 적용해야 할 대상으로 보았다. 기초적

인 부분은 법령에서 정하며, 이를 중심으로 기

록화요소를 도출하였다(<표 3> 참조).

3.2 참여자(지역공동체 참여주민 및 이해관계

자 등)에서 요소 추출

참여자와 관련한 기록화 요소는 물질․비물

질 요소를 포함한다. 비물질적 요소는 정체성 

관련한 부분이다. 다음은 지역 아이덴티티(정

체성) 특성이다(최재현, 2005, 14-15).

제5조(기초조사의 내용ㆍ방법 등) ① 법 제8조제1항에 따른 기초조사에는 항만과 그 주변지역에 대한 다음 각 호의 
사항이 포함되어야 한다.
   1. 기후ㆍ지형ㆍ자원ㆍ생태 등 자연 현황
   2. 태풍ㆍ수해ㆍ지진, 그 밖의 재해의 발생 현황 및 추이
   3. 인구ㆍ교통ㆍ관광 등 도시 현황
   4. 기반시설ㆍ토지이용 등의 현황
   5. ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣ 제2조제2호에 따른 도시ㆍ군계획 또는 ｢항만법｣ 제5조제1항에 따른 항만기본

계획 등 다른 법령에 따른 계획 및 개발사업의 현황
   6. 문화재의 분포 현황
   7. 공원 및 녹지의 분포 현황
   8. 해안초소 등 국방ㆍ군사시설의 현황
   9. 그 밖에 해양수산부장관이 항만과 그 주변지역의 조화로운 정비를 위해 필요하다고 인정하는 사항
 ② 해양수산부장관은 제1항에 따른 기초조사 사항에 대해 이미 다른 법령에 따라 조사된 내용이 있는 경우에는 이를 
활용할 수 있다.

<표 3> 항만재개발법 시행령(대통령령 제33225호)



 항만도시재생 기록화 요소 개발에 관한 연구  449

첫째, 지역정체성은 과거 지향적이고 고정된 

것이 아니라, 현재의 수요와 미래의 기대를 충

족시키는 방향에서 새롭게 창조될 수 있는 양방

향적인 성격을 가진다. 둘째, 문화와 전통 관광

산업의 활성화, 지역 이미지의 창출 등과 같이 

장소와 지역의 차별성에 기인한 시장에서의 비

교 우위의 확보가 중요하다. 셋째, 지역정체성

은 상징자본으로서 문화와 불가분의 관계가 있

다. 문화 초점을 둔 장소의 의미는 상품화, 산업

화, 공간화를 통하여 소비와 판매의 대상이 되

고, 세계화된 경쟁 속에서 경쟁을 위한 중요한 

요소로 자리 잡고 있으며 장소마케팅으로 개념

화된다. 넷째, 지역정체성은 시간에 따른 다차

원이며 누적적 속성을 가진다. 즉, 지역 아덴티

티 형성은 자연적, 인공적, 문화적, 사회적, 역사

적 등 여러 산업․지역적인 요인의 영향을 받는

다. 전장에서의 도시재생의 잠재력과 마찬가지

로 지역의 특징을 반영한 지역자산은 지역 아이

덴티티 디자인에 대해서도 큰 영향을 미치고 있

는 것으로 보인다.

지역 아이덴티티는 지역정체성, 지역공동체

의식이다. 이것은 공동체성과도 관련되므로 지

역공동체, 지역의 커뮤니티등과 관련된 기록도 

함께 조사하여 기록화요소로 추출한다(김덕

묵, 2017, 39-86). 지역 정체성 등을 기록하는 

것은 그 생생함을 문자나 시청각, 혹은 데이터 

등으로 남기는 살아있는 기록이다. 도시재생에 

있어 주요한 마을공동체가 참여하는 공동체 아

카이브는 기록화를 하는 참여주체가 되어야 

한다.

따라서 도시재생을 하는 과정에 참여하는 원

주민, 이해관계인, 이주민 등의 기록화는 아카

이빙의 행위 과정 자체가 공동체의 활성화에 

영향을 준다는 것도 중요한 특징이다. 도시재

생 지역 내에 있는 주민들이 직접 참여하여 기

록화 작업을 하는 것이 중요하다. 기록하는 이

들과 기록하는 대상이 동일한 것은 도시재생 

기록화의 역할을 명확히 하는 것이다. 따라서 

지역과 도시의 정체성 관련 된 부분을 가장 잘 

알 수 있는 사람들이 도시재생을 기록하는 부

분이 그 도시의 세부적인 기록화 요소로 본다. 

3.3 항만도시재생 사례 및 기록화 요소 도출

3.3.1 항만도시재생 사례

다음은 해외․국내에서 진행되었거나 진행

되고 있는 항만도시재생 사례이다.

첫째, 해외는 항만도시 재생의 성공적인 사

례로 평가된 4곳(미국볼티모어, 독일 함부르크 

하펜시티, 호주 시드니 달링하버, 일본 요코하

마 미나토미라이21)을 선정하였다(<표 4> 참

조). 이들 항만지역 재생은 업무, 상업, 관광 등 

다양한 유형의 도시재생과 연계하여 성공을 거

두고 있다. 항만이라는 물리적인 환경 재생과 

여러 가지로 복합적인 재생을 성공적으로 추진

한 곳이다(임윤택, 임영태, 2013, 411-425). 

둘째, 국내는 도시재생과 항만재개발 등을 

하고 있는 4곳을 선정하였다(<표 5> 참조). 국

내적으로 큰 규모로 진행되고 있는 곳은 대한

민국 제1의 항구도시인 부산 북항과 제2의 항

구도시인 인천 내항이다. 그 외에 일제강점기 

조선의 농수산물 대외수탈항으로서 발전했다

가, 기능이 쇠퇴한 비슷한 역사적 맥락을 가지

고 있는 군산과 목포지역의 원도심 항만재생도 

사례로 보아 그 기록화 요소를 도출하였다.

최근 우리나라는 노후․유휴 항만이 더 이
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대상 사례

① 볼티모어 

이너하버 

(미국)

▪항만산업의 변화로 인해 도심기능이 쇠퇴하였다가 도시재생에 성공한 대표사례

▪1960년부터 항만도시재생사업을 추진. 1963년 시 관계자, 지역기업, 정치인등이 볼티모어항을 되살리기 위한 

프로젝트에 착수. 민관합동기구인 찰스센터-볼티모어 항구법인(Charles Center-Inner Harbor Management. 

Inc)을 설립. 22만㎡에 달하는 해변가 공원을 재개발하기 위한 마스터플랜을 세움

▪항구도시가 가지고 있는 수변공간이라는 자원의 장점을 공간과 건물 배치 등에 적극 활용하고 문화와 볼거리, 

즐길거리, 먹을거리 등이 결합하여 시너지효과가 일어난 곳

② 함부르크 

하펜시티 

(독일)

▪도시재생은 1997년에 시작하여 2023년 현재 진행되고 있는 사업(완공 예정 2023년에서 2030년)

▪도시의 성장을 방해한다고 여겼던 수변공간의 시민 이용 편의성을 높인 재개발, 도시 중심부와 엘베강 연결, 

교육과 문화가 함께 하는 지역 주민의 삶의 균형을 목표로 천천히 진행

▪전 세계적으로 민관 파트너쉽이나, 다양한 참여주체, 장기적으로 조화와 균형 같은 부분에 초점을 맞추고 

그 경과와 결과를 주목하고 있는 곳

③ 시드니 

달링하버 

(호주)

▪1984년 뉴사우스 웨일즈주 정부는 ‘산업지역 달링하버를 시드니 시민에게 돌려주자’는 슬로건을 내걸고 

재개발 계획에 착수. 그해 관련법도 만듬. 주 정부는 ‘세계인에게 회자되는 시드니 속의 특별한 공간'을 

콘셉트로 설정하고 기존 시설을 최대한 보존하고 활용하는 전략을 채택

▪바다와 맞닿은 공간, 즉 수변이 사람에게 완전히 개방. 폭이 20~40m가량 되는 이 공간의 주인은 사람. 

모든 수변에 사람이 접근할 수 있게 산책기능을 갖춘 인도를 먼저 만들고 그 뒤 공간에 쇼핑시설, 식당, 

아이맥스영화관, 수족관 등 상업시설을 배치

▪도시재생, 재개발이 관광객을 유치하고 수입을 올리는 목적도 있지만, 가장 중요한 것 중 하나가 도시거주민의 

삶의 질 향상과 수변공간을 잘 이용할 수 있도록 하는 것

④ 요코하마

미나토미라이21

(일본)

▪국제교류와 고도정보사회의 거점으로서 자연과 역사를 살린 도시를 구현하고자 대규모 프로젝트를 기획. 

세계로 열린 인간성 풍부한 도시를 건설하기 위한 목표로 ‘요코하마21세기계획’을 구상, 이를 실천하기 위해 

미나토미라이21사업을 중점적으로 추진하게 된 것. 미나토미라이 21은 미나토(항구)와 미라이(미래)가 21세

기와 어우러진 의미이므로 ‘21세기 미래의 항구도시’를 나타냄(1981년 시민공모)

▪교통문제를 해결하고 도심지를 일체화하고자, 미쓰비시 중공업 요코하마 조선소 이전지에 계획된 것이 미나토

미라이 21 사업. 미나토미라이21은 본래 도심임해부 재개발사업, 신개발사업요소도 가미 

출처: 미국볼티모어(이현준, 2009), 독일 함부르크 하펜시티(박길용, 2019), 호주 시드니 달링하버(이영희, 2016; 이현준, 2009), 

일본 요코하마 미나토미라이21(이경민, 2018; 전지영, 2022; 조형국, 2016) 

<표 4> 해외 항만도시재생 사례

대상 사례(특징과 공통점)

① 부산

② 인천

③ 군산

④ 목포

•근대 초기(개항기)에 형성, 일제강점기를 거치고 경제발전기에 중심도시로 기능 수행

•배후로 하고 있는 도시의 역사적 전통이 근현대 들어서 큰 성장을 한 공통점(물리적 노후에도 불구하고 

유무형의 역사․문화유산을 풍부하게 보유하고 있다는 특징)

•원도심과 인접하며 바다와 인접한 수변공간이라는 지리적 입지를 가지고 있다는 점에서 항만도시로서의 

정체성을 형성하고 있음. 이는 도시재생 차원에서 자연환경적, 인문적, 경제적 자산으로 활용할 수 

있는 잠재력을 가짐

•항만과 도시의 동반성장을 위한 제3차(2021-2030) 항만재개발 기본계획 대상지

<표 5> 국내 항만도시재생과 항만재개발

상 항만기능에 국한되어 방치되는 것이 아니라 

재생을 통해 도시민의 쾌적한 삶을 위한 매력

적인 수변공간으로 조성될 수 있도록 항만재생 

사업이 추진되고 있다(해양수산부, 2020). 

도시재생을 통해 사실상 기능을 상실한 항만

도 재개발하기보다 기존 시설을 그대로 보전하

면서 활용하겠다는 것이다. 이와 같은 항만재개

발의 요인은 다음 <표 6>과 같이 나타났다.
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구분 내용

사회적 요인 ▪시민과 지역주민의 요구 충족 및 경제적 이익을 줌

공간적 요인 ▪도시맥락에 따라 재개발된 항만이 도시공간구조에 적절히 통합됨

환경적 요인 ▪항만공간에 존재하는 환경자원, 공간 및 시설을 최대한 활용해 지역의 문화적 특성을 살림

과정적 요인
▪한 번에 대단위 재개발사업을 시도하는 것이 아니라 단계적으로 균형 잡힌 개발이 이루어짐으로 시간에 

따른 점차적 변화를 수용

시설 내용 ▪주거를 비롯하여 복합용도 개발이 이루어짐으로 계절과 주야간의 상관없이 사용

디자인 측면 ▪뛰어난 도시 및 건축디자인을 통해 친수공간의 매력이 발휘

시민 참여 ▪재개발사업 초기 단계부터 지역의 예술가, 문화인, 디자이너, 시민들의 다양한 참여가 제도적으로 보장

출처: 이한석 외, 2005, 34-35.

<표 6> 항만재개발 요인 

항만재생은 지역의 재생과 재개발을 통해 정

체성이 약하고, 발전 공간이 부족하고 동일성

이 떨어진 지역의 핵심경쟁력을 재생함으로써 

지역의 역동성을 끌어낸다. 도시재생을 계획할 

때 물리적 및 비물리적 2가지 측면에서 계획이 

필요하다. 도시환경, 교통 등은 물리적이고 사

회․문화, 경제, 자원 및 에너지 등은 비물리적

이다. 이 연구에서는 물리적․비물리적 측면도 

함께 조사하여 이를 기록화 요소에 반영하였다. 

지역의 자원은 문화 역사적 유물로써 지역사

회의 발전에 많은 영향을 끼친다. 이와 같이 항

만도시의 재생에는 해양의 ‘토착문화’가 중요한 

역할을 하고 있다. 지역의 자산은 여러 가지 형

식을 통해 직간접적으로 항만도시재생 전 과정

에 영향을 미친다. 항만지역의 특성을 가지고 

그 지역에 맞는 지역 아이덴티티 디자인 개발 

및 항만지역 원래의 지역자산 이점을 활용함으

로써, 항만 재생지역의 공공디자인을 응용한다. 

또한 항만 재생지역은 지역자원을 활용해서 지

역 아이덴티티를 창출하며, 항만지역이 가진 특

수성 및 우월성은 더 큰 영향을 미친다.

3.3.2 항만도시재생 기록화 요소 도출 

법령(<표 3>, 항만재개발법)과 지역(지역공

동체 참여주민 및 이해관계자, 지역아이덴티티 

등), 그리고 위의 도시재생 사례(<표 4>, <표 5> 

참조), 항만재개발 요인(<표 6> 참조), 해양수

산업의 중요한 시설, 공간, 산업․경제적 등의 

부분에서 기록화 요소로 도출하였다(2022년 해

양수산통계연보). 

도출된 기록화 요소는 다음과 같다. 첫째, 지

리적․환경적 요소이다. 이 요소는 지역 자체

가 가지고 있는 공간적 특성, 인구, 기후 등이

다. 둘째, 역사적․문화적 요소이다. 이 요소는 

배후도시와 항구가 가지고 있는 역사성, 문화

성 등이다. 셋째, 시설․공간적 요소이다. 이 요

소는 항구에 설치된 시설 등이다. 넷째, 산업․

경제적 요소이다. 이 요소는 도시의 산업, 참여

기업, 도시GDP, 개인GDP 등이다. 다섯째, 관

광적 요소이다. 이 요소는 관광객 수 변화(연, 

월 단위) 등)이다.

항만도시재생은 항만과 도시간의 다양한 요

소들이 결합되어 추진되는 사업이다. 위의 기록

화 요소를 기반으로 김경천(2016)이 제시한 ‘도

시재생 지역선정을 위한 평가요소 우선순위’와 

김윤희(2020)가 제시한 ‘한국의 항만도시재생 

활성화 방안’ 그리고 연구자의 기록화 요소 의

견을 추가한 다양한 각각 요소를 경제적, 공공
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적, 문화적, 행정적 측면에 맞게 각각의 유형별 

주요 요소를 정리하여 이 연구에서 진행될 핵심

요인으로 재설정하였다. 그 예로 지역산업과 연

계한 종합적 검토, 금융 등 신산업 유치 관련 요

소는 ‘기업유치’로 핵심요인을 설정하였다. 

이와 같은 방법으로 원도심연계방안 수립, 수

변 보행로 설치는 ‘상권활성화’로, 창업기지 구

축, 항만산업 대체 기능 모색은 ‘산업구조개편’

으로 설정하였다. 도출된 기록화요소는 참여기

업, 도시GDP, 상가 수 변화, 인구증가이다. 

다음 <표 7>에서는 도시재생의 측면적 유형, 

핵심요인, 주요 요소, 기록화요소를 도출하였

다. 이와 같은 요소를 기반으로 항만도시재생 기

록화 요소는 구체적으로 ‘지리적 정보’, ‘역사․

문화 등 비물질적 정보’, ‘항만도시재생 환경정비’, 

‘산업․경제적 항만도시재생 1(1, 2차 산업: 어

업, 제조업)’, ‘산업․경제적 항만도시재생 2(3차 

산업: 상업, 서비스업)’, ‘산업․경제적 항만 도

시재생 3(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만

족도 상승 등)’, ‘항만 도시재생 구성원 참여’, 

‘항만도시재생 지역 내 법․행정적 체계’로 도

출하였다(<표 8> 참조).

지리적 정보에서 도출한 기록화 요소는 도시

의 국가에서의 위치와 주변상황, 위․경도, 면

적, 기후, 교통, 항만 주변 섬과 뱃길 등이다. 역

사, 문화 등 비물질적 정보의 기록화 요소는 도

시의 역사, 행정구역, 인구 분포 및 변화, 도시

의 역사와 전설, 민속풍습, 지역의 문화유산, 산

업유산, 주민의 아이덴티티, 상징 및 캐릭터, 콘

텐츠 및 연계산업, 관련한 축제 등이다. 환경정

비 기록화 요소는 도시의 인프라 구축과 실제 

시설 건축, 개선 사업, 정비사업 등이다. 인프라

사업, 보행 환경 정비, 교통환경 정비, 수변 친

수공간이나 공원 정비, 도시 경관시설 정비 공

사 등 실제 사업이다. 1, 2차 산업인 어업과 제

조업 기록화 요소는 항만도시와 관련한 어업을 

세분하여 잡는 어업, 기르는 어업, 종사인원과 

어업면허, 관련한 선박, 관련한 제조업 종사인

원과 종류 등이다. 3차 산업 상업, 서비스업의 

기록화 요소는 상업과 서비스업 관련한 요소로 

유형 핵심요인 주요 요소 기록화요소(예)

경제적 

측면

기업유치 ▪지역산업과 연계한 종합적 검토, 금융 등 신산업
� 참여기업 � 도시GDP 

� 상가 수 변화 � 인구증가
상권활성화 ▪원도심연계방안 수립, 수변 보행로 설치

산업구조개편 ▪창업기지 구축, 항만산업 대체 기능 모색

공공적 

측면

공공성확보 ▪공공디자인, 공공부문 선도적 추진, 정체성 확립
� 교통수단 등 접근방안

� 공원 등 공공 공간
공간구성 ▪공공건축 및 공공시설 배치, 오픈 스페이스 등 조성

접근성향상 ▪연결성 향상, 지역 연계성 강화, 보행편의성

문화적 

측면

친수공간 조성 ▪수변공간 정비, 해양레포츠공간 조성, 해양중심 도시 � (산업)유산재활용사례

� (해양)도시상징물

� 관광객증가 

지역자산 활용 ▪지역성, 역사적 환경보전․재생, 산업유산 재활용

앵커시설 조성 ▪전략앵커시설 유치, 도시 상징성

행정적 

측면

개발방식 ▪통합적 패키지 접근, 복합용도 개발, 종합전략 � 참여주체(민·관·산·학, NGO, 

지역상인 등) 참여 방식 등

� 갈등상황-해결모습

� 민간투자 등

재정지원 ▪재원조달 방안, 민간투자 활성화

참여주체 ▪다양한 참여주체, 지역커뮤니티 활성화, 갈등 중재, 관련 기구

출처: 김경천(2016), 김윤희(2020)

<표 7> 항만도시재생 기록화 요소 도출 
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No 기록화요소(수)

1
지리적 정보

(8)

①항만도시의 위치(예:전체 국토와 주변상황 등), ②지리적 요소(예:위도․경도․면적 등), ③기후(예:기
온․강수량․풍속등), ④자연재해(예:지진, 태풍, 해일, 풍수해 등), ⑤인근 지역 농수산 특산물(예:어류(민
어․병어․낙지), 농산물(양파․고구마) 등), ⑥교통수단:항만도시에 접근 도달방법(예:철도․국도․고속
도로․뱃길․근접공항 등), ⑦항만도시 주변 주요 섬(예:반경 100㎞ 근거리․원거리 등), ⑧항만도시 주변 
섬과의 주요 뱃길(예:00도-하루0회, 00도-1주0회 등) 

2
역사, 문화 등 
비물질적 정보

(11)

①항만도시의 역사(예:개항시기, 역사문헌기록, 지명 유래 등), ②현재 행정구역(예:현재 행정구역변천 
등), ③인구 분포 및 변화상황(예:개항이후 최근까지 주요 변화상황, 최고, 최저기록 등), ④관련 역사, 
전설(예:삼학도의 전설, 이순신장군 주둔기록, 주요지명 전설 등), ⑤지역 주요 민속 풍습(예:풍어제, 당신제, 
해신제, 용신제, 용왕제 등), ⑥항만도시 지역 주요 문화유산(예:국보00호, 보물00호, 지방기록물00호 등), 
⑦항만도시 지역 주요 산업유산(예:일제 강점기 건축, 어망 공장, 해산물 가공공장, 창고 등), ⑧항만도시에 
대한 주민의 아이덴티티(예:나는 00도시 사람이다.), ⑨항만도시 관련 주요 상징요소 및 디자인(예: 지역특화 
캐릭터 등), ⑩역사문화 콘텐츠 관련 캐릭터, 스토리텔링 산업 연계 활성화, ⑪항만도시 관련 축제(예: 
항구축제, 00수산물 축제 등) 

3
항만도시 재생 

환경정비
(9)

①자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안블럭 교체, 하수구 시설 정비 등), ②보행자 도로접근구역 정비(예: 
00지방도로 정비 등), ③보행자우선 접근구역 조성, ④항만 인근 주택환경 개선사업, ⑤낙후시설 교체, 혹은 
리모델링 사업, ⑥대중교통 및 보행환경 정비, ⑦수변 친수 공간 조성 및 정비(해안 주변 공원 등), ⑧시장 
및 상가환경 개선정비, ⑨항만 인근 도시경관 및 시설 정비 

4

산업․경제적 
항만도시재생1 
(1, 2차 산업: 
어업, 제조업)

(10)

①어업현황(예:항만의 주요 어업 현황, 기르는 어업/잡는 어업, 해면어업*(연안, 근해, 원양)/내수면어업 
연안, 주요 생산 수산물 등), ②잡는 어업 어선현황(예: 등록 어선 수, 동력선 수 등), ③기르는 어업 현황(예:주
요 수산물 종류, 어업인/업체 수), ④어업 종사인구(예:잡는 어업, 기르는 어업), ⑤어가(漁家), 어민 수(예:월 
수입 2,000만원/200만원기준 전문, 일반, 부업, 자급), ⑥영리목적 30일 기준 어민 수(예:전문 어업인, 겸업 
어업인), ⑦어업관련 경제활동 업체/조합(회사포함) 및 조합원 수, ⑧해양관련 제조업현황(예:주요 제조업
(조선업, 수산물 가공업, 기타 등) 제조업 업체 현황 등), ⑨제조업 종사인원현황(예:종업원 1인 이상 모든 
제조업체 종사인원 등), ⑩제조업종류별 업체현황(예:어선제조/수리, 어업관련 어구 제조/수리, 수산물가공
업, 레포츠용품 등

5

산업․경제적 
항만도시재생2 
(3차 산업: 

상업, 서비스업)
(10)

①서비스업 개요(예:항만의 주요 서비스업 현황, 수산물 보관/유통/판매업, 어구 유통/판매(종류별 모든 
어구) 어선유통/판매(종류별 모든 어선), 주요수산물 시장, 지역특화 수산물 음식점, 해양 교통운송․관광업, 
해양레저․스포츠, 숙박업 등), ②수산물 보관/유통/판매업 현황(예:등록업체, 종사인원수 등), ③어구 
유통/판매업 현황(예:등록업체, 종사인원수 등), ④어선 유통/판매업 현황(예:종류별 어선 등록업체, 종사인
원수 등), ⑤주요 수산물 시장 현황(예:건어물, 홍어, 민어, 조기, 병어, 젓갈 등), ⑥지역특화 수산물 음식점 
현황(예:주요음식, 점포수, 종업원수 등), ⑦해양교통운송․관광업 현황(예:종류별 업체/조합(회사포함) 
및 개인사업자 등), ⑧해양레저․스포츠업 현황(예:낚시, 요트, 수상스키 등 장비 종류별 업체/조합(회사포함) 
및 개인사업자 등), ⑨숙박업 현황(예:점포, 종사인원수 등), ⑩항만도시의 해당 행정구역내 산업유산 재활용
(예:리모델링 및 정비, 다른 목적 활용 등)

6

산업․경제적 
항만도시재생3 

(변화사항-소득증
가, 관광객 증가, 
만족도 상승 등)

(11)

①항만도시의 해당 행정구역내 소득세, 지방세 증가/감소, ②항만도시의 해당 행정구역내 가구 월평균 소득 
증가/감소, ③항만도시의 해당 행정구역내 경제활동 가구 비율 증가/감소, ④항만도시의 해당 행정구역내 
3차 산업 종사 상가 매출액 증가/감소, ⑤항만도시의 해당 행정구역내 주요 수산물 시장 매출 증가/감소, 
⑥방문 관광객 수 증가/감소, ⑦방문 관광객 만족도 증가/감소(예:역사문화자원, 상품구입, 레저관광서비스 
등), ⑧방문 관광객 재방문 비율 증가/감소, ⑨항만도시 브랜드 가치 증가/감소, ⑩항만도시 언론 노출․홍보실
적 증가/감소, ⑪항만도시 지역 거주민 만족도 증가/감소

7
항만도시재생 
구성원 참여

(9)

①항만도시 해당지역 구성원이 참여한 프로젝트 수립 설계 집행, ②해당지역 주민공동체 활성화 및 도시재생 
참여, ③주민참여 및 민, 관, 산 협력 구축 체계(거버넌스 조성, 운영), ④주민참여, 의견수렴, 실적(공청회, 
설명회 등), ⑤도시재생 구역 내 사회적 갈등 발생, 조정, 완화 등, ⑥도시재생 관련 사회적 기업, 협동조합, 
시민단체 등, ⑦지역 내 도시재생추진협의회 구성, 현황, 주민만족도, ⑧마을 활동가 현황, 증가/감소, 
⑨도시재생 관련 지역주민 교육(예:도시재생대학, 상인대학 등)

8

항만도시재생 
지역 내 

법․행정적 체계
(6)

①주민 참여 및 지역 내 협력체계 구축, 지원을 위한 도시 조례, 규정 마련, ②도시재생지원센터 설치, 
구성, 운영, 활동, ③도시재생 사업 예산 확보 및 집행내역, ④도시재생 사업 참여 추진 도시재생, 도시계획, 
건설 업체 현황 및 이력, ⑤지자체 행정조직 내 도시재생 지원(전담부서, 사업예산, 업무인원, 업무분장 
등), ⑥지방의회 의원 도시재생사업 연간 질의/응답 수

출처: 김경천(2016);김덕묵(2017);도시재생종합정보체계(URIS);박길용(2019);이영희(2016);이현준(2009);임윤택․임영태(2013);
전지영(2022);정진성․조현전(2011);조형국(2016);해양수산부(2022);항만재개발법 시행령 제5조;해양수산부(2022).해양수산
통계연보.

<표 8> 항만도시재생 기록화 요소
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전반적인 3차 산업의 현황, 종류별로 상업, 서

비스업, 유통, 판매, 보관, 음식점, 교통, 관광, 

레져, 숙박 등의 산업과 관련한 요소 등이다. 도

시재생의 변화 사항인 소득증가, 관광객 증가, 

만족도 상승 등의 기록화 요소는 경제활동의 

현황과 변화사항을 보는 요소로 전반적인 변화, 

경제활동가구, 수산물 관련 시장 매출, 관광객 

증감, 브랜드가치나 언론홍보실적의 증감, 주민

만족도 등이다. 도시재생의 구성원 참여 기록

화 요소는 도시주민, 공동체등이 어떻게 도시

재생에 참여 하는가에 대한 것으로 주민과 지

방자치정부가 어떤 관련을 맺고, 협력구축 체

계 거버넌스를 조성하면서 움직이며, 지역주민

의 교육과 참여, 시민들의 자생적인 움직임 등

이다. 도시재생 지역 내 법․행정적 체계 기록

화 요소는 지역의 법적, 행정적 체계와 관련한 

도시재생지원센터, 지자체의 도시재생 관련 업

무 추진 부서, 도시재생 관련 조례, 규정, 지방

의회의 관심과 관련된 부분으로 요소 등이다. 

3.3.3 항만도시재생 기록화 요소 델파이 조사

기존에 진행된 적이 없는 부분에 대해 새로운 

유의미한 결과를 도출하기 위해서는 관련한 전

문가들의 의견을 물어보고 공통된 의견에서 출

발하는 것이 필요하다. 전문가들의 의견을 취합

해 작성하기 위하여 델파이(Delphi) 조사를 실

시하였다. 항만도시재생과 관련한 요소로 처음

에 설문을 구성하여 이후에 반복하여 질문을 함

으로써 조사연구의 연속성과 신뢰성을 높였다. 

조사 분석에는 SPSS와 Microsoft Excel을 

사용하였다. 조사의 신뢰성을 높이기 위해 답

변을 5개 항목(매우 중요함, 중요함, 보통, 별로 

중요하지 않음, 전혀 중요하지 않음)으로 나누

고, 답변에 따라 내용타당도(CVR) 분석을 실

시하였다. 델파이 조사 내용타당도 공식은 다

음과 같다.

* N=전체 응답자수, Ne=문항에서 필요하다고 답한 

사람의 비율(5개의 항목으로 답변을 나눈 경우, 4점-

중요함과 5점 매우 중요함)이 해당한다. 타당성을 가지

기 위해서 답변 4와 5를 선택한 이들의 수를 합하여 

계산한다. 

델파이 조사 분석 응답자 수에 필요한 최소 

내용타당도 값으로(Lawshe, 1975, 563-575), 

실제 설문에 참여한 인원 중 타당하다고 응답한 

최소 인원의 수를 넘은 결과 값이 있는 문항이 

타당하다고 볼 수 있다. 다음 <표 9>는 이 델파

이조사 분석 시 응답한 자의 수와 타당성이 있

다고 인정되는 최소 인원수에 대한 내용이다.

전문가는 도시재생 업무를 담당하는 지자체

의 공무원, 도시재생지원센터 직원, 항만을 끼고 

있는 지자체 기록연구사, 대학교 교수들로 선정

하였다. 각 전문가들에게 전화․방문으로 설문

의 취지를 설명하고, 동의를 받은 후에 설문지를 

전자우편으로 송부․응답을 받았다. 20명 이상

의 전문가가 설문에 응답하기로 했으나, 설문지 

송부 이후에 연락이 닿지 않거나, 1차 설문 이후

에 설문참여를 포기하거나 설문기한에 무응답한 

이들을 통계에서 제외하였다. 

1회에 18명, 2회 17명, 3회 17명이 설문에 응

하였다. 위의 CVR(내용타당도)이 유효하기 위

해서는 1회에 13명 이상(0.444), 2․3회에 13명 

이상(0.529)이 4점, 5점에 해당하는 필요하다, 

혹은 매우 필요하다는 답변을 해야 한다.
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전체 
응답자 수

타당하다고 응답한 
최소 인원 수

내용타당도 
CVR 기준

전체 
응답자 수

타당하다고 응답한 
최소 인원 수

내용타당도 
CVR 기준

5 5 1.000 13 10 .538

6 6 1.000 14 11 .571

7 7 1.000 15 12 .600

8 7  .750 16 12 .500

9 8  .778 17 13 .529

10 9  .800 18 13 .444

11 9  .636 19 14 .474

12 10  .667 20 15 .500

<표 9> 델파이조사 분석 시 응답자 수와 타당성 기준

이 설문을 하기 전에 프리테스트(7명)를 진

행하여 문항에 대한 의견개진과 그 결과를 반

영하여 설문을 진행하였다. 프리테스트에서 문

항에 대한 의견 제기나 추가사항이 없어, 내용 

수정 없이 1차 설문으로 진행하였다. 다음은 프

리테스트에 참여한 이들에 대한 통계사항이다. 

- 응답자 수: 프리테스트 7명(1차: 18/19명, 

2차: 17/19명, 3차: 17/19명)

- 설문기간: 프리테스트 4.26-5.07(1차: 5.10.- 

5.24., 2차: 5.30.-6.15., 3차: 6.21.-7.1.)

설문조사 대상자는 전체 19명(여 9명, 남 10

명)이다. 이중 30~40대는 각각 6명, 50대 4명, 

60대 3명이다. 업무경력은 10년 이내 7명, 10~ 

20년 이내 5명, 20~30년 4명, 30년 이상은 3명

이다. 직업별은 도시재생 관련 업무를 하는 공

무원 4명, 도시재생센터 소속 직원 4명, 항만도

시 근무 기록연구사 5명, 대학교수 6명이다. 학

력은 학사 5명 석․박사 각각 7명이며, 전공은 

도시재생(8), 기록관리(5), 기록학(2), 역사학(1), 

도시계획(1), 지리학(1), 인류학(1)명이다. 

델파이 조사 및 결과는 다음과 같다.

첫째, 1차 조사와 그 결과이다. 프리테스트 

이후 1차 설문 조사를 실시하였다(<표 10> 참

조). 1차 조사 기간은 2023년 5월 10일부터 5월 

영역
번호

내용
전체 

문항 수
유효응답 0.44 
이상 문항 수

비율

1 지리적 정보 8 6 0.75

2 역사, 문화 등 비물질적 정보 11 5 0.45

3 항만도시 재생 환경정비 9 6 0.66

4 산업․경제적 항만 도시재생 1(1, 2차 산업: 어업, 제조업) 10 3 0.30

5 산업․경제적 항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서비스업) 10 4 0.40

6 산업․경제적 항만 도시재생(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상승 등) 11 6 0.54

7 항만 도시재생 구성원 참여 9 5 0.55

8 항만도시재생 지역 내 법․행정적 체계 6 3 0.50

합계 74 38 0.51

○ 추가요소 항목: 없음

<표 10> 델파이조사 1차 조사 결과
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24일까지, 총 18명이 응답하였다. 질문에 대한 

답변을 5개의 척도로 나누고 이중에서 매우 중

요함, 중요함이라고 답한 응답숫자를 더해 질

문의 의견수렴의 타당성이 유효한 것으로 보고 

분석하였다. 

- 내용 타당도 분석(CVR)=유효응답(4,5번

답변자)-9명(전체/2)/9(전체/2)

- 전체인원 18명중 13명인 0.44이상인 경우 

의견수렴의 타당성이 있다고 판단됨

총 8개 영역부분 74문항 중 내용타당도 0.44이

상인 응답문항은 전체 51%인 38문항이다. 유효

응답비율은 지리적 정보가 가장 높은 0.75로 나

타났으며, 항만도시 재생 환경정비 0.66, 항만 도

시재생 구성원 참여 0.55, 산업․경제적 항만 도

시재생(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 

상승 등) 0.54, 항만도시재생 지역내 법․행정적 

체계 0.50, 역사, 문화 등 비물질적 정보 0.45, 산

업․경제적 항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서

비스업) 0.40, 산업․경제적 항만 도시재생 1(1․

영역

번호

내용

기록화 요소 내용 타당도(CVR)

1 지리적 정보

항만도시의 위치(예: 전체 국토와 주변상황 등)와 지리적 요소(예: 위도․경도․면적 등)가 각각 

0.88, 교통수단: 항만도시에 접근 도달방법(예: 철도․국도․고속도로․뱃길․근접공항 등) 0.77, 기후

(예: 기온․강수량․풍속 등) 와 자연재해(예: 지진, 태풍, 해일, 풍수해 등) 그리고 항만도시 주변 

섬과의 주요 뱃길(예: 00도-하루 0회, 00도 - 1주 0회 등)이 각각 0.44 순

2
역사, 문화 등 비물질

적 정보

항만도시의 역사(예: 개항시기, 역사문헌기록, 지명 유래 등) 0.77, 항만도시 지역 주요 산업유산(예: 

일제 강점기 건축, 어망 공장, 해산물 가공공장, 창고 등)와 항만도시에 대한 주민의 아이덴티티(예: 

나는 00도시 사람이다.)가 각각 0.55, 지역 주요 민속 풍습(예: 풍어제, 당신제, 해신제, 용신제, 용왕제 

등)와 역사문화 콘텐츠 관련 캐릭터, 스토리텔링 산업 연계 활성화가 각각 0.44순

3 항만도시 재생 환경정비

자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안블럭 교체, 하수구 시설 정비 등)는 0.88, 수변 친수공간 조성 

및 정비(해안 주변 공원등)는 0.66, 낙후시설 교체, 혹은 리모델링 사업, 대중교통 및 보행환경 정비, 

항만 인근 도시경관 및 시설 정비는 각각 0.55, 시장 및 상가환경 개선정비는 0.44순 

4

산업․경제적 항만 도

시재생 1(1, 2차 산업: 

어업, 제조업)

어업현황(예: 항만의 주요 어업 현황, 기르는 어업/잡는 어업, 해면어업*(연안, 근해, 원양)/내수면어업 

연안, 주요 생산 수산물 등) 0.66, 잡는 어업 어선현황(예: 등록 어선 수, 동력선 수 등)과 해양관련 

제조업현황(예: 주요 제조업(조선업, 수산물 가공업, 기타 등) 제조업 업체 현황 등)이 각각 0.44순

5

산업․경제적 항만 도

시재생 2(3차 산업: 상

업, 서비스업)

내용타당도(CVR)는 서비스업 개요(항만의 주요 서비스업 현황), 수산물 보관/유통/판매업, 어구 유통/

판매(종류별 모든 어구) 어선유통/판매(종류별 모든 어선), 주요수산물 시장, 지역특화 수산물 음식점, 

해양 교통운송․관광업(해양레저․스포츠, 숙박업 등)이 0.88, 주요 수산물 시장 현황(건어물, 홍어, 

민어, 조기, 병어, 젓갈 등)이 0.66, 항만도시의 해당 행정구역내 산업유산 재활용(리모델링 및 정비, 

다른 목적 활용 등)이 0.55, 지역특화 수산물 음식점 현황(주요음식, 점포수, 종업원 수 등)이 0.44순

6

산업․경제적 항만 도

시재생3(변화사항-

소득증가, 관광객 증

가, 만족도 상승 등)

방문 관광객 수 증가/감소와 항만도시 브랜드 가치 증가/감소가 각각 0.77, 방문 관광객 만족도 증가/감소

(예: 역사문화자원, 상품구입, 레저관광서비스 등)와 항만도시 지역 거주민 만족도 증가/감소가 각각 

066, 항만도시의 해당 행정구역내 가구 월평균 소득 증가/감소가 0.55, 항만도시의 해당 행정구역내 

주요 수산물 시장 매출 증가/감소가 0.44순

7
항만 도시재생 구성원 

참여

해당지역 주민공동체 활성화 및 도시재생 참여가 0.77, 항만도시 해당지역 구성원이 참여한 프로젝트 

수립 설계 집행, 주민참여 및 민, 관, 산 협력 구축 체계(거버넌스 조성, 운영), 도시재생 구역내 사회적 

갈등 발생, 조정, 완화 등이 각각 0.66, 주민참여, 의견수렴, 실적(공청회, 설명회 등)이 0.55순 

8
항만도시재생 지역 내 

법․행정적 체계

주민 참여 및 지역 내 협력체계 구축, 지원을 위한 도시 조례, 규정 마련이 0.77, 지자체 행정조직 

내 도시재생 지원(전담부서, 사업예산, 업무인원, 업무분장 등)이 0.55, 도시재생 사업 예산 확보 및 

집행내역이 0.44순

<표 11> 각 정보별 세부 기록화 요소(1차 델파이조사)
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2차 산업: 어업, 제조업) 0.30 순이었다. 

둘째, 2차 조사와 그 결과이다. 다음 <표 12>

는 델파이조사 2차 조사 결과 내용이다. 2차 조

사의 기간은 2023년 5월 30일부터 6월 15일까

지이고, 총 17명이 응답하였다. 

1차 조사의 문항 74개 중 내용타당도 CVR

값이 기준이하(0.44)인 ‘X’가 된 문항 12개를 

제외하고 62개 문항에 대해 다시 조사를 실시

하였다. 질문에 대한 답변을 5개의 척도로 나누

고 이중에서 매우 중요함, 중요함이라고 답한 

응답숫자를 더해 질문의 의견수렴의 타당성이 

유효한 것으로 보고 분석하였다. 

- 내용 타당도 분석(CVR) = 유효응답(4,5

번답변자)-9명(전체/2) / 9(전체/2)

- 전체 인원 17명중 13명인 0.529이상인 경

우 의견수렴 타당성이 있다고 판단

총 8개 영역부분 62문항 중 내용타당도 0.529

이상인 응답문항은 전체 85%인 53문항이다. 

유효응답비율은 산업․경제적 항만 도시재생 

1(1․2차 산업: 어업, 제조업), 산업․경제적 

항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서비스업), 

산업․경제적 항만 도시재생 (변화사항-소득증

가, 관광객 증가, 만족도 상승 등) 등이 각각 1.0

으로 가장 높게 나타났으며, 지리적 정보와 항

만도시 재생 환경정비가 각각 0.85, 항만도시재

생 지역 내 법․행정적 체계가 0.8, 항만 도시

재생 구성원 참여가 0.77, 역사, 문화 등 비물질

적 정보가 0.63순이었다. 

다음 <표 13>은 각 정보별 세부 기록화요소에 

대한 설문결과이다.

셋째, 3차 조사와 그 결과이다. 다음 <표 14>는 

델파이조사 3차 조사 결과 내용이다. 3차 조사의 

기간은 2023년 6월 21일부터 7월 1일까지이고, 

총 17명이 응답하였다. 질문에 대한 답변을 5개

의 척도로 나누고 이 중에서 매우 중요함, 중요함

이라고 답한 응답숫자를 더해 질문의 의견수렴

의 타당성이 유효한 것으로 나타났다. 2차 조사

와 마찬가지로 전체인원 17명중 3차 조사의 기간

은 2023년 6월 21일부터 7월 1일까지이고, 총 17

명이 응답하였다. 질문에 대한 답변을 5개의 척

도로 나누고 이 중에서 매우 중요함, 중요함이라

고 답한 응답숫자를 더해 질문의 의견수렴의 타

영역
번호

내용
전체 

문항 수
유효응답 0.529
이상 문항 수

비율

1 지리적 정보 7 6 0.85

2 역사, 문화 등 비물질적 정보 11 7 0.63

3 항만도시 재생 환경정비 7 6 0.85

4 산업․경제적 항만 도시재생 1(1, 2차 산업: 어업, 제조업) 7 7 1.0

5 산업․경제적 항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서비스업) 7 7 1.0

6 산업․경제적 항만 도시재생 3(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상승 등) 9 9 1.0

7 항만 도시재생 구성원 참여 9 7 0.77

8 항만도시재생 지역 내 법․행정적 체계 5 4 0.8

합계 62 53 0.85

○ 추가요소 항목: 1영역 항만의 위치변경, 부두의 위치

<표 12> 2차 델파이조사 평정 결과 
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영역

번호

내 용

기록화 요소 내용 타당도(CVR)

1 지리적 정보

항만도시의 위치(예: 전체 국토와 주변 상황 등)가 1.00, 교통수단: 항만도시에 접근 도달방법

(예: 철도, 국도, 고속도로, 뱃길, 근접공항 등)이 0.882, 항만도시 주변 섬과의 주요 뱃길(예: 

00도- 하루 0회, 00도 - 1주 0회 등)이 0.764, 지리적 요소(예: 위도, 경도, 면적 등), 기후(예: 

기온, 강수량, 풍속, 등), 자연재해(예: 지진, 태풍, 해일, 풍수해 등) 등이 각각 0.529순

2
역사, 문화 등 비물

질적 정보

항만도시의 역사(예: 개항시기, 역사문헌기록, 지명 유래 등), 항만도시 지역 주요 산업유산(예: 

일제 강점기 건축, 어망 공장, 해산물 가공공장, 창고 등), 항만도시에 대한 주민의 아이덴티티

(예: 나는 00도시 사람이다.)가 각각 0.882, 인구 분포 및 변화상황 (예: 개항이후 최근까지 

주요 변화상황, 최고, 최저기록 등)이 0.764, 항만도시 관련 주요 상징요소 및 디자인(예: 

지역특화 캐릭터 등) 이 0.647, 항만도시 지역 주요 문화유산(예: 국보00호, 보물00호, 지방기록

물00호 등) 과 항만도시 관련 축제(예: 항구축제, 00수산물 축제 등)가 각각 0.529순

3
항만도시 재생 환경

정비

대중교통 및 보행환경 정비가 0.882, 자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안 블럭 교체, 하수구 

시설 정비 등), 낙후시설 교체, 혹은 리모델링 사업, 수변 친수 공간 조성 및 정비(해안 주변 

공원 등), 항만 인근 도시경관 및 시설 정비 각각 0.764, 항만 인근 주택환경 개선사업이 

0.529순

4

산업․경제적 항만 

도시재생 1(1, 2차 

산업: 어업, 제조업)

어업현황(예: 항만의 주요 어업 현황, 기르는 어업/잡는 어업, 해면어업*(연안, 근해, 원양)/내

수면어업 연안, 주요 생산 수산물 등), 잡는 어업 어선현황(예: 등록 어선 수, 동력선 수 

등), 기르는 어업 현황(예: 주요 수산물 종류, 어업인/업체 수), 어업 종사인구(예: 잡는 

어업, 기르는 어업), 어업 종사인구(예: 잡는 어업, 기르는 어업), 해양관련 제조업현황(예: 

주요 제조업(조선업, 수산물 가공업, 기타 등) 제조업 업체 현황 등)이 각각 0.764, 어가(漁家), 

어민 수(예: 월수입 2,000만원/200만원기준 전문, 일반, 부업, 자급), 어업관련 경제활동 업체/

조합(회사포함) 및 조합원 수가 각각 0.647순

5

산업․경제적 항만 

도시재생 2(3차 산

업: 상업, 서비스업)

주요 수산물 시장 현황(예: 건어물, 홍어, 민어, 조기, 병어, 젓갈 등), 항만도시 해당 행정구역내 

산업유산 재활용(예: 리모델링 및 정비, 다른 목적 활용 등)이 각각 0.882, 서비스업 개요(예: 

항만 주요 서비스업 현황, 수산물 보관/유통/판매업, 어구 유통/판매(종류별 모든 어구) 어선유

통/판매(종류별 모든 어선), 주요수산물 시장, 지역특화 수산물 음식점, 해양 교통운송․관광업, 

해양레저․스포츠, 숙박업 등이 0.764, 수산물 보관/유통/판매업 현황(예: 등록업체, 종사인원

수 등), 지역특화 수산물 음식점 현황(예: 주요음식, 점포수, 종업원 수 등), 해양교통운송․관광

업 현황(예: 종류별 업체/조합(회사포함) 및 개인사업자 등) 이 각각 0.647, 해양레저․스포츠업 

현황(예: 낚시, 요트, 수상스키 등 장비 종류별 업체/조합(회사포함) 및 개인사업자 등)이 

0.529순

6

산업․경제적 항

만 도시재생 3(변

화사항-소득증가, 

관광객 증가, 만족

도 상승 등)

방문 관광객 수 증가/감소, 방문 관광객 만족도 증가/감소(예: 역사문화자원, 상품구입, 레저관

광서비스 등), 방문 관광객 재방문 비율 증가/감소, 항만도시 지역 거주민 만족도 증가/감소가 

각각 0.882, 항만도시의 해당 행정구역내 경제활동 가구 비율 증가/감소, 항만도시 브랜드 

가치 증가/감소가 0.764, 항만도시의 해당 행정구역내 주요 수산물 시장 매출 증가/감소가 

0.647, 항만도시의 해당 행정구역내 소득세, 지방세 증가/감소, 항만도시의 해당 행정구역내 

가구 월평균 소득 증가/감소가 0.529순

7
항만 도시재생 구성

원 참여

주민참여, 의견수렴, 실적(공청회, 설명회 등), 도시재생 구역 내 사회적 갈등 발생, 조정, 

완화 등, 지역 내 도시재생추진협의회 구성, 현황, 주민만족도가 각각 0.764, 해당지역 주민공동

체 활성화 및 도시재생 참여, 주민참여 및 민, 관, 산 협력 구축 체계(거버넌스 조성, 운영), 

도시재생 관련 사회적 기업, 협동조합, 시민단체 등, 도시재생 관련 지역주민 교육(예: 도시재생

대학, 상인대학 등)이 각각 0.647순

8
항만도시재생 지역 

내 법․행정적 체계

주민 참여 및 지역 내 협력체계 구축, 지원을 위한 도시 조례, 규정 마련이 1.00, 도시재생 

사업 예산 확보 및 집행내역이 0.764, 도시재생지원센터 설치, 구성, 운영, 활동, 지자체 행정조직 

내 도시재생 지원(전담부서, 사업예산, 업무인원, 업무분장 등)이 각각 0.647순

<표 13> 각 정보별 세부 기록화 요소(2차 델파이조사)
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영역

번호
내용

영역

번호

유효응답 0.529

이상 문항 수
비율

1 지리적 정보 7 6 0.85

2 역사, 문화 등 비물질적 정보 7 4 0.57

3 항만도시 재생 환경정비 6 5 0.83

4 산업․경제적 항만 도시재생 1(1, 2차 산업: 어업, 제조업) 7 2 0.28

5 산업․경제적 항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서비스업) 7 3 0.42

6 산업․경제적 항만 도시재생 (변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상승 등) 9 6 0.66

7 항만 도시재생 구성원 참여 7 4 0.57

8 항만도시재생 지역 내 법․행정적 체계 4 2 0.50

합계 54 32 0.60

○ 추가요소 항목: 없음

<표 14> 3차 델파이조사 평정 결과

당성이 유효한 것으로 나타났다. 2차 조사와 마

찬가지로 전체인원 17명중 13명인 0.529이상인 

경우 의견수렴 타당성이 있다고 판단하였다. 

총 8개 영역부분 2차조사결과 결정된 53개에 

추가요소를 더한 54문항 중 내용타당도 0.529이

상인 응답문항은 전체 60%인 32문항이다. 유

효응답비율은 지리적 정보 0.85, 항만도시 재생 

환경정비 0.83, 산업․경제적 항만 도시재생 

(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상

승 등) 0.66, 역사, 문화 등 비물질적 정보와 항

만 도시재생 구성원 참여가 각각 0.57, 항만도

시재생 지역 내 법․행정적 체계 0.50, 산업․

경제적 항만 도시재생 2(3차 산업: 상업, 서비

스업) 0.42, 산업․경제적 항만 도시재생 1(1, 

2차 산업: 어업, 제조업) 0.28순이었다.

다음 <표 15>는 각 정보별 세부 기록화 요소

에 대한 설문결과이다. 

3.4 종합적인 기록화 요소 

델파이 조사는 전체 3회에 걸쳐서 이루어졌

으며, 각 차시별 응답자와 응답문항 그리고 기

록화 요소에 대한 결과는 다음과 같이 나타났다. 

첫째, 델파이 조사 대상자와 응답자이다. 설

문조사 대상자는 전체 19명(여 9명, 남 10명)

이다. 대상자 중 응답자는 1차 18명, 2차 17명, 

3차 17명이었다. 

둘째, 전체 문항수와 내용타당도(CVR)에 

대한 유효응답 비율이다. 1차시에는 총 8개 영

역부분 74문항 중 내용타당도 기준 0.44이상인 

응답문항이 38문항(51%), 2차시에는 내용타

당도가 기준이하인 12개 문항을 제외한 총 8개 

영역부분 62문항 중 내용타당도 0.529이상인 

응답문항이 53문항(86%), 3차시에는 총 8개 

영역부분 54문항 중 내용타당도 0.529이상인 응

답문항이 32문항(60%)으로 나타났다(<표 16> 

참조).

셋째, 델파이조사 결과이다. 도시재생 기록화 

요소에 대한 1, 2, 3차의 전문가 델파이 조사 결

과 다음 <표 17>과 같이 최종적으로 32개의 기

록화요소가 결정되었다. 

분야별로 지리적 정보 6개, 역사․문화 등 

비물질적 정보 4개, 항만 도시재생 환경정비 5

개, 산업․경제적 항만 도시 재생 1(1, 2차 산
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영역
번호

내용

기록화 요소 내용 타당도(CVR)

1 지리적 정보

항만도시의 위치(예: 전체 국토와 주변 상황 등) 1.00, 교통수단: 항만도시에 접근 도달방법(예: 철도, 
국도, 고속도로, 뱃길, 근접공항 등) 0.882, 항만도시 주변 섬과의 주요 뱃길(예: 00도- 하루 0회, 00도 
- 1주 0회 등) 0.764, 항만의 위치변경과 부두의 위치 0.647, 지리적 요소(예: 위도, 경도, 면적 등)와 자연재해
(예: 지진, 태풍, 해일, 풍수해 등)가 각각 0.529순

2
역사, 문화 등 비물질적 
정보

항만도시의 역사(예: 개항시기, 역사문헌기록, 지명 유래 등)와 인구 분포 및 변화상황 (예: 개항이후 
최근까지 주요 변화상황, 최고, 최저기록 등)이 각각 1.00, 항만도시 지역 주요 산업유산(예: 일제 강점기 
건축, 어망 공장, 해산물 가공공장, 창고 등) 이 0.647, 항만도시 지역 주요 문화유산(예: 국보00호, 보물00호, 
지방기록물00호 등) 이 0.529순

3 항만도시 재생 환경정비
낙후시설 교체, 혹은 리모델링 사업, 대중교통 및 보행환경 정비, 항만 인근 도시경관 및 시설 정비가 각각 
0.764, 자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안블럭 교체, 하수구 시설 정비 등), 수변 친수공간 조성 및 
정비(해안 주변 공원 등)각 각각 0.647순

4
산업․경제적 항만 도
시재생 1(1, 2차 산업: 
어업, 제조업)

어업현황(예: 항만의 주요 어업 현황, 기르는 어업/잡는 어업, 해면어업*(연안, 근해, 원양)/내수면어업 
연안, 주요 생산 수산물 등)이 0.764, 기르는 어업 현황(예: 주요 수산물 종류, 어업인/업체 수)이 0.529순

5
산업․경제적 항만 도
시재생 2(3차 산업: 상
업, 서비스업)

서비스업 개요(예: 항만의 주요 서비스업 현황, 수산물 보관/유통/판매업, 어구 유통/판매(종류별 모든 
어구) 어선유통/판매(종류별 모든 어선), 주요수산물 시장, 지역특화 수산물 음식점, 해양 교통운송․관광업, 
해양레저․스포츠, 숙박업 등), 주요 수산물 시장 현황(예: 건어물, 홍어, 민어, 조기, 병어, 젓갈 등), 해양교통운
송․관광업 현황(예: 종류별 업체/조합(회사포함) 및 개인사업자 등) 이 각각 0.764 

6

산업․경제적 항만 도
시재생(변화사항-소
득증가, 관광객 증가, 
만족도 상승 등)

항만도시 지역 거주민 만족도 증가/감소가 1.00, 방문 관광객 수 증가/감소, 방문 관광객 만족도 증가/감소(예: 
역사문화자원, 상품구입, 레저관광서비스 등), 항만도시 브랜드 가치 증가/감소가 각각 0.882, 항만도시의 
해당 행정구역내 주요 수산물 시장 매출 증가/감소, 방문 관광객 재방문 비율 증가/감소가 각각 0.529순

7
항만 도시재생 구성원 
참여

주민참여 및 민, 관, 산 협력 구축 체계(거버넌스 조성, 운영)과 도시재생 구역 내 사회적 갈등 발생, 조정, 
완화 등이 각각 0.764, 주민참여, 의견수렴, 실적(공청회, 설명회 등)이 0.647, 해당지역 주민공동체 활성화 
및 도시재생 참여가 0.529순

8
항만도시재생 지역 내 
법․행정적 체계

주민 참여 및 지역 내 협력체계 구축, 지원을 위한 도시 조례, 규정 마련과 지자체 행정조직 내 도시재생 
지원(전담부서, 사업예산, 업무인원, 업무분장 등)이 각각 0.647

<표 15> 각 정보별 세부 기록화(3차 델파이조사)

영역
번호

내용

1차 2차 3차

전체 
문항 수

유효응답 
0.44 이상 
문항 수

비율
전체 

문항 수

유효응답 
0.529 이상 
문항 수

비율
전체 

문항 수

유효응답 
0.529 이상 
문항 수

비율

1 지리적 정보 8 6 0.75 7 6 0.85 7 6 0.85

2 역사, 문화 등 비물질적 정보 11 5 0.45 11 7 0.63 7 4 0.57

3 항만도시 재생 환경정비 9 6 0.66 7 6 0.85 6 5 0.83

4
산업․경제적 항만 도시재생 1(1, 2차 
산업: 어업, 제조업)

10 3 0.30 7 7 1.0 7 2 0.28

5
산업․경제적 항만 도시재생 2(3차 산
업: 상업, 서비스업)

10 4 0.40 7 7 1.0 7 3 0.42

6
산업․경제적 항만 도시재생(변화사항
-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상승 등)

11 6 0.54 9 9 1.0 9 6 0.66

7 항만 도시재생 구성원 참여 9 5 0.55 9 7 0.77 7 4 0.57

8 항만도시재생 지역 내 법․행정적 체계 6 3 0.50 5 4 0.8 4 2 0.50

합계 74 38 0.51 62 53 0.85 54 32 0.60

○ 추가요소 항목 없음
1영역 항만의 

위치변경, 부두의 위치
없음

<표 16> 1, 2, 3차 델파이조사 평정 결과 
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No 분야 항목 계

가 지리적 정보

① 항만도시의 위치(예: 전체 국토와 주변 상황 등)

② 지리적 요소(예: 위도, 경도, 면적 등)

③ 자연재해(예: 지진, 태풍, 해일, 풍수해 등)

④ 교통수단: 항만도시에 접근 도달방법(예: 철도, 국도, 고속도로, 뱃길, 근접공항 등)

⑤ 항만도시 주변 섬과의 주요 뱃길(예: 00도-하루 0회, 00도-1주 0회 등)

⑥ 항만의 위치변경, 부두의 위치

6

나
역사․문화 등 비물

질적 정보

① 항만도시의 역사(예: 개항시기, 역사문헌기록, 지명 유래 등)

② 인구 분포 및 변화상황(예: 개항이후 최근까지 주요 변화상황, 최고, 최저기록 등)

③ 항만도시 지역 주요 문화유산(예: 국보00호, 보물00호, 지방기록물00호 등) 

④ 항만도시 지역 주요 산업유산(예: 일제 강점기 건축, 어망 공장, 해산물 가공 공장, 창고 등) 

4

다
항만 도시재생 환경

정비

① 자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안블럭 교체, 하수구 시설 정비 등)

② 낙후시설 교체, 혹은 리모델링 사업 

③ 대중교통 및 보행환경 정비 

④ 수변 친수공간 조성 및 정비(해안 주변 공원 등)

⑤ 항만 인근 도시경관 및 시설 정비

5

라

산업․경제적 항만 

도시 재생 1(1, 2차 

산업:어업,제조업)

① 어업현황(예: 항만의 주요 어업 현황, 기르는 어업/잡는 어업, 해면 어업

  *(연안, 근해, 원양)/내수면어업 연안, 주요 생산 수산물 등)

② 기르는 어업 현황(예: 주요 수산물 종류, 어업인/업체 수)

2

마

산업․경제적 항만 

도시 재생 2(3차 산

업:상업,서비스업)

① 서비스업 개요(예: 항만의 주요 서비스업 현황, 수산물 보관/유통/판매업, 어구 유통/판매(종

류별 모든 어구) 어선유통/판매(종류별 모든 어선), 주요 수산물 시장, 지역 특화수산물 

음식점, 해양 교통운송․관광업, 해양레저․스포츠, 숙박업 등

② 주요 수산물 시장 현황(예: 건어물, 홍어, 민어, 조기, 병어, 젓갈 등)

③ 해양교통운송․관광업 현황(예: 종류별 업체/조합(회사포함) 및 개인사업자 등) 

3

바

산업․경제적 항만 

도시재생(변화사

항-소득증가, 관광

객 증가, 만족도 상

승 등)

① 항만도시의 해당 행정구역내 주요 수산물 시장 매출 증가/감소 

② 방문 관광객 수 증가/감소

③ 방문 관광객 만족도 증가/감소(예: 역사문화자원, 상품구입, 레저관광 서비스 등) 

④ 방문 관광객 재방문 비율 증가/감소

⑤ 항만도시 브랜드 가치 증가/감소

⑥ 항만도시 지역 거주민 만족도 증가/감소

6

사
항만 도시재생 구성

원 참여

① 해당지역 주민공동체 활성화 및 도시재생 참여

② 주민참여 및 민, 관, 산 협력 구축 체계(거버넌스 조성, 운영)

③ 주민참여, 의견수렴, 실적(공청회, 설명회 등) 

④ 도시재생 구역 내 사회적 갈등 발생, 조정, 완화 등

4

아
항만 도시재생 지역 

내 법․행정적 체계

① 주민 참여 및 지역 내 협력체계 구축, 지원을 위한 도시 조례, 규정 마련 

② 지자체 행정조직 내 도시재생 지원(전담부서, 사업예산, 업무인원, 업무 분장 등)
2

자 계 32

<표 17> 델파이조사 결과 결정된 기록화 요소

업: 어업, 제조업) 2개, 산업․경제적 항만 도

시 재생 2(3차 산업: 상업, 서비스업) 3개, 산

업․경제적 항만 도시재생(변화사항-소득증가, 

관광객 증가, 만족도 상승 등) 6개, 항만 도시재

생 구성원 참여 4개, 항만 도시재생 지역 내 

법․행정적 체계 2개로 나타났다. 

  4. 항만도시재생 기록화 요소의 
검증

4.1 항만도시재생 기록화 요소의 적용

앞에서 도출되었던 기록화 요소를 항만도시 
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지방자치단체 3곳의 기록물관리전문요원에게 

검증을 요청하였다(2023년 7월 3일부터 7월 17

일). 기록물관리전문요원(3명)은 기록화 요소

가 실제로 도시재생에 대한 기록화를 하는데 

있어 적정하다고 하였다. 또한 실제 적용여부

가 필요하다고 제시했다. 이와 같은 기록물관

리전문요원들의 의견을 토대로 실제로 항만재

생도시인 목포시를 대상으로 기록화요소를 적

용하여 작성하였다. 여기에서는 다음과 같은 

원칙을 기반으로 하였다. 

첫째, 항만도시 목포의 사례를 기본적으로 적

용하며, 다른 항만도시를 비교하여 확인 후 기술

한다. 둘째, 다른 항만 도시가 공통적으로 기술

할 수 있는 사항이라면 다른 도시의 사례를 별도 

기술하지 않고, 요소 특징에 공통적으로 적용 가

능으로 기술한다. 셋째, 다른 항만도시에 적용하

기 힘든 경우, 그 칸을 비워두고, 요소 특징에 관

련한 사항을 기술한다. 넷째. 연구자가 현재 해

당 자료를 찾기 힘든 경우이거나, 작성하기 어려

운 경우에는 관련한 의견을 해당란에 기술한다. 

여기에서는 델파이 조사 결정된 기록화 요소 

8개 영역 중 항만도시재생 환경정비, 산업․경

제적 항만 도시 재생 1(1, 2차 산업:어업,제조

업)산업․경제적 항만 도시 재생 2(3차 산업:

상업,서비스업), 산업․경제적 항만 도시재생

(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상

승 등) 등 4개 영역에서 기록화 요소를 적용하

여 기술하였다. 

4.1.1 항만 도시재생 환경정비 분야

도시재생 기록화 요소의 사례 적용 환경정비

이다. 도시재생에서 어떠한 환경정비 공사, 사

업 등이 있는지 확인하는 부분이다. 주민들이 

실제적으로 외형상 바뀌었다고 느끼는 부분으

로, 항만도시의 경우 해안이나 친수공원, 항구

근처의 하수도공사, 호안블럭 정비 등에 대한 

내용을 기록하는 요소이다(<표 18> 참조).

4.1.2 산업․경제적 항만 도시재생 분야 1

도시재생 기록화 요소의 사례 적용에 대한 부

분으로 1․2차 산업의 기록화이다. 

다음 <표 19>는 이중 항만도시의 1차 산업인 

어업과 관련한 요소로, 기르는 어업과 잡는 어

업에 종사하는 인구, 어업선 현황, 기르는 어업 

종류, 어업 면허 등 현황을 파악하고 지속적으

로 기록하여 항만도시 어업의 변화를 나타낸다. 

번호 기록화요소 항목 적용사례(목포)
적용사례

(다른 도시)
요소 특징

①
자연재해 예방을 위한 인프라(예: 호안블럭 

교체, 하수구 시설 정비 등) 
∙2014-2021년까지 해안가 하수도관 정비사업 실시

지역별로 

사정이 다름

공사실적이 있

는 곳은 선택적

으로 적용 가능

② 낙후시설 교체, 혹은 리모델링 사업 ∙공폐가 철거 ∙집수리지원사업 상동 상동

③ 대중교통 및 보행환경 정비 ∙골목길정비  ∙주차공간확보 상동 상동

④ 수변 친수공간 조성 및 정비(해안 주변 공원 등)
∙삼학도공원 정비 

∙해안주변 공원정비
상동 상동

⑤ 항만 인근 도시경관 및 시설 정비 ∙(유달산포함)지붕경관 관리 사업 지원 상동 상동

출처: 목포시도시재생지원센터. <http://www.mokpourc.or.kr/> 

<표 18> 도시재생 기록화 요소의 사례 적용 1(도시재생 환경정비)
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분야 번호 기록화요소 항목 적용사례(목포)
적용사례

(다른 도시)
요소 특징

산업․경제적
항만도시재생 1
(1, 2차 산업:
어업, 제조업)

①

어업현황(예: 항만의 
주요 어업 현황, 기르는 
어업/잡는 어업, 해면 
어업*(연안, 근해, 원
양)/내수면어업 연안, 
주요 생산 수산물 등)

∙어업가구: 1,572호 ∙어업인: 3,868명 
∙어선수: 1,054척 ∙근해어업허가: 140건 
∙연안어업: 846건 ∙구획어업: 35건 
∙맨손어업: 2,354건 ∙나잠어업: 1건 
∙낚시어선업: 67건 ∙일반낚시: 67척 
∙갈치낚시: 62척 
- 기르는 어업(건, 면적): ∙해조류(김, 다시마 등) 
∙패류(바지락, 전복 등) 
- 육상 양식어업: ∙종묘생산(해조류, 어류) 
∙육상양식업(어류, 갑각류) 전복, 조피볼락 등

타 도시에도 
공통적용

어업을 하는 도시
에는 공통적으로 
적용 가능

②
기르는 어업 현황(예: 
주요 수산물 종류, 어
업인/업체 수)

- 기르는 어업(건, 면적):
∙해조류(김, 다시마 등): 19건 664ha
∙패류(바지락) 1건 10ha(전복+다시마)6건 26,5ha
∙복합(김+바지락)1건 70ha
∙마을양식 10건 232.2ha
- 육상 양식어업: ∙종묘생산(해조류, 어류) 3개소
∙육상양식업(어류, 갑각류) 1개소
- 주요수산물: 김, 다시마, 전복, 조피볼락 등

기르는 어업(양식
업)을 하지 않는 
도시는 적용 가능
하지 않음

출처: 목포시. 통계DB. <https://www.mokpo.go.kr/stat/db/stat_yearbook#none>; 목포시. https://www.mokpo.go.kr; 나잠어업은 
해녀(해남)가 특별한 산소호흡장치 없이 바닷물에 들어가 낫, 호미, 칼 등을 사용해 패류, 해조류 등 해산물을 채취하는 어업을 
뜻하는 용어로, 법정용어는 아니지만 많이 쓰임(경상북도공식블로그)

<표 19> 도시재생 기록화 요소의 사례 적용 2(산업, 경제적 1) 

예를 들어 목포의 갈치낚시 배, 김, 다시마, 바

지락 같은 기르는 어업도 목포의 특징이다. 

4.1.3 산업․경제적 항만 도시재생 분야 2

항만도시의 3차 산업과 관련된 상업이나 서비

스업의 현황을 기록한다. 주요수산물이나 관련 

물품의 판매, 보관, 유통 등에 관련되는 부분, 교

통, 숙박, 음식점, 관광 등과 관련된 사항을 기록

하여 도시재생 기록화의 요소로 적용한다. 

<표 20>은 항만도시의 3차 산업 현황을 기록

한 요소이다. 이전의 <표 19>와 현재의 <표 20>

을 보면 항만도시의 특색 있는 산업현황을 알 

수 있다. 

4.1.4 산업․경제적 항만 도시재생 변화사항 

분야 

지역민이나 지자체에서 직접 조사한다면, 도

시의 변화사항을 숫자로 확인할 수 있는 기록

화요소이다. 도시재생 전후의 변화 사항 중 관

광객의 증감, 수산물 시장의 소득 증감, 관광객 

만족도나 도시의 브랜드 가치 등의 변화를 실

제로 찾아 적용하였다. 방문 관광객 수 외의 요

소는 지자체나 전문조사기관에서 직접 조사가 

필요하다(<표 21> 참조). 

4.2 항만도시재생 기록화 요소 적용 결과 

이 연구에서 도출한 항만도시재생 기록화 요

소와 도출된 자료를 대상으로 목포시에 이를 적

용하여 기술하였다. 기록화 요소 총 32개 중, 전

체 항만도시를 대상으로 찾아 기술할 수 있는 

요소가 대다수이지만, 실제로 각 도시마다 여건

이 달라 공통적으로 적용하기 힘든 요소도 있다. 

지역적 특색이 반영된 도시재생 건설사업 관련 
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분야 번호 기록화요소 항목 적용사례(목포)
적용사례
(다른도시)

요소 
특징

산업․경제적
항만도시재생 2
(3차 산업: 

상업, 
서비스업)

①

서비스업 개요(예: 항만의 주요 
서비스업 현황, 수산물 보관/유통
/판매업, 어구 유통/판매(종류별 
모든 어구) 어선유통/판매(종류
별 모든 어선), 주요수산물 시장, 
지역특화 수산물 음식점, 해양 교
통운송․관광업, 해양레저․스포
츠, 숙박업 등

∙수산물판매: 목포 수협위판장, 목포활어회플라자, 목
포건어물젓갈센터 등

∙보관: 건어물, 해조류, 소금, 선어․활어 보관창고
∙선구판매: 해안로 인근 선구거리 포함 20여 곳 
∙숙박/음식점업: (목포항인근 동명, 삼학, 만호, 유달 
4개 동 612곳

타 도시에도 
공통적용

공통적 
적용 
가능

②
주요 수산물 시장 현황(예: 건어물, 
홍어, 민어, 조기, 병어, 젓갈 등)

∙전통시장 7곳 모두수산물 판매 
∙주요 수산물시장: 목포종합수산시장((구)동명동어
시장), 항동시장

∙목포역과 목포항 여객터미널 인근 위치(도보로 15-20
분 이동가능) 

∙말린 생선, 홍어, 민어, 조기, 병어, 새우, 김, 미역, 
다시마, 톳, 젓갈류 판매

상동 상동

③
해양교통운송․관광업 현황(예: 
종류별 업체/조합(회사포함) 및 
개인사업자 등) 

∙관광업은 해양여부가 별도로 분류되지 않고, 목포시에 
국내용 여행업체 등록 68곳

- 유람선업체: 1곳 - 가족호텔업: 2곳 관광호텔업: 5곳 
등록

상동 상동

출처: 목포시. 통계DB. https://www.mokpo.go.kr/stat/db/stat_yearbook#none; 목포시. https://www.mokpo.go.kr

<표 20> 도시재생 기록화 요소의 사례 적용 3(산업, 경제적 2) 

분야 번호 기록화요소 항목 적용사례(목포)
적용사례

(다른 도시)
요소 특징

산업․경제적
항만도시재생
변화 사항

①
항만도시의 해당 행정구역내 주요 
수산물 시장 매출 증가/감소 

∙실제 사례는 찾지 못하였으나, 국세청 지역별 
연/월 소득, 세금통 계 등으로 집계 가능

②
방문 관광객 수 증가/감소
(단위: 명)

∙2017년: 2,594,988명 ∙2018년: 3,888,653명
∙2019년: 5,902,845명 ∙2020년: 5,518,603명
∙2021년: 5,773,642명 ∙2022년: 7,268,868명

타 도시에도 
공통적용

공통적으로 
적용 가능

③
방문 관광객 만족도 증가/감소(예: 
역사문화자원, 상품구입, 레저관광 
서비스 등) 

∙실제 사례는 찾지 못하였으나, 전문조사평가기
관에서 조사 가능한 자료

④ 방문 관광객 재방문 비율 증가/감소 상동

⑤ 항만도시 브랜드 가치 증가/감소 상동

⑥
항만도시 지역 거주민 만족도 증가/
감소

∙2022년 목포시 사회조사 보고서상으로는 보통/
만족으로 추정

타 도시에도 
공통적용

공통적으로 
적용 가능

출처: 전라남도 전체 소득/지출 통계는 확인했으나, 시군/동별 소득/지출 통계는 확인하지 못하였음. 관광지식정보시스템 입장객. 
한국문화관광연구원. https://know.tour.go.kr/main/main.do; 관광객입장수를 셀 수 있는 장치가 부착된 곳에 적용통계로, 
주요관광지가 있는 곳에 공통적으로 적용가능; 사회조사보고서는 통계청에서 지방자치단체와 함께 1년 단위로 지역의 변화사항을 
측정하는 조사하는 자료임. 통계청. https://kostat.go.kr/ansk/

<표 21> 도시재생 기록화 요소의 사례 적용 4(변화사항-소득증가, 관광객 증가, 만족도 상승 등) 

요소, 실제 도시의 소득이나 입주민, 관광객 만

족도, 도시브랜드 가치 등의 요소는 지역민, 지

자체나 전문조사기관의 직접적인 조사가 필요

한 요소이다. 위의 요소는 현재까지는 조사가 

되어 있지 않거나 공개되지 않아 전문적인 조사 

또는 정보공개 등과 실제 도시재생의 기록화를 

위해서는 더 조사가 필요한 자료와 기록을 수집

하고 도출하는 방안이 필요하다. 
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위에서 언급한 요소(실제 도시의 소득이나 

입주민, 관광객 만족도, 도시브랜드 가치 등)는 

적합한 조사와 정보의 수집, 공개 등이 함께 이

루어지면 기록화와 활용이 가능한 요소이다. 

5. 결 론

이 연구에서는 2010년대부터 본격적으로 진

행되어 온 도시재생사업의 시대적 배경에 맞춰, 

항만도시를 중심으로 도시재생사업을 효과적

으로 기록할 수 있는 기록화 요소를 개발하는

데 그 목적이 있다. 기록화 요소를 개발하기 위

해 전문가들에게 의견을 물어 결정하는 델파이

(Delphi) 조사방법을 사용하였다. 관련 법령과 

통계, 기존의 연구 등 문헌조사에서 찾은 중요 

요소로 74개를 추출하였다. 

도시재생과 관련된 전문가, 즉 도시재생지원

센터 직원, 도시재생을 실행하는 도시재생관련 

공무원, 관련한 학계 전문가 등 도시재생참여자

와 도시재생활동이 이루어지는 항만도시 지방

자치단체의 기록물관리전문요원 등 20여명을 

대상으로 전문가 그룹을 선정하였다. 

도시재생 기록화 요소에 대한 의견을 묻는 델

파이(Delphi) 조사를 전체 3회에 걸쳐 실시하

고 그 결과 최종요소 32개를 도출하였다. 또한 

도시재생 기록화 요소를 지방자치단체의 기록

물관리전문요원 3인에게 적용 가능성을 검증하

였다. 검증된 요소를 토대로 항만도시재생 기록

화 요소를 항만도시 목포시에 이를 적용하였다.

이와 같은 과정을 통해 나타난 연구의 결과

를 요약하여 제시하면 다음과 같다. 첫째, 다양

한 부분에서 구체적으로 무엇을 기록할 것인지

에 대한 요소를 추출하였다. 전체 3회에 걸쳐 

이루어진 델파이 조사 결과 최종적으로 8개 부

분에서 32개의 기록화 요소가 결정되었다. 선

정된 각 영역별 기록화 요소는 위의 <표 17>과 

같다. 둘째, 기록관리 전문가를 대상으로 도출

된 기록화 요소의 검증을 하였다. 실제 적용여

부가 필요하다는 의견도 제시되었다. 

따라서 기록물관리전문요원들의 의견을 토

대로 실제로 항만도시를 대상으로 기록화요소

를 적용하여 작성할 필요가 있다. 

이와 같이 도출된 항만도시재생 기록화 요소들

을 기반으로 도시의 변화되는 모습 즉 도시재생의 

전 과정을 기록하는 것은 지역민의 아이덴티티 형

성과 지역의 역사문화유산으로 남기는데 기여할 

것이다. 이를 위해 항만도시재생 기록화 요소를 

기반으로 실제로 웹사이트를 구축하여 이를 제공

하는 것이 필요하다. 더불어 항만도시재생 전반과

정의 기록화는 더 나은 행정과 참여하는 시민의 

삶의 향상, 관광 활성화, 도시계획과 토목, 건축 등 

관련 산업의 발전과 지역공동체의 존속과 지역문

화의 유지 발전 등에 기여할 수 있을 것이다.
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