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초 록
본 연구는 사서학습공동체 운영 가능성과 성공적인 도입을 위해 사서학습공동체에 대한 사서의 인식 및 수요를 조사한 것이다. 이를 

위해 도서관 현직 사서를 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였고 총 474건의 응답을 수집하였다. 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 

사서학습공동체에 대해 사서는 매우 낮은 인식을 지니고 있었지만 사서학습공동체 운영의 취지와 의미에 대해서는 높이 평가하였다. 

둘째, 사서학습공동체의 참여동기는 전문성 신장, 동료들과의 연대, 지적 호기심 충족 등의 순으로 나타났다. 셋째, 사서는 사서학습공동체의 

궁극적 가치로 도서관 서비스 개선, 전문성 함양, 협력적 집단 탐구, 가치와 비전 공유의 순으로 응답했다. 넷째, 사서학습공동체의 성공요인은 

구성원의 자발성, 구성원 간의 협력 문화, 일과시간 확보(주 1회), 지원 환경(예산, 공간 등) 등 순으로 나타났고, 실패 요인은 사서 

업무 과중으로 인한 시간 부족, 구성원의 자발성 부족, 기관장의 무관심, 지원 환경(예산, 공간 등)의 부족으로 나타났다. 마지막으로 

사서의 사서학습공동체 참여의지는 매우 높은 것으로 나타났으며, 관심있는 주제 또한 매우 다양하게 나타났다. 본 연구의 결과는 향후 

사서학습공동체 운영 시, 실질적인 운영 방식의 결정이나 주제 선정 등의 기초자료로 활용할 수 있을 것이다. 

ABSTRACT
This study investigated librarians’ awareness of and demand for the librarian learning community in order to successfully 

introduce and operate the librarian learning community. For this purpose, an online survey was conducted targeting 

current librarians and a total of 474 responses were collected. The main analysis results are as follows. Firstly, librarians 

showed a very low awareness of the librarian learning community, while they highly evaluated the purpose and significance 

of such a community. Secondly, the motivations for librarians to participate in the librarian learning community were 

primarily focused on professional growth, solidarity with colleagues, and satisfaction of intellectual curiosity, in that 

order. Thirdly, the ultimate values of the librarian learning community were identified as improving library services, 

enhancing professionalism, fostering collaborative group exploration, sharing values and visions. Fourthly, the success 

factors of the librarian-learning community were ranked as follows: member voluntarism, a culture of collaboration among 

members, dedicated time (once a week), and a supportive environment (budget, space, etc.). On the other hand, the 

failure factors were identified as a lack of time due to heavy workloads, lack of member voluntarism, indifference from 

superiors, and insufficient support environment (budget, space, etc.). Finally, the willingness to participate is also very 

high. Furthermore, it was observed that there is a wide range of interests in various topics among librarians. The results 

of this study are expected to be useful as basic data for determining practical operation methods or selecting topics 

when operating a librarian learning community in the future.
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1. 서 론 

도서관은 살아 있는 유기체로 시대의 발전과 

기술 변혁을 선봉에서 맞이하고 이를 도입 적

용하여 최첨단의 서비스를 선도적으로 제공해 

왔다. 이를 통해 도서관은 인류문화 발전이 오

늘에 이르는 성과를 내는 데 있어 사회의 혁신

적인 인프라로 그 역할과 기능을 묵묵히 수행

해 오고 있다. 이러한 도서관의 중심에는 끊임

없이 학습을 추구하고 변화를 두려워하지 않는 

사서들이 있다. 국립중앙도서관은 사서의 계속

교육을 위해 전문적인 교육과정을 개발하고 제

공하고 있으며, 사서는 이러한 교육과정에 참

여하거나 혹은 스스로 필요한 능력을 개발하기 

위해 자기주도적 학습을 홀로 혹은 집단으로 

수행해 왔다. 이 중에서도 본 연구는 사서 계속

교육의 방법으로 전문가학습공동체에 초점을 

맞추고 살펴보고자 하였다. 

전문가학습공동체는 다양한 분야에서 나타

나지만, 특히 교육 분야에서 효과적인 학습과 

지속적인 전문 개발을 촉진하기 위한 중요한 

도구 중 하나로 자주 활용되어 왔다. 이러한 교

사 혹은 교원학습공동체는 교육 개선과 학생 

성과 향상을 목표로, 경험과 지식을 공유하고 

연구를 통해 교육 방법을 개선하는 데 도움이 

된 것으로 평가된다(조기희, 2015; 부산시교

육청, 2020). 전문가학습공동체는 비슷한 관심

사와 경험을 가진 사람들 간에 정보와 지식을 

공유하는 플랫폼을 제공함으로써 새로운 정보

를 얻고, 다른 사람의 경험을 통해 더 효과적으

로 학습할 수 있게 한다. 또한 유사한 전문 분

야나 관심사를 공유하는 사람들 간의 네트워크

를 형성하여 강화하고, 협력 기회나 채용 기회

를 찾는 데 도움이 될 수 있다. 이렇게 전문가

학습공동체가 정보 공유, 네트워킹, 학습 촉진, 

문제 해결, 그리고 개인과 커뮤니티의 성장을 

지원하고 발전시키는 데 도움이 된다는 게 알

려지면서, 다양한 분야에서 관심이 높아지고 

있다. 

최근 사서 간에도 이러한 학습공동체를 결

성하여 활동하는 사례가 나타나고 있다. 안산 

사서․사서교사 전문적 학습공동체, 고양 사서

(교사) 학습공동체 ‘학교도서관연구회’, 구산

동도서관마을 월례회의, 성북글빛도서관 사서 

학습공동체, 천안시 사서직 공무원 학습동아리

(CoP) 등이 그 대표적인 사례로 파악된다. 사

서는 학습공동체 활동을 통해 자신의 전문지식

과 기술을 주도적으로 향상하고 새로운 현장 

과제를 공동으로 대응하고자 노력하고 있다. 

이러한 활동의 결과는 결국 소속도서관의 발전

과 이용자 서비스의 개선으로 이어질 수 있다. 

사례에서도 알 수 있다시피 현재 사서학습공동

체는 개별 지역이나 조직에서 제한하여 이루어

지고 있다.

이에 본 연구는 사서의 계속교육 프로그램의 

일환으로 전문가학습공동체 모델을 제도화하기 

위한 사전 작업으로 사서학습공동체에 대한 현

직 사서의 인식과 수요조사를 통해 사서학습공

동체의 성공적인 운영 가능성을 타진해 본 것이

다. 본 연구는 사서학습공동체와 관련된 우리 

분야 최초의 인식 조사 연구로 학습공동체 참여 

경험을 포함하여, 학습공동체에 대한 일반적인 

인식, 학습공동체 활성화 방안, 사서학습공동체

에 대한 수요 등을 파악하였다.
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2. 선행연구

전문가학습공동체 관련 선행연구는 다수 있

으나, 사서학습공동체(사서 전문직을 위한 학습

공동체를 이 논문에서는 사서학습공동체로 명

명하였다) 관련 연구는 국내와 국외를 아울러 

거의 없는 것으로 파악되었다. 먼저 사서학습

공동체 개념을 명확히 하기 위해 타 분야의 전

문가학습공동체에 대한 정의를 검토해 보았다. 

전문가학습공동체(혹은 전문적학습공동체)의 개

념 정의는 다음의 <표 1>에서와 같이 Sergiovanni

와 Starratt(2007), Bookhart(2009), Harris와 

Jones(2010), 서경혜(2009), 송경오와 최진영

(2010), 조기희(2015), 오찬숙(2016) 등이 제

시하였고, 이들 대부분은 교사 집단의 전문가

학습공동체와 관련되어 있다. 이들 정의에서 교

사 집단의 특징적인 부분을 제외하고 공통으로 

나타나는 키워드는 공동의 가치와 목표 공유, 

상호 협력, 집단 학습 등임을 알 수 있다. 박희진

과 고영규, 권동택(2018)은 각 시․도교육청의 

전문가학습공동체 명칭 및 정의를 종합적으로 

정리한 바 있는데, 전국 시․도교육청에서 사용

하는 전문가학습공동체의 명칭과 개념은 조금

씩 상이하지만 공동연구․공동실천을 통해 함

께 성장해 나가는 학습공동체를 공통된 개념으

로 제시한 바 있다.

더 나아가 전문가학습공동체의 운영 성과에 

관한 연구도 수행된 바 있다. 박세희 등(2014)

은 교사들이 전문가학습공동체 활동을 통하여 

구성원 간 래퍼(rapport)가 형성되어 서로를 

믿고 의지하게 되고, 다음 활동을 체계적으로 

준비하여 더 나은 활동을 위해 끊임없이 논의

하고 생각을 공유하게 된다고 하였다. 이영신

(2021)은 교사학습공동체 이론을 적용한 교사 

연구자 전문가학습공동체의 정의

Sergiovanni & 

Starratt

(2007)

교사들이 함께 그들의 실천을 비판적으로 반성하고 개선하며, 그들의 지식․경험․실천 등을 공유하

고 협력적으로 학습하며, 학생들의 학습 증진을 위해 협력적으로 실천하는 것을 특징으로 하는 

모임

Bookhart

(2009)

여러 명의 교사가 한 팀이 되어 정기적으로 만나고 공동 목표를 설정하여 주어진 과제를 자율적으로 

학습함으로써 설정한 목표를 달성하도록 설계된 학습조직

Harris & Jones

(2010)

학습자에게 직접적으로 도움을 주고, 학교 안, 학교 간, 여러 학교의 변화 및 개선을 이끌어내는 

데 책임이 있는 전문가들의 집단

서경혜

(2009)

교사의 전문성 신장과 학생의 학습 증진을 위해 교사들 스스로 협력적으로 배우고 탐구하고 실천하는 

교사 집단으로, 가치와 규범의 공유, 교사의 학습성, 구성원들 간의 협력을 특징으로 하는 모임

송경오, 최진영

(2010)

교사 간 상호작용이 활발하며 교수-학습의 향상을 강조하는 규범을 공유함으로써 이러한 가치와 

규범이 교사들의 행동과 사고에 영향을 주는 학교

조기희

(2015)

함께 의논하고 반성하고 개선하고 실행하는 과정에서의 지식과 실천의 공유, 생각과 경험의 소통을 

통해 교사들의 협력적인 전문성 발달을 꾀하고, 궁극적으로 수업의 질 향상을 통해 학생들의 전인적 

성장을 추구하는 지속적인 교사들의 모임

오찬숙

(2016)

교사학습공동체란 교사의 전문성 발달과 학생들의 학업성취 향상을 궁극적 목적으로 하며 공유된 

정체성과 유대감을 갖고 자발적으로 교사들이 필요에 의해 구성한, 협력적인 학습을 위해 만들어진 

학교 안팎의 공식 또는 비공식적 조직

<표 1> 연구자별 전문가학습공동체에 대한 정의 
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현직 연수 모형 탐색 연구에서 교사와 교사 간 

협력을 통해 서로의 경험을 공유하고, 새로운 

지식을 창출하는 등의 과정을 통해 복잡한 학

교 현장에서 일어나는 불확실한 상황들을 직면

했을 때 이를 다룰 수 있는 능력을 기를 수 있

다고 언급하였다. 나아가 교사 전문성은 개인 

차원이 아닌 조직 차원 즉, 학습공동체에서 이

루어질 때 교사 개인뿐만 아니라, 집단의 전문

성 함양을 통해 학교 교육의 변화와 교육의 질 

향상을 가져올 수 있다고 주장했다.

성공적이고 지속적인 전문가학습공동체 운

영을 위한 조건으로 장훈(2010)은 전문가학습

공동체로서의 학교를 만들기 위해서는 교사들 

스스로 현재의 개인주의 문화를 바꾸려는 노력

과 그에 따른 실천이 가장 먼저 이루어져야 한

다고 했으며, 오지연과 최진영, 김여경(2016)

은 전문가학습공동체가 교사의 완전한 자발성

을 바탕에 두고 있지 않더라도 전문가학습공동

체 참여 과정에서 교사들이 긍정적인 경험을 

한다면 전문가학습공동체에 참가하는 의지가 

변할 수 있고 점차 열린 태도를 지닐 수 있다고 

주장했다. 반면 정바울(2016)은 전문적학습공

동체의 지속성에 관한 연구에서 전문적학습공

동체를 단순히 기능적인 차원에서 교수-학습 

개선 및 교육과정 재구성을 위한 프로그램으로 

규정하고 이에 기반을 두어 실천하기보다는, 

장기적인 관점에서 초기부터 교수-학습 개선 

차원뿐만 아니라 학교 재구조화와 문화의 변화

까지를 포함한 더욱 총체적인 차원에서 전문적

학습공동체를 규정하고, 균형적으로 실천할 필

요가 있다고 주장했다. 세종특별자치시교육청

교육원(2021)은 전문적 학습공동체 활성화 방

안 연구에서 각 단위 학교의 전문적학습공동체 

운영 현황 분석과 세종시 전문적학습공동체 정

책과 학교현장에서의 실태에 대한 참여자들의 

인식 분석, 성공 사례에 대한 심층분석을 통하

여 전문적학습공동체의 성공요인과 저해요인

을 탐색하여 학교 현장에서의 내실있는 운영을 

위한 내실화 방안을 제안하기도 하였다. 

3. 연구설계 및 방법론

본 연구는 사서학습공동체 운영을 위한 사전 

연구로 사서학습공동체 운영 시 실질적인 참여

자가 될 현직 사서를 대상으로 사서학습공동체

에 대한 인식 및 수요를 설문 조사하였다. 사서

학습공동체와 관련된 선행연구가 거의 없기 때

문에 주로 교육분야의 전문가학습공동체에 관한 

복수의 선행연구를 검토하여 설문지를 개발하였

다. 학습공동체 참여경험과 관련하여서는 세종

특별자치시교육청교육원(2021)의 보고서를 주

로 참조하였으며, 학습공동체에 대한 일반적인 

인식과 관련한 문항은 위의 세종특별자치시교육

청교육원(2021)의 보고서를 포함하여 김하정과 

원효헌(2020)의 연구를 참고하여 개발하였다. 

학습공동체 활성화 방안과 관련한 문항은 타 분

야 전문가학습공동체의 실질적인 운영 사례를 

포함하고 있는 경상남도교육청(2021), 부산시

교육청(2020)의 보고서를 참고하였고, 학습공동

체 모형 개발에 대한 의견은 이영신(2021)의 연

구를 참고하여 개발하였다. 개발된 설문 문항은 

다음의 <표 2>와 같다.

설문대상은 공공도서관, 대학도서관, 학교도

서관 등 모든 관종의 도서관 직원이다. 설문지는 

국립중앙도서관 도서관인재개발과의 설문 안내 
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구분 문항 비고 문항 수

인구통계학적 특성 1. 성별 / 2. 연령대 / 3. 관종 / 4. 도서관 근무 경력 / 5. 사서자격증 / 6. 소속지역 6

학습공동체에 대한 

개념인식 및 

참여경험

7. 사서학습공동체에 대한 인식 여부

4
8. 사서학습공동체에 참여 경험 여부 

9. 사서학습공동체 내에서의 역할 조건문항

10. 사서학습공동체 참여 동기 조건문항 

학습공동체 

운영에 대한 

선호 및 인식

11. 사서학습공동체 모집 시 선호하는 신청방식

11

12. 선호하는 사서학습공동체 운영(의사결정) 방식

13. 사서학습공동체 운영 시 선호하는 시기

14. 사서학습공동체의 적절한 운영 단위(기간)

15. 사서학습공동체 운영 시 한 기간 내에 적절한 활동 횟수

16. 사서학습공동체 운영 시, 1회 모임당 적정한 시간

17. 선호하는 사서학습공동체의 활동 방식 복수응답문항

18. 선호하는 사서학습공동체 구성 유형 복수응답문항

19. 사서학습공동체가 지향하는 궁극적 가치 복수응답문항

20. 사서학습공동체 운영 후 운영성과를 평가 시 적정한 항목 복수응답문항

21. 사서학습공동체로 인해 개인 및 도서관 성장 기여에 대한 인식 

학습공동체 

활성화 방안

22. 사서학습공동체 운영의 활성화를 위해 중요한 요소

6

23. 사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 소속기관의 지원

24. 사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 국립중앙도서관의 지원

25. 사서학습공동체의 성공요인

26. 사서학습공동체의 운영과 활성화를 저해하는 요인

27. 사서학습공동체 모형 개발에 있어 중요한 가치

사서학습공동체 

참여 인식 

28. 사서학습공동체 참여 시 고려하는 항목 복수응답문항

4
29. 사서학습공동체 운영의 필요 여부

30. 사서학습공동체에 참가 의사

31. 사서학습공동체 참여 시 관심있는 주제

기타 32. 기타 사서학습공동체에 대한 의견 1

총계 32

<표 2> 설문 문항

공문을 통해 온라인 링크로 배포하였다. 설문

은 약 14일간 온라인 설문조사로 진행되었으며, 

총 474건이 회신되었다. 결과 분석은 독립표본 

t검정, 일원배치 분산분석, 교차분석 등 문항의 

특성에 적합하게 적용하였고, 복수응답 등의 문

항은 교차․분산분석에서 제외되었다. 그리고 

집단간 차이 분석은 연령, 관종, 근무경력, 지역, 

참여경험을 변수로 실시하였다. 논문 지면의 한

계상 통계적으로 유의미한 결과(p<0.05)만을 

포함하였다.

4. 분석 결과와 의미 

4.1 인구통계학적 특징

설문응답자의 성별은 남성 17.72%, 여자 

82.28%의 비율이고, 연령대는 30대 39.24%, 
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구분 문항 N %

성별
남성 84 17.72

여성 390 82.28

연령

20대 86 18.14

30대 186 39.24

40대 147 31.01

50대 55 11.60

60대 이상 0 0.00

관종 

공공도서관 291 61.39

대학도서관 149 31.43

전문도서관 4 0.84

학교도서관 23 4.85

국립도서관 3 0.63

기타 관종 4 0.84

도서관 근무경력

5년 이하 160 33.76

6년~10년 126 26.58

11년~15년 83 17.51

16년~20년 43 9.07

20년 이상 62 13.08

사서 자격증

1급 정사서 57 11.05

2급 정사서 376 72.87

1급 사서교사 4 0.78

2급 사서교사 46 8.91

준사서 32 6.20

기타 1 0.19

소속 지역 

수도권 266 56.12

충청권 52 10.97

강원권 16 3.38

호남권 36 7.59

경상권 104 21.94

계 474 100

<표 3> 인구통계학적 특징 분석결과

40대 31.01% 순으로 나타났다. 소속도서관의 

관종은 공공도서관 사서가 61.39%, 대학도서

관 사서가 31.43% 등의 순으로 응답했으며, 도

서관 근무경력은 5년 이하 33.76%, 6년~10년 

26.58% 등의 순으로 나타났다. 소속 지역은 수

도권이 56.12%, 경상권이 21.94% 등의 순이다

(<표 3> 참조).

4.2 사서학습공동체에 대한 인식 및 참여경험

4.2.1 사서학습공동체 인식 여부

사서학습공동체 인식 여부에 대해 분석한 

결과, 사서학습공동체의 목적과 의미를 알고 

있다는 응답은 28.27%, 그렇지 않다는 응답은 

46.42%로 나타났으며, 평균은 2.73으로 사서들
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의 사서학습공동체의 목적과 의미에 대한 인식

은 낮다고 할 수 있다. 그러나 본 연구진에서 

제시한 사서학습공동체의 목적과 의미에 동의

한다는 항목에 대해서는 동의한다는 응답이 

66.03%, 동의하지 않는다는 응답이 7.59%로 

평균은 3.71로 나타나 대부분 사서가 사서학습

공동체에 대한 목적과 의미에 대해서 긍정적으

로 동의하였다(<표 4> 참조).

연령, 관종, 근무경력, 지역, 참여경험에 따른 

사서학습공동체 인식 여부에 대해 분석했으며, 

사서학습공동체의 목적과 의미를 알고 있는지

에 대해 관종과 참여경험에서 집단 간의 유의

미한 차이가 나타났다. 관종별로 보았을 때 학

교도서관 사서는 사서학습공동체의 목적과 의

미에 인식이 타 관종과 차별적으로 높게 나타

났고, 참여경험이 높을수록 그 목적과 의미를 

명확히 인식하고 있는 것을 알 수 있었다. 관종

별 차이는 교육학습공동체에 참여한 경험이 있

는 학교도서관 사서(교사)가 많기 때문으로 파

악된다(<표 5> 참조).

인식여부 

전혀 

그렇지 않다 
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 

M Std

N % N % N % N % N %

사서학습공동체의 목적과 

의미를 안다 
68 14.35 152 32.07 120 25.32 107 22.57 27 5.70 2.73 1.131

사서학습공동체의 목적과 

의미에 동의한다
12 2.53 24 5.06 125 26.37 242 51.05 71 14.98 3.71 0.872

<표 4> 사서학습공동체 인식 여부 

N M std t p

사서학습공동체의 

목적과 의미를 안다 

관종

공공도서관 291 2.77 1.157

5.672 0.000*

대학도서관 149 2.53 0.970

전문도서관 4 2.00 0.000

학교도서관 23 3.74 1.214

국립도서관 3 2.00 1.000

기타 관종 4 3.25 1.708

참여경험

전혀 없음 366 2.42 1.014

56.686 0.000*
1-2회 65 3.72 0.718

3-4회 14 3.64 1.082

5회 이상 29 4.03 0.865

사서학습공동체의 

목적과 의미에 동의한다
참여경험

전혀 없음 366 3.60 0.903

8.570 0.000*
1-2회 65 4.06 0.609

3-4회 14 3.86 0.949

5회 이상 29 4.17 0.539

*p<0.05

<표 5> 관종과 참여경험에 따른 사서학습공동체 인식여부 
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4.2.2 사서학습공동체 참여경험과 역할, 참여

동기

사서학습공동체 참여경험 여부에서, 사서학습

공동체 참여경험이 전혀 없는 응답자가 77.22%

로 대다수를 차지했고, 1-2회가 13.71%, 3-4회

가 2.95%, 5회 이상이 6.12%로 나타나, 사서는 

학습공동체 경험이 많지 않음을 알 수 있었다

(<표 6> 참조).

사서학습공동체 참여경험이 있는 경우, 공동체 

내에서 어떤 역할을 했는지 조사한 결과, 리더 역

할 15.33%, 팀원 역할 65.69%, 업무 담당자 역할

은 18.25%로 대부분의 사서학습공동체 참여자들

은 팀원의 역할로 참여한 것으로 나타났다. 

사서학습공동체 참여동기를 분석한 결과 전

문성의 신장 33.33%, 동료들과의 연대(네트워

크) 28.02%로 높았으며, 다음으로 의무교육시

간 확보나 지적 호기심의 순으로 높게 나타났다

(<표 7> 참조).

4.3 사서학습공동체 운영에 대한 선호 및 인식

4.3.1 사서학습공동체 모집 방식

선호하는 사서학습공동체 모집방식은 개인 신

청이 74.89%, 팀단위 신청이 24.05%로 나타나 

사서 대부분이 팀단위 신청보다는 개인 신청을 

통해 국립중앙도서관이 구성한 팀에 참여하기를 

희망하고 있는 것으로 나타났다. 이는 참여경험

이 없는 상황에서 처음부터 스스로 공동체를 구

성하는 것이 주제 선정이나 운영 측면에서 애로

사항이 있을 수 있기 때문일 것으로 파악된다.

연령, 관종, 근무경력, 지역, 참여경험에 따른 

사서학습공동체 참여 시 선호하는 모집 방식을 

참여경험 N %

전혀 없음 366 77.22

1-2회 65 13.71

3-4회 14 2.95

5회 이상 29 6.12

계 474 100.00

<표 6> 사서학습공동체 참여경험

참여 동기 N %

의무교육시간 확보 27 13.04

전문성 신장 69 33.33

동료들과의 연대(네트워크) 58 28.02

승진 및 인사고가 반영 5 2.42

지적 호기심 충족 27 13.04

동료의 참여권유 14 6.76

기타 7 3.38

계 207 100.00

<표 7> 사서학습공동체 참여 동기
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분석한 결과, 연령과 지역, 참여경험에서 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났고, 관종, 근무

경력은 집단 간 유의미한 차이가 없는 것으로 

나타났다. 특히 참여경험이 전혀 없는 집단은 

개인 신청이 80.3%로 대다수가 개인 신청을 통

한 참여를 훨씬 더 선호하는 것으로 나타났지

만, 참여 경험이 있는 집단의 경우 그렇지 않은 

집단에 비해 개인신청과 팀단위 신청을 고르게 

선호하는 것으로 나타났다. 지역의 경우에도 호

남권을 제외한 대부분의 지역에서는 개인신청

을 더 선호하였지만, 호남권에서는 개인신청과 

팀단위 신청을 고르게 선호하는 것으로 나타났

다(<표 8> 참조).

4.3.2 사서학습공동체 운영 유형

선호하는 사서학습공동체의 운영 유형으로

는 팀원주도형 45.8%, 전문가 주도형 40.1%, 관

리형 리더만 있는 사서학습공동체 13.08%, 기

타가 1.05%로 양극화되어 나타나 분명한 자율

성 여부와 명확한 구성원의 역할 부여를 선호

하는 것으로 파악된다.

연령, 관종, 근무경력, 지역, 참여경험에 따른 

사서학습공동체 참여 시 선호하는 운영 유형을 

분석한 결과, 연령에서만 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 연령의 경우 각 연령대에서 

동일하게 팀원 주도형의 선호 비율이 가장 높았

으며 그 다음으로 전문가 주도형, 관리형 리더

만 있는 사서학습공동체 운영 유형을 선호하는 

것으로 나타났다(<표 9> 참조).

4.3.3 사서학습공동체 운영 시기와 기간 

선호하는 사서학습공동체의 운영 시기를 조사한 

결과, 연중 상시 운영을 선호하는 비율이 48.95%

로 가장 높았다. 다음으로 4~6월이 19.83%, 

개인 신청 팀단위 신청 기타 총계(%)

연령

20대 73(84.9) 12(14.0) 1(1.2) 86(100)

30대 137(73.7) 48(25.8) 1(0.5) 186(100)

40대 106(72.1) 41(27.9) 0(0.0) 147(100)

50대 39(70.9) 13(23.6) 3(5.5) 55(100)

통계량 x
2=18.367, df=6, p=.005*

지역 

수도권 201(75.6) 61(22.9) 4(1.5) 266(100)

충청권 42(80.8) 10(19.2) 0(0.0) 52(100)

강원권 10(62.5) 6(37.5) 0(0.0) 16(100)

호남권 18(50.0) 18(50.0) 0(0.0) 36(100)

경상권 84(80.8) 19(18.3) 1(1.0) 104(100)

통계량 x
2=19,024, df=8, p=.015*

참여경험

전혀 없음 294(80.3) 69(18.9) 3(0.8) 366(100)

1-2회 36(55.4) 27(41.5) 2(3.1) 65(100)

3-4회 10(71.4) 4(28.6) 0(0.0) 14(100)

5회 이상 15(51.7) 14(48.3) 0(0.0) 29(100)

통계량 x
2=29.585, df=6, p=0.000*

*p<0.05

<표 8> 연령, 지역, 참여경험에 따른 선호하는 사서학습공동체 모집 방식
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전문가 주도형 관리형 리더형 팀원주도형 기타 총계(%)

연령

20대 34(39.5) 10(11.6) 42(48.8) 0(0.0) 86(100)

30대 75(40.3) 35(18.8) 75(40.3) 1(0.5) 186(100)

40대 64(43.5) 14(9.5) 68(46.3) 1(0.7) 147(100)

50대 17(30.9) 3(5.5) 32(58.2) 3(5.5) 55(100)

통계량 x2=25.195, df=9, p=.003*

<표 9> 연령에 따른 선호하는 사서학습공동체 운영 유형 

9~11월이 15.40%, 1~3월이 12.66%의 순으

로 나타났다. 집단 간 차이분석에서는 모든 변

수에서 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않

았다(<표 10> 참조).

사서학습공동체의 적절한 운영 기간을 조사

한 결과, 1개월 21.10%, 3개월 43.46%, 6개월 

22.15%, 12개월 11.60%로 나타나, 3개월 단위

가 가장 선호하는 것으로 나타났다. 

연령, 관종, 근무경력, 지역, 참여경험에 따른 

사서학습공동체의 적절한 운영 기간을 분석한 결

과, 다음의 <표 11>에서와 같이 관종, 근무경력, 

지역, 참여경험에서 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 연령은 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 공공도서관, 대학도서관은 각각 46.4%, 

40.9%의 의견이 3개월 정도의 운영 단위가 적절

하다고 응답한 반면, 전문도서관과 국립도서관은 

각각 50%, 66.7%로 1개월 단위의 운영기간이 가

장 적절하다는 의견이 많았다. 학교도서관은 12

개월 단위가 적절하다는 의견이 39.1%로 가장 많

았다. 근무경력에 따라서는 근무 경력에 관계없

이 고르게 3개월을 가장 선호하는 것으로 나타났

다. 지역의 경우 수도권, 강원권, 경상권은 모두 

3개월 단위를 가장 선호하는 것으로 나타났으며 

충청권은 40.4%로 1개월 단위의 운영기간을 가

장 선호하는 것으로 나타났다. 참여경험의 경우 

각 참여경험 집단에서 동일하게 3개월 단위를 가

장 선호하는 것으로 나타났다. 

4.3.4 사서학습공동체의 적절한 활동 횟수와 

시간

사서학습공동체 운영 시 한 기간 내에 적절한 

활동 횟수를 분석한 결과, 5회가 적절하다는 의

견이 48.52%, 10회가 24.68%, 15회가 2.32%, 

20회가 1.05%, 자율적인 활동 횟수 설정이 19.62%, 

기타 의견이 3.80%로 기간 내 5회 활동이 가장 

선호되는 것으로 나타났다. 

운영 시기 N %

1월~3월 60 12.66

4월~6월 94 19.83

9월~11월 73 15.40

연중상시 232 48.95

기타 15 3.16

계 474 100.00

<표 10> 선호하는 사서학습공동체 운영 시기
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1개월 3개월 6개월 12개월 기타 총계(%)

관종

공공도서관 52(17.9) 135(46.4) 63(21.6) 36(12.4) 59(1.7) 291(100)

대학도서관 43(28.9) 61(40.9) 35(23.5) 9(6.0) 1(0.7) 149(100)

전문도서관 2(50.0) 0(0.0) 1(25.0) 1(25.0) 0(0.0) 4(100)

학교도서관 0(0.0) 8(34.8) 4(17.4) 9(39.1) 2(8.7) 23(100)

국립도서관 2(66.7) 1(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(100)

기타관종 1(25.0) 1(25.0) 2(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(100)

통계량 x2=49.258, df=20, p=.000*

근무경력 

5년 이하 40(25.0) 69(43.1) 35(21.9) 14(8.8) 2(1.3) 160(100)

6년~10년 26(20.6) 67(53.2) 22(17.5) 10(7.9) 1(0.8) 126(100)

11년~15년 14(16.90 27(32.5) 22(26.5) 16(19.3) 4(4.8) 83(100)

16년~20년 5(11.6) 18(41.9) 12(27.9) 8(18.6) 0(0.0) 43(100)

20년 이상 12(24.2) 25(40.3) 14(22.6) 7(11.3) 1(1.6) 62(100)

통계량 x
2=26.730, df=16, p=.045*

지역

수도권 14(16.5) 129(48.5) 59(22.2) 29(10.9) 5(1.9) 266(100)

충청권 21(40.4) 16(30.8) 10(19.2) 4(7.7) 1(1.9) 52(100)

강원권 1(6.30 9(56.3) 3(18.8) 3(18.8) 0(0.0) 16(100)

호남권 8(22.2) 12(33.3) 13(36.1) 3(8.3) 0(0.0) 36(100)

경상권 26(25.0) 40(38.5) 20(19.2) 16(15.4) 2(1.9) 104(100)

통계량 x2=27.713, df=16, p=.034*

참여경험 

전혀 없음 88(24.0) 167(45.6) 75(20.5) 33(9.0) 3(0.8) 366(100)

1-2회 8(12.3) 24(36.9) 17(26.2) 14(21.5) 2(3.1) 65(100)

3-4회 2(14.3) 5(35.7) 4(28.6) 1(7.1) 2(14.3) 14(100)

5회 이상 2(6.9) 10(34.5) 9(31.0) 7(24.1) 1(3.4) 29(100)

통계량 x
2=38.833, df=12, p=0.000*

*p<0.05

<표 11> 관종, 근무경력, 지역, 참여경험에 따른 선호하는 사서학습공동체 운영 기간

적절한 활동 횟수에 대한 집단 간 차이를 분

석한 결과, 관종, 참여경험에서 유의미한 차이

가 나타났으나, 연령, 근무경력, 지역, 인식여부

에서는 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않

았다(<표 12> 참조).

사서학습공동체 운영 시 1회 모임당 적정한 

활동 시간을 조사한 결과, 월 2시간 정도라고 

답한 비율이 65.87%로 응답자의 과반수를 차

지하였으며, 다음으로 월 3시간 16.46%, 월 1시

간이 10.97%, 월 4시간 이상이 8.86% 순으로 

나타났다. 적절한 활동 횟수에 대한 집단 간 차

이 분석에서는 모든 변수에서 유의미한 차이가 

나타나지 않았다(<표 13> 참조).

4.3.5 선호하는 사서학습공동체의 활동 방식

과 구성 유형

선호하는 사서학습공동체의 활동 방식을 분석

한 결과, 온오프라인 혼합 활동 방식이 76.98%로 

압도적인 선호도를 보였으며 오프라인이 13.58%, 

온라인이 9.06%의 선호도를 보였다(<표 14> 

참조).
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5회 10회 15회 20회 자율 기타 총계(%)

관종

공공도서관 147(50.5) 77(26.5) 7(2.4) 2(0.7) 46(15.8) 12(4.1) 291(100)

대학도서관 71(47.7) 32(21.5) 4(2.7) 2(1.3) 35(23.5) 5(3.4) 149(100)

전문도서관 2(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(50.0) 0(0.0) 4(100)

학교도서관 8(34.8) 7(30.4) 0(0.0) 0(0.0) 7(30.4) 1(4.3) 23(100)

국립도서관 0(0.0) 1(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 2(66.7) 0(0.0) 3(100)

기타 관종 2(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(25.0) 1(25.0) 0(0.0) 4(100)

통계량 x2=39.997, df=25, p=.029*

참여경험 

전혀 없음 181(49.5) 90(24.6) 6(1.6) 4(1.1) 73(19.9) 12(3.30 366(100)

1-2회 27(41.5) 18(27.7) 2(3.1) 1(1.5) 16(24.6) 1(1.5) 65(100)

3-4회 7(50.0) 1(7.1) 2(14.3) 0(0.0) 0(0.0) 4(28.6) 14(100)

5회 이상 15(51.7) 8(27.6) 1(3.4) 0(0.0) 4(13.8) 1(3.4) 29(100)

통계량 x
2=41.025, df=15, p=0.000*

*p<0.05

<표 12> 관종, 참여경험에 따른 사서학습공동체의 적절한 활동 횟수 

활동 시간 N %

월 1시간 52 10.97

월 2시간 298 62.87

월 3시간 78 16.46

월 4시간 이상 42 8.86

기타 4 0.84

계 474 100.00

<표 13> 사서학습공동체 운영 시 1회 모임당 적정한 활동 시간 

활동 방식 N %

온라인 48 9.06

온오프라인 혼합 408 76.98

오프라인 72 13.58

기타 2 0.38

계 530 100.00

<표 14> 선호하는 사서학습공동체의 활동 방식(복수응답)

사서학습공동체의 구성으로는 업무중심

(34.72%), 주제중심(31.60%)이 높은 선호도

를 보였으며, 다음으로 관종중심이 19.12%, 관

종 간 연계 구성이 14.30%로 나타났다(<표 15> 

참조). 

4.3.6 사서학습공동체가 지향하는 궁극적 가

치와 운영성과

사서학습공동체가 지향하는 궁극적인 가치는 

무엇이 되어야할지 생각을 질문한 결과, 도서관 

서비스 개선이 23.28%로 가장 높게 나타났으며, 
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구성 유형 N %

관종 중심 147 19.12

주제중심 243 31.60

업무중심 267 34.72

도서관 관종 간 연계 110 14.30

기타 2 0.26

계 769 100.00

<표 15> 선호하는 사서학습공동체 구성 유형(복수응답)

궁극적 가치 N %

가치와 비전 공유 195 14.23

도서관 서비스 개선 319 23.28

자발적 활동 의지 102 7.45

정서적 유대감․소속감 156 11.39

협력적 집단 탐구 204 14.89

반성적 대화를 통한 실천 및 공유 55 4.01

물적․인적․행정적 지원 환경 67 4.89

분산적 리더쉽 17 1.24

전문성 함양 253 18.47

기타 2 0.15

계 1,370 100.00

<표 16> 사서학습공동체가 지향하는 궁극적 가치(복수응답)

다음으로 전문성 함양이 18.47%, 협력적 집단탐

구가 14.89%, 가치와 비전 공유가 14.23%, 정서

적 유대감과 소속감이 11.39%로 나타났다(<표 

16> 참조).

사서학습공동체 운영성과를 평가하기 위한 

적절한 항목으로는 지속적 개선이 21.02%로 가

장 높은 비율을 차지했고, 다음으로는 협력 문화 

18.35%, 집단 탐구 15.12%, 비전과 가치의 공유 

15.04%, 학습 중점 10.79%, 행동지향 8.19%의 

순으로 나타났다(<표 17> 참조).

4.3.7 사서학습공동체의 성장 기여에 대한 인식

사서학습공동체 운영이 개인, 이용자, 도서

관 성장에 얼마나 기여할 수 있을지에 대한 생

각을 조사한 결과, 도움이 된다(그렇다와 매우 

그렇다)의 응답은 91.35%, 그렇지 않다의 응답

은 0%로 나타나 사서 대부분이 사서학습공동

체가 개인의 성장에 도움이 된다고 인식하였다. 

사서가 서비스하고 있는 이용자의 성장에 도움

이 된다는 의견은 90.09%, 그렇지 않다는 의견

은 0.63%로 나타났으며 평균은 4.15로 나타나 

대부분의 사서들은 이용자의 성장에 사서학습

공동체가 도움이 된다고 인식하였다. 다음으로 

도서관 동반 성장하는 공동체에 기여하는 데에 

동의하는 의견이 85.65%, 동의하지 않는다는 

의견이 1.05%로 사서 대부분은 사서학습공동

체가 도서관의 성장에 긍정적인 영향을 주고 있

다는 것에 동의하였다(<표 18> 참조).
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운영성과 평가 항목 N %

비전과 가치의 공유 191 15.04

학습 중점 137 10.79

협력 문화 233 18.35

집단 탐구 192 15.12

행동지향 104 8.19

지속적 개선 267 21.02

지원적 환경 101 7.95

결과지향 44 3.46

기타 1 0.08

계 1,079 100.00

<표 17> 사서학습공동체 운영성과를 평가하기 위한 적절한 항목(복수응답)

문항

전혀 

그렇지 않다 
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 

M Std

N % N % N % N % N %

나의 성장에 도움이 된다 0 0.00 0 0.00 41 8.65 293 61.81 140 29.54 4.21 0.582

내가 서비스하고 있는 이용자의 

성장에 도움이 된다
0 0.00 3 0.63 44 9.28 306 64.56 121 25.53 4.15 0.593

우리 도서관이 동반 성장하는 

공동체로 만드는데 기여
0 0.00 5 1.05 63 13.29 268 56.54 138 29.11 4.14 0.670

<표 18> 사서학습공동체의 성장 기여에 대한 인식

사서학습공동체가 개인의 성장에 도움이 되

는가에 대한 집단 간 인식차이를 분석 한 결과, 

관종에서 집단 간의 유의미한 차이가 나타났고, 

그 외의 변수에서는 집단 간 차이가 나타나지 

않았다. 특히 국립도서관과 학교도서관 소속 사

서는 사서학습공동체가 개인 성장에 도움이 된

다는 인식이 강했다(<표 19> 참조).

4.4 사서학습공동체 활성화에 대한 의견

4.4.1 운영 활성화의 중요 요소

사서학습공동체 운영 활성화의 중요한 요소

로 학습공동체와 업무의 유기적 연계가 28.69%

로 가장 높은 비율을 차지하였고 그 다음으로 교

육과정 연계 운영을 위한 지원체계 마련 22.36%, 

업무 성공사례 발굴 및 확산 15.19%, 가치와 비

전의 공유 12.03%, 일상의 업무연구 10.55% 등

으로 나타났다(<표 20> 참조).

4.4.2 운영 활성화를 위한 소속기관과 국립중

앙도서관의 지원 

사서학습공동체 운영 활성화를 위해 소속기

관의 어떤 지원이 필요한지에 대해 질문한 결과, 

교육 출장 허가/업무의 일환으로 반영이 4.62로 

가장 필요한 요소로 응답되었고, 다음으로 연

수(교육시간) 인정, 예산 지원, 인센티브의 순

으로 나타났다. 즉 사서는 사서학습공동체 활

동의 공식화와 관련된 요소들을 중요하게 생각
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N M std t p

나의 성장에 

도움이 된다
관종

공공도서관 291 4.25 0.561

1.176 0.004*

대학도서관 149 4.08 0.599

전문도서관 4 4.00 0.816

학교도서관 23 4.39 0.583

국립도서관 3 5.00 0.000

기타관종 4 4.25 0.500

*p<0.05

<표 19> 관종에 따른 사서학습공동체의 개인 성장 기여에 대한 집단 간 인식

중요 요소 N %

가치와 비전의 공유 57 12.03

구성원 간의 친밀감 형성 46 9.70

교육과정 연계 운영을 위한 지원체계 마련 106 22.36

일상의 업무연구 50 10.55

업무 성공사례 발굴 및 확산 72 15.19

학습공동체와 업무의 유기적 연계 136 28.69

기타 7 1.48

계 474 100.00

<표 20> 사서학습공동체 운영 활성화의 중요 요소

문항

전혀 그렇지 

않다 
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 

M Std

N % N % N % N % N %

예산 지원 1 0.21 9 1.90 54 11.39 212 44.73 198 41.77 4.26 0.749

교육 출장 허가/ 

업무의 일환으로 반영 
0 0.00 2 0.42 13 2.74 137 28.90 322 67.93 4.64 0.557

인센티브 8 1.69 26 5.49 137 28.90 177 37.34 126 26.58 3.82 0.946

연수(교육시간) 인정 0 0.00 2 0.42 20 4.22 181 38.19 271 57.17 4.52 0.600

<표 21> 사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 소속기관의 지원 

하는 반면 예산이나 인센티브에 대한 필요성은 

상대적으로 덜 중요하게 여기는 것으로 나타났

다(<표 21> 참조).

사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 

소속기관의 지원 요소별 집단 간 차이 분석에

서, 유일하게 ‘교육 출장 허가/업무의 일환으로 

반영’에서 근무경력에 따른 집단 간의 유의미

한 차이가 있었다. 근무경력 11~15년의 집단

이 평균 4.82, 16년~20년과 6~10년 집단이 

4.65, 5년 이하 집단이 4.60, 20년 이상의 집단

이 4.5의 순으로 나타나 중간 경력의 집단이 가

장 높은 지원을 요구한다는 것을 알 수 있었다

(<표 22> 참조).

사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 
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N M std t p

교육 출장 허가/ 

업무의 일환으로 반영 
근무경력

5년 이하 160 4.60 0.585

1.038 0.009*

6년~10년 126 4.65 0.556

11년~15년 83 4.82 0.417

16년~20년 43 4.65 0.529

20년 이상 62 4.50 0.621

*p<0.05

<표 22> 근무경력에 따른 사서학습공동체 운영 활성화를 위해 필요한 소속기관의 지원

국립중앙도서관의 지원 요소를 분석한 결과, 전

문가 멘토링이 필요하다는 의견이 4.50으로 가

장 높게 나타났고, 모든 지원 요소가 이와 대동

소이하게 4.4 이상의 높은 평균값을 보였다. 필

요로 하는 국립중앙도서관의 지원 요소별 모든 

변수에 따른 집단 간 유의미한 차이는 나타나지 

않았다(<표 23> 참조).

4.4.3 사서학습공동체의 성공요인과 저해요인

사서학습공동체의 성공요인을 분석한 결과, 

구성원의 자발성이 12.14%로 가장 중요하게 생

각되는 요소로 나타났고, 다음으로 구성원 간 협

력 문화 10.64%, 일과시간 확보(주1회) 10.55%, 

지원환경(예산, 공간 등) 10.50%, 기관장의 관

심과 지지 7.73% 등의 순으로 나타났다. 대부

분의 사서가 사서학습공동체의 성공요인으로 

외부적인 요소보다 구성원의 자발성과 구성원 

간의 협력 문화 등과 같은 사서학습공동체 자

체의 내부적인 요소를 중요하게 인식하고 있었

다(<표 24> 참조).

반면 사서학습공동체의 운영과 활성화를 저해

하는 요인으로는 사서 업무 과중으로 인한 시간 

부족이 18.26%로 가장 높게 나타났고, 구성원의 

자발성 부족 13.92%, 기관장의 무관심 11.50%, 

지원환경(예산, 공간 등)의 부족 10.18%, 구성

원 간 협력 문화의 결여 7.04% 등의 순으로 나타

났다. 저해요인의 다수는 사서학습공동체가 일

터에서 일상적으로 학습을 해야하는 특징에 기

문항

전혀 그렇지 

않다 
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 

M Std

N % N % N % N % N %

연수 인정 및 기타 

인센티브 제도 
0 0.00 2 0.42 26 5.49 201 42.41 245 51.69 4.45 0.619

연수기관의 행정적 지원 0 0.00 0 0.00 16 3.38 209 44.09 249 52.53 4.49 0.564

온-오프라인 활동 공간 제공 1 0.21 5 1.05 32 6.75 185 39.03 251 52.95 4.43 0.686

예산 지원 0 0.00 3 0.63 20 4.22 192 40.51 259 54.64 4.49 0.611

리더 및 팀원 역량 강화 

교육 프로그램 
0 0.00 1 0.21 45 9.49 181 38.19 247 52.11 4.42 0.669

전문가 멘토링 0 0.00 3 0.63 30 6.33 170 35.86 271 57.17 4.50 0.645

<표 23> 사서학습공동체 활성화를 위해 필요한 국립중앙도서관 지원 
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성공요인 N %

구성원의 자발성 267 12.14

구성원 간 협력 문화 234 10.64

구성원의 책무성 88 4.00

일과 시간 확보(주 1회) 232 10.55

운영 시 구성원의 의견반영 84 3.82

구성원 간 비전 공유 101 4.59

지원환경(예산, 공간 등) 231 10.50

학습공동체 리더의 리더쉽 87 3.96

업무 담당자의 역량 135 6.14

기관장의 관심과 지지 170 7.73

민주적 의사결정 구조 확립 60 2.73

전문적 학습 공동체의 비전 공유 142 6.46

정기적인 전문적 학습공동체의 날 운영 94 4.27

인센티브(다면평가 반영 등) 128 5.82

활동 및 연구 결과를 공유하는 시스템 142 6.46

기타 4 0.18

계 2,199 100.00

<표 24> 사서학습공동체의 성공요인(복수응답)

저해요인 N %

구성원의 자발성 부족 253 13.92

구성원의 책무성 결여 119 6.55

구성원 간 비전 공유 미흡 88 4.84

구성원의 개인주의적 성향 157 8.64

리더의 리더쉽 부족 85 4.68

업무담당자의 역량 부족 74 4.07

구성원 간 협력 문화 결여 128 7.04

기관장의 무관심 209 11.50

업무과중으로 인한 시간부족 332 18.26

사적 복무로 인한 구성원 참여의 유동성(조퇴 등) 79 4.35

공적 복무로 인한 구성원 참여의 유동성(출장 등) 107 5.89

지원환경(예산, 공간 등) 부족 185 10.18

기타 2 0.11

계 1,818 100.00

<표 25> 사서학습공동체의 저해요인(복수응답)

인한 것으로, 이를 없애기 위해서는 사서학습

공동체 활동을 업무의 일환으로 공식화하거나 

인식을 개선하는 것이 중요해 보인다(<표 25> 

참조).

4.4.4 사서학습공동체 운영의 중요한 가치 

사서학습공동체 운영에서 중요한 가치는 협

력성이 4.53으로 가장 높게 나타났고, 다음으로 

소통성, 자발성, 지속성, 전문성의 순으로 나타
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났다. 사서학습공동체가 전문성 강화를 위한 교

육훈련의 일환이자 전문가를 대상으로 한 학습

공동체이지만, 현직의 사서는 협력이나 소통 등

의 공동체 가치를 더욱 중요하게 생각하고 있었

다(<표 26> 참조).

4.5 사서학습공동체 참가 의사

4.5.1 사서학습공동체 운영의 필요 여부 

사서학습공동체 운영이 필요한지에 대해 질

문한 결과, 필요하다는 의견이 82.49%, 필요하

지 않다는 의견이 1.05%이며, 평균값은 4.05로 

나타나 사서학습공동체의 운영에 대한 요구도는 

높다고 볼 수 있다. 집단 간 차이 분석에서는 관

종에서만 집단 간 유의미한 차이가 있었고, 특히 

학교도서관 사서가 사서학습공동체 운영의 필요

성에 가장 높게 응답하였다(<표 27> 참조).

4.5.2 사서학습공동체 참가 의사 

사서학습공동체 참가 의사에 대해 질문한 결

과, 참가 의사가 있는 사서는 72.58%, 참가 의

사가 없는 사서의 비율은 1.48%로 나타났다. 

즉 응답한 사서 대부분은 사서학습공동체가 운

영될 시 참가 의사가 있는 것으로 나타났다. 사

서학습공동체 참가 의사에 대한 차이 분석 결

과, 모든 변수에서 집단 간에 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다(<표 28> 참조).

4.5.3 사서학습공동체 참가 시 고려하는 요소 

사서학습공동체 참가 시 고려하는 요소에 대

문항

전혀 

그렇지 않다 
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 

M Std

N % N % N % N % N %

자발성 0 0.00 1 0.21 20 4.22 202 42.62 251 52.95 4.48 0.589

협력성 0 0.00 0 0.00 17 3.59 190 40.08 267 56.33 4.53 0.567

전문성 0 0.00 4 0.84 63 13.29 222 46.84 185 39.03 4.24 0.707

소통성 0 0.00 2 0.42 13 2.74 201 42.41 258 54.43 4.51 0.575

지속성 0 0.00 4 0.84 29 6.12 218 45.99 223 47.05 4.39 0.642

<표 26> 사서학습공동체 운영의 중요한 가치 

N M std t p

관종

공공도서관 291 4.08 0.670

1.074 0.041*

대학도서관 149 3.96 0.715

전문도서관 4 3.75 0.957

학교도서관 23 4.35 0.487

국립도서관 3 4.33 0.577

기타관종 4 3.50 0.577

*p<0.05

<표 27> 관종에 따른 사서학습공동체 운영의 필요 여부
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참가 의사 정도 N % M Std

참가 의사가 전혀 없다 1 0.21

3.88 0.698

참가 의사가 없다 6 1.27

보통이다 123 25.95

참가 의사가 있다 263 55.49

참가 의사가 매우 있다 81 17.09

계 474 100.00

<표 28> 사서학습공동체 참가 의사 

해 질문한 결과, 공동학습의 내용이 21.16%로 

가장 높았으며, 다음으로 운영 방식 19.90%, 운

영 기간 15.41%, 구성원 12.32%, 현업 적응도 

11.81% 등의 순으로 나타났다(<표 29> 참조). 

4.5.4 선호하는 주제 

사서의 사서학습공동체에 참가하고 싶은 관

심 주제를 조사하기 위해, 먼저 설문에서 사용

할 주제 목록을 구성하였다. 이 목록은 최근 3년

간 국립중앙도서관에서 실시한 교육 수요조사

의 결과를 기반으로 작성된 것이다. 조사한 결

과, 도서관 마케팅 및 홍보가 가장 높은 10.19%

로 나타났고 다음으로 콘텐츠 및 데이터 큐레이

션(지식정보 큐레이션) 9.58%, 평생학습/독서/

문화프로그램 9.43%, 도서관의 지역사회서비

스 8.20%, 북큐레이션과 북트레일러 7.74%, 도

서관 건축과 공간구성(리모델링 포함) 7.43%, 

디지털 역량 및 실무실습 7.22%, 도서관 정책개

발과 발전계획수립방법론 6.45% 등의 순으로 

나타났다. 높은 관심을 보인 주제는 대부분 현

장 업무와 직접적으로 관련된 다양한 이용자 

서비스, 공간 개선, 정책 개발 등이었다(<표 30> 

참조).

5. 결 론

인공지능 기술의 도입 등 디지털 전환의 시

대에서 사서는 도서관의 제 기능과 역할을 수

행하기 위해 다양한 방식의 계속교육을 통해 

고려 요소 N %

공동학습의 내용 335 21.16

운영 방식 315 19.90

운영기간 244 15.41

구성원 195 12.32

외부기관의 지원 129 8.15

참여결과에 대한 보상 178 11.24

현업 적응도 187 11.81

계 1,583 100.00

<표 29> 사서학습공동체 참여 시 고려하는 요소(복수응답)
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참여시 관심 주제 N %

4차 산업혁명과 최신기술 125 6.40

디지털 역량 및 실무실습 141 7.22

콘텐츠 및 데이터 큐레이션(지식정보 큐레이션) 187 9.58

북큐레이션과 북트레일러 151 7.74

평생학습/독서/문화프로그램 184 9.43

도서관의 지역사회서비스 160 8.20

빅데이터와 도서관 122 6.25

디지털 윤리와 도서관 저작권 77 3.94

도서관 건축과 공간 구성(리모델링 포함) 145 7.43

메타버스와 도서관 적용 71 3.64

AR/VR 등 실감 미디어 콘텐츠 개발 및 서비스 기획 58 2.97

도서관 정책 개발과 발전계획수립방법론 126 6.45

연구성과물 분석활용 및 연구데이터 관리 62 3.18

소외 계층 서비스 및 교육 70 3.59

리더십/조직관리/문제해결 66 3.38

도서관 마케팅 및 홍보 199 10.19

기타 8 0.41

계 1,952 100.00

<표 30> 사서학습공동체 참여 시 관심주제(복수응답)

끊임없이 전문성을 강화하고 변화해 왔다. 일터

학습이라 불리는 사서학습공동체에 관한 본 연

구의 시작점도 사서의 계속교육에 있다. 그동안 

교육 분야의 전문가를 중심으로 학습공동체에 

대한 논의를 활발하게 진행해 왔고, 그 결과 전

문가학습공동체는 집단 학습을 통해 현장의 문

제를 해결하기 위해 공동으로 협력하고 개인의 

전문성 신장뿐만 아니라 집단의 성장을 이끄는 

데 효과적인 방법으로 알려졌다. 사서를 위한 

학습공동체가 개별 지역이나 기관을 중심으로 

운영된 사례가 없지는 않았다. 본 연구는 국가 

수준의 전문교육훈련으로 사서학습공동체를 제

도화하여 운영해 보고자, 사전 준비로 현직 사

서를 대상으로 인식 및 수요를 조사한 것이다. 

사서학습공동체의 성공적인 운영 및 활성화를 

위한 기초자료로 활용하기 위해 본 연구는 운영 

방식에 대한 사서의 선호 및 의견 등의 상세한 

질문을 포함하였다. 주요한 조사 결과는 다음과 

같이 일곱 가지로 정리하였다. 

첫째, 설문에 응답한 사서는 사서학습공동체

에 대한 인식이 매우 낮았지만, 이러한 학습공동

체 운영의 취지와 의미에 대해서는 높이 평가하

고 있었다. 참여경험은 학교도서관 사서(교사)

에게서 특징적으로 많이 나타났고, 참여한 경험

이 있는 사서의 경우 사서학습공동체의 참여동

기는 전문성 신장, 동료들과의 연대(네트워크), 

지적 호기심 충족 등의 순으로 사서학습공동체 

활동에 다양한 의미를 부여하고 있었다. 

둘째, 사서학습공동체의 운영에 대한 선호도 

조사 결과, 모집 방식은 개인 신청(국립중앙도

서관이 팀을 구성)이 높게 나타났고, 운영 유형

은 팀원주도형과 전문가 주도형이 비슷한 수준
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으로 나타났으며, 운영 시기는 연중상시가 50% 

수준으로 높았다. 운영 기간은 3개월이 50% 수

준이고 6개월과 1개월이 각각 20% 수준으로 나

타났다. 활동 횟수는 5회가 50% 수준으로 가장 

높게 나타났고, 모임당 적정시간은 월 2시간이 

63% 수준으로 나타났다. 활동 방식은 온오프라

인 혼합이 77% 수준으로 압도적으로 높게 나타

났고, 구성 유형은 업무중심과 주제중심이 각각 

34.72%, 31.6%로 나타났다. 또한 향후 집단별 

사서학습공동체 맞춤형 프로그램을 지원하기 

위해 선호하는 운영 방식에 대한 연령, 관종, 근

무경력, 지역, 참여경험 등의 집단 간 차이가 있

는지 분석하였다. 그 결과 모집 방식은 연령, 지

역, 참여경험에서 집단 간 유의미한 차이가 존

재했고, 운영 유형에서는 연령, 운영 기간에서

는 관종, 근무경력, 지역, 참여경험, 활동 횟수에

서는 관종, 참여경험에서 집단 간 유의미한 차

이가 나타났다.

셋째, 사서는 사서학습공동체의 궁극적 가치

에 대해 도서관 서비스 개선, 전문성 함양, 협력

적 집단 탐구, 가치와 비전 공유의 순으로 중요

하다고 생각하고 있었다. 사서학습공동체 운영 

후 성과에 대한 평가항목으로는 지속적 개선, 

협력 문화, 집단탐구, 비전과 가치의 공유 항목, 

개인 및 도서관 성장 기여가 4점 이상의 높은 

동의도를 보였다. 그리고 사서학습공동체가 개

인과 이용자의 성장, 도서관의 성장에 기여할 

수 있다고 생각하고 있었고, 무엇보다 개인의 

성장에 도움이 된다(평균 4.21점)고 인식하고 

있었다. 

넷째, 사서는 사서학습공동체 운영 활성화의 

중요한 요소로 학습공동체와 업무의 유기적 연

계, 교육과정 연계 운영을 위한 지원체계 마련

을 가장 많이 선택했다. 그 중 소속기관의 지원 

요소로는 교육 출장 허가/ 업무의 일환으로 반

영이 가장 높게 나타났고, 연수(교육시간) 인정

도 4.5 이상으로 중요하게 나타났다. 사서학습

공동체를 운영할 국립중앙도서관에서의 지원 

요소로는 전문가 멘토링이 4.5로 가장 높은 중

요도를 보였고, 그 외 연수기관의 행정적 지원, 

예산지원, 연수 인정 및 기타 인센티브 제도, 온

-오프라인 활동 공간 제공, 리더 및 팀원 역량 

강화 교육 프로그램도 모두 4.4 이상의 높은 수

준으로 중요하게 요구되고 있었다.

다섯째, 사서는 사서학습공동체의 성공요인으

로 구성원의 자발성, 구성원간의 협력 문화, 일과

시간 확보(주1회), 지원환경(예산, 공간 등) 등

의 순으로 중요하게 생각하고 있었고, 저해요인

으로는 사서 업무 과중으로 인한 시간 부족, 구성

원의 자발성 부족, 기관장의 무관심, 지원환경

(예산, 공간 등)의 부족으로 응답했다. 

여섯째, 사서학습공동체 운영에서 중요한 가

치는 협력성과 소통성이 4.5 이상으로 높게 나타

났고, 그 외에도 자발성, 지속성, 전문성이 4.2 

이상으로 모두 높게 나타났다. 

마지막으로 사서학습공동체 운영의 필요성 

및 참가 의사에 대해 사서는 필요하다는 인식이 

83% 수준으로 매우 높게 나타났고 특히 학교도

서관과 국립도서관 소속 사서에게서 높게 나타

났다. 응답한 사서의 73%가 참가 의사가 있다고 

밝혔고, 참여시 고려하는 항목으로 공동학습의 

내용이 가장 높게 나타났다. 이외에도 운영 방

식, 운영기간, 구성원, 현업적응도, 참여결과에 

대한 보상, 외부기관의 지원 순으로 고려하였다. 

사서학습공동체로 참여하고 싶은 관심 주제는 

도서관 마케팅 및 홍보가 가장 높게 나타났고, 
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콘텐츠 및 데이터 큐레이션, 평생학습/독서/문

화프로그램, 도서관의 지역사회서비스 등의 순

으로 나타나 주로 도서관 현장의 이용자 서비스

에 관한 주제에 집중되어 있음을 알 수 있다. 이

것은 사서학습공동체 활동을 통해 다양한 도서

관의 사례 및 아이디어를 상호 공유하고 협력하

여 새로운 프로그램을 창출할 수 있다는 사서의 

기대가 반영된 결과일 것이다.

전문가학습공동체는 교육 분야에서 공식화

되어 꽤 오랜 시간 동안 운영되었지만 사서학습

공동체와 같이 다른 전문직 분야의 계속교육 프

로그램으로 운영된 사례는 거의 없다. 사서 공

동체가 지니고 있는 특성과 도서관과 학교 현장

의 여건이 교육 분야와 상이하기 때문에, 사서

학습공동체를 공식화하여 도입․운영하고 성공

적으로 안착시키기 위해서는 이 분야의 더 많은 

연구가 필요하다. 특히 사서학습공동체 운영이 

전문교육훈련으로 효과성이 있는지를 검토해 

보는 것은 중요하다. 본 연구는 사서를 대상으

로 사서학습공동체에 대한 인식 및 수요를 조사

한 이 분야 연구의 출발점으로 사서학습공동체 

운영에 대한 높은 수요를 확인했다는 것에 의의

가 있다.
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