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[ 요    약 ]

본 연구는 최근 생성형 AI로 인한 새로운 교육 트렌드 변화에 학습자들의 수업 경험에 대한 긍정/부정 인식의 변화와 실제 활
용 형태를 살펴본다. 공학 계열 대학생 6학급을 대상으로 2학기 동안 AI 챗봇을 웹 프로그래밍 수업에 활용하였고, 학기 초부터 
설문 조사를 시작으로 중간/기말 고사 보고서 제출 기간까지 학습자의 경험과 활용에 대한 변화를 분석했다. 연구 분석 결
과, Q/A 피드백과 실습 문제 해결 등 학습 개선에 도움이 되었고, 수업 적용 이후 중간부터 기말범위까지 챗봇에 대한 인식이 긍
정적으로 변화하였다. 이외 수업 내에 커뮤니티 단절(개인화) 문제와 교육 S/W로써 활용 방안에 대한 유의미한 결론을 도출했

다. 본 연구는 앞으로 생성형 AI 기반 소프트웨어 개발을 위한 기초 연구로써 의의가 있다.

[ Abstract ]

This study examines the changes in learners’ positive/negative perceptions of classroom experience and actual utilisation of AI 
chatbots in response to the recent changes in education trends caused by generative AI. AI chatbots were utilised in web program-
ming classes for six classes of engineering students over two semesters. The learners’ experience and usage were analysed from 
the beginning of the semester through surveys until the submission of midterm and final examination reports. The study’s results 
indicate that the chatbot enhanced learning by providing Q/A feedback and solving practical problems. Additionally, the perception 
of the chatbot improved from midterm to the end of the course. The study also drew meaningful conclusions about the issue of com-
munity disconnection (personalisation) in the classroom and how to use it as educational software. This research is significant for 
the development of generative AI-based software.
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AI 서비스 확대를 위한 프롬프트 앱 스토어를 출시할 예정이

다[6]. 활용 분야별로 데이터베이스를 새로 구축할 필요가 없

이 앱 스토어에서 S/W의 개발 목적에 적절한 프롬프트를 조

합할 수 있다. 신기술 도입은 분명 교육 트렌드의 혁신 전환

과 함께 위기인 동시에 기회로 적용될 가능성이 높다. 앞으로 

AI 교육의 고도화와 S/W 개발을 위해서는 관련 선행 연구가 

필요하다고 본다. 

B. AI 교육에 대한 연구 비교 분석 

표 2는 최근 3년 이내 국내외 AI 챗봇(생성형) 관련 연구를 

나타낸다[7-15]. 검색 주제는 생성형 AI(반드시 포함)와 관련 

키워드로 교육, 프로그래밍, AI 교육을 포함했다. 기존 AI 교
육 연구의 비중이 높은 저학년 및 아동을 위한 AI 교육 개발 

연구는 분석 대상에서 제외했다.
David Baidoo는 ChatGPT와 같은 AI 엔진이 교육계에 새

로운 혁신 기술로써 학생들에게 맞춤형 피드백 이외 가상 

교실과 새로운 교육 콘텐츠를 제공할 수 있다고 설명했다

[7]. Miriam Sullivan과 Simonsson은 고등교육 분야에서 AI
가 학습에 도움이 되지만 데이터 편향과 과제 표절 등 부정 

사용 가능성에 대한 문제를 해결해야 한다고 설명했다[8,9]. 
Popenici는 AI의 데이터 편향, 부정확성, 윤리적 문제가 고등 

학습에 부정적인 영향을 끼칠 수 있다고 설명했다[10]. Chan
은 AI의 교육적 사용이 학습 경험을 분명 개선하지만, AI의 

활용에 윤리적/기술적 문제를 고려해야 한다고 설명했다[11]. 
Xu와 Spitale는 생성형 AI가 빠르고 정확한 코드를 생성하여 

성능이 뛰어나지만, 알고리즘 특성 상 존재하지 않는 부정확

한 코드를 포함할 수 있다고 설명했다[12,13]. RA Poldrack은 

최신 GPT-4 엔진은 매우 높은 품질의 코드를 생성할 수 있지

만 리팩터링(refactoring) 코드 품질의 경우 아직 사람이 직접 

코드를 수정해야 한다고 설명했다[14]. Wayne Holmes는 교

육자를 위한 표절 감지 및 종합평가 분석 등 새로운 AI 기능

I. 서 론

ChatGPT 등 생성형(Generative) 인공지능(Artificial 

Intelligence) 서비스는 챗봇(chatbot)의 자연어 및 처리 능력

이 향상됨에 따라, 광범위한 분야에 걸쳐 사용자 수요가 증

가하고 있다[1]. 특히 교육계의 에듀테크(EdTech) 분야는 AI 
엔진의 기술적 발전에 따라 기존 교육 플랫폼과 서비스에 혁

신을 가져올 것으로 기대되고 있다. 사람의 언어를 인식하

고 의도를 파악하는데 실제 대화가 사람과 큰 차이가 없으며, 
전문가 수준의 자연스러운 대화도 생성한다. 이는 내부 데이

터베이스에 방대한 양의 교과서, 기사, 온라인 콘텐츠 등 방

대한 데이터를 학습했기 때문이다[2]. 
본 연구는 생성형 AI 챗봇의 수업 경험 등 학습에 미치는 

영향에 대해 분석한다. 대학 학생들을 대상으로 프로그래밍 

전공 수업에 대한 데이터를 수집하고 분석했다. 프로그래밍 

전공 수업을 선택한 이유는 AI 엔진이 대부분 프로그래밍 언

어를 잘 인식하고, 자연어를 통해 높은 품질의 코드 분석/생
성 수행이 가능하다고 알려졌기 때문이다[3]. 각 장의 내용과 

세부 연구 목표 다음과 같다. 2장 관련 연구는 현황 및 기존 

연구 분석을 통해 연구 필요성과 알려진 문제점을 파악한다. 
3장 프로그래밍 수업을 중심으로 수업 경험(긍정/부정)과 활

용에 대한 인식과 변화를 살펴본다. 또한 앞서 도출된 문제

점 해결을 위한 활용 방안을 논의한다. 4장은 향후 연구 계획 

및 결론으로 마친다.

II. 관련연구

A. 생성형 AI 서비스 현황 

생성형 AI는 최근 GPT-3, DALL-E, LaMDA 등 다양한 엔

진을 기반으로 새로운 데이터를 생성하는 발전된 인공지능 

기술이다[4]. 텍스트, 이미지, 음성, 영상 등 대부분의 콘텐츠

를 중심으로 개인 맞춤형 서비스 제공, 의학 진단 등 활용 범

위가 전 분야로 확대되고 있다. 대표적으로 OPEN AI의 GPT 

시리즈 이후 Google의 LaMDA와 Bard, 마이크로소프트의 

PowerAI 등 빅테크(Big Tech) 기업이 후발주자로 새로운 생

태계를 형성하고 있는 실정이다[5]. 표 1은 생성형 AI 기반의 

챗봇 서비스 현황 및 특징을 나타낸다. 
현재 AI 챗봇 시장은 대체로 API를 공개하는 성숙단계이

다. 엔진 성능이 점차 평준화 될 경우 S/W 개발에 AI 엔진 도

입에 고민할 필요 없이 교육 프로그램 개발에 고성능의 AI 
챗봇을 적용할 수 있다. 최근 OPEN AI의 ChatGPT-4 엔진은 

표 1. AI 생성형 AI 서비스 현황(챗봇) 및 특징

Table 1. AI chatbot service status and features

Company Name Open API Model Others

OpenAI ChatGPT Y GPT-3-4 Plus Create content

Google Bard Y LaMDA Create content

Deepmind Sparrow Y Pathways Customer service

Jasper Jasper Y LaMDA Customer service

Baidu Emie Bot Y
Megatron-

Turing NLG
Customer service

Naver SearchGPT N GPT-3 Search

Microsoft Bing Y Turing NLG Search
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용을 유도하였고, 수업 내용은 홈페이지를 개발하는 실습 중

심으로 진행되었다. 웹 언어는 프론트 웹(HTML, 자바스크립

트, CSS), 백엔드(JSP, JAVA, Mysql)으로 구분하여 수업에서 

활용하였다. 이외 처음으로 AI 챗봇의 활용하거나 활용방법

이 미숙한 학생들을 위해 수업에서 구체적인 사용 방법을 강

의에서 추가 설명했다. 
프로그래밍 수업에서 AI 챗봇을 활용법은 다음과 같은 과

정을 통해서 진행되었다. 기본적으로 챗봇 서비스 상에 로그

인 후 채팅창에 직접 기본 필수 정보를 입력해야 한다. 수업 

내 PPT에서 제공하는 부분 소스 코드, 통합 IDE 상에서 전

체 소스코드를 입력할 수 있다. 한번 입력된 소스코드는 채

팅 세션 상에서 지워지지 않고 계속 유지되기 때문이다. 학
생은 소스코드에 대한 공통 질문으로 개념과 분류, 필요성, 
활용 목적, 동작과정, 기능 비교분석 등을 질문할 수 있다. 세
부적으로는 소스코드의 라인 별 주석 설명 추가, 실행 문제

점 분석, 다른 언어로 변경, 문법 오류 해결 등으로 질문할 수 

있다. 이외 소스코드에 관련된 질문을 학생 개인마다 다양한 

형태로 활용될 수 있도록 유도하였다.

B. 수업 방법 및 학생용 설문 항목

설문은 구글 온라인 설문을 통해 중간 이전 1단계(전반적

인 인식 및 활용 현황 파악), 기말고사 2단계(1차 이후 세부 

활용 및 개선 방안 파악), 학년말 기말 3단계로 진행됐다. 답
변 수준은 선택형 질문을 제외하고, 긍정/부정에 5단계 리커

트 척도(Likert scale)를 사용한다. 5단계 척도는 1(매우 그렇

다), 2(그렇다), 3(보통이다), 4(그렇지 않다), 5(전혀 아니다) 
순서대로 구분한다. 단답형의 전문적 용어들은 학생의 정확

한 이해를 위해 세부 설명했다. 학생용 설문 항목은 표 4, 5, 6
과 같다. 

C. 분석 결과

학생용 설문 조사 결과는 표 7, 8, 9와 같다. (평균 점수 

에 대한 필요성을 설명했다[15]. 
대체로 AI 기반 교육은 분명 학습 개선에 도움이 되며 특

히 프로그래밍 코드 학습에 충분히 적용 가능하다는 것을 알 

수 있다. 관련 연구 유형 분석 결과, 기존 연구에는 초등/중
등 저학년 대상의 블록 코딩 및 도구 활용이나 AI 교육 인식

과 윤리적 문제에 관한 연구이다[16]. 이외 AI를 활용한 텍스

트 이미지 변환/인식과 영어 등 생성형 콘텐츠 활용 연구이

다[17]. 생성형 AI 챗봇 서비스가 수년 이내 사용자가 급격

히 증가한 사실을 고려했을 때, 고학년 대상 프로그래밍 교

육 영향에 대한 실증 연구는 부족한 것으로 분석된다. 생성

형 AI 교육 연구/개발은 앞서 분석 결과 기존 알려진 데이

터 편향과 부정 사용 등 역기능이나 코딩 품질 등 문제점을 

어떻게 해결할 것인가에 대한 논의가 필요하다는 것을 알 수 

있다. 

III. 수업 경험 및 활용 방안

A. 연구 대상 및 자료 수집과 분석

설문조사는 총 3단계로 첫째 AI 챗봇 선호도와 인식 조

사, 둘째 AI 학습 활용 경험, 셋째는 AI 학습 개선을 위한 

설문으로 구성한다. 대학 설문 조사 분석 연구 방법은 표 3
과 같다. 

총 2학기 동안 대학 전공 238(5명 무응답 또는 미참여)명
을 대상으로 과목/웹 프로그래밍 수업에서 AI 챗봇의 Q/A 활

표 2. AI 챗봇(생성형)의 관련 연구

Table 2. Research on AI chatbots (generative)

Author Title

David Baidoo-Anu
Education in the Era of Generative Artificial Intelligence 
(AI) : Understanding the Potential Benefits of ChatGPT in 

Promoting Teaching and Learning

Miriam Sullivan
ChatGPT in higher education: Considerations for academic 
integrity and student learning

Simonsson
Generative AI effects on school systems: An overview of 
generative AI with focus on ChatGPT, what it is, what it 
isn’t and how it works

Popenici
The critique of AI as a foundation for judicious use in higher 
education

Yuk Chan
A comprehensive AI policy education framework for 
university teaching and learning

Xu Are We Ready to Embrace Generative AI for Software Q&A?

Spitale AI model GPT-3 (dis)informs us better than humans

Russell AI-assisted coding: Experiments with GPT-4

W Holmes State of the art and practice in AI in education

표 3. 연구 방법

Table 3. Research methods

Methods

Deploying Surveys Google Online Survey

Survey Duration 2023.03.05.~2023.12.10.

Survey Target 240 college students at an engineering school

Total people 233 (7 non-responses), response rate(97.06%)

Survey questions 5 optional questions, including short answers
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표 4. 설문 항목 - 1단계 사용 경험 및 인식 조사

Table 4. Survey items - Phase 1 experience and perception survey

Question

1
선호하는 AI 챗봇 서비스는?

ChatGPT BARD BING Others

2
AI 챗봇 서비스를 알게된 경로는?

Web Search Mobile app Develop Press/news Social Connections

3
AI 챗봇 서비스의 주요 활용 용도는? (1차)

정보 검색 엔터테인먼트 학습/자기개발 금융/투자 생활/공공

4 챗봇의 활용이 도움이 되었는가? (1-5)

5
학습/자기개발의 어떤 부분에 도움이 되었는가?

빠른 지식 습득 맞춤형 콘텐츠 학습 흥미 유발 학습 목표 달성 학습 문제 해결

6 챗봇에 답변에 대한 정보의 신뢰도는? (1-5)

7
신뢰하지 않는다면 어떤 부분이 문제라고 생각하는가?

데이터 편향성 데이터 오류 낮은 데이터 품질 부족한 데이터 데이터 부정 사용

8 문제점이 보완된다면 충분히 신뢰해도 된다고 생각하는가? (1-5)

9 기타 수업에서 AI 챗봇을 활용하고 있는가? (1-5)

10 다양한 형태로 AI 챗봇을 지속 활용할 생각인가? (1-5)

표 5. 설문 항목 - 2단계 수업 경험 및 활용 방안

Table 5. Survey items - Phase 2 classroom experiences and how to use them

Question

1
AI 챗봇 서비스의 주요 활용 용도는? (2차)

정보 검색 엔터테인먼트 학습/자기개발 금융/투자 생활/공공

2
프로그래밍 수업에서 활용 용도는? (2차)

분석/이해 코드 생성/수정 문제 해결 문서/번역 보고서

3 프로그래밍 수업에서 학습 개선에 도움이 되었는가? (1-5)

4
프로그래밍 수업에서 학습 개선에 가장 큰 도움이 되는 부분은?

개념/구조와 흐름 새기능 개발 문법 교정 문제 해결  최적화/재정의

5 AI 챗봇 활용이 개인 또는 팀사이 커뮤니티에 도움이 되었는가? (1-5)

표 6. 설문 항목 - 3단계 수업 경험 및 활용 방안

Table 6. Survey items - Phase 3 classroom experiences and how to use them

Question

1
AI 챗봇 서비스의 주요 활용 용도는? (3차)

정보 검색 엔터테인먼트 학습/자기개발 금융/투자 생활/공공

2
프로그래밍 수업에서 주요 활용 용도는? (3차)

분석/이해 코드 생성/수정 문제 해결 문서/번역 보고서

3
S/W 개발 및 보고서(문서) 작성에 우려되는 부분은? 

비전공자 진입 코드 무단 활용 데이터/문서 위조 데이터 편향 학습 수준 저하

4 AI 챗봇 활용이 개인 또는 팀사이 커뮤니티에 도움이 되지 않는가? (1-5)

5
학습 개선을 위해 앞으로 필요한 부분은?

수업 설계 개선 전용 프롬프트 개발 결제/과금 지원 UI 최적화(기능) 활용 방법 교육
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데이터 정확도(38.6%) 였는데 구두 Q/A 결과 소스 코드의 경

우 반복된 질문으로 해결할 수 있어 큰 문제가 없다고 답변

했다. 이외 항목에서 다른 수업에서 지속 활용한다는 의견의 

비중이 높아 전반적으로 AI 챗봇 학습에 대한 인식이 긍정적

이며 학습 개선에 대한 기대치가 높은것으로 분석되었다. 
2단계 조사 결과 중간부터 기말 과정에서 학습(77.2%)을 

위해 대부분 소스코드 분석과 수정 및 문제 해결(49.5%)에 

도움이 되었다고 답변했다. 특히, 소스코드의 개념/구조 이

해와 문법(Syntax) 교정에 도움이 된다고 답변했다. 팀 커뮤

니티 형성에는 다소 부정적인 경험(37.4%)이 존재했는데, 이 

부분은 수업 진행 방식에 따라 다르게 분석될 수 있다. 중간 

1~5점 만점)
1단계 초기 조사 결과 대부분 ChatGPT(89.5%) 사용자임

을 알 수 있다. BARD와 Bing은 사용자가 적었는데 2023년 출

시되어 비교적 인지도가 낮았다. 웹 검색 엔진(54.2%)을 통

한 챗봇 서비스를 기존 검색 사이트 대신 정보 검색(80.4%)
에 활용했다. 그리고 이미 수업에서 AI 챗봇을 학습/자기개

발(22.3%)에 활용한다고 답변했다. 빠른 지식 습득(34.0%)과 

맞춤형 콘텐츠 제공(25.5%)의 활용 비중이 높았다. 맞춤형 

컨텐츠의 경우 구두 Q/A 결과 이미지 및 영상 제작에 생성형 

AI를 활용한다고 답변했다. 제공되는 정보에 대한 신뢰도는 

대체로 신뢰하지만, 일부 사용자는 신뢰하지 않았다. 문제는 

표 7. 설문 항목 - 1차 사용 경험 및 인식 조사(결과)

Table 7. Survey Items - Phase 1(Results)

Question

1  210 (89.5%) 6 (2.5%) 0 17 (7.2%)

2  146 (62.7%) 12 (5.1%) 64 (27.3%) 8 (3.4%) 3 (1.2%)

3 84 (36.0%) 52 (22.3%) 68 (29.2%) 5 (2.1%) 24 (10.2%)

4 18 (3.3%) 63 (27.2%) 111 (47.6%) 38 (17.1%) 3 (1.2%)

5  56 (24.0%) 12 (5.1%) 8 (3.4%) 108 (45.9%) 49 (21.4%)

6 15 (6.3%) 31 (12.8%) 131 (55.1%) 51 (21.5%) 5 (2.1%)

7 9 (3.8%) 87 (38.6%) 50 (21.4%) 34 (14.6%) 53 (22.8%)

8 51 (21.9%) 113 (48.4%) 50 (21.4%) 16 (6.8%) 3 (1.2%)

9 152 (65.3%) 30 (12.9%) 43 (18.1%) 6 (2.6%) 2 (0.9%)

10 110 (46.9%) 41 (17.6%) 75 (32.2%) 2 (0.9%) 5 (2.1%)

표 8. 설문 항목 - 2차 수업 경험 및 활용 방안(결과)

Table 8. Survey Items - Phase 2(Results)

Question

1 10 (4.2%) 22 (9.4%) 180 (77.2%) 2 (0.8%) 19 (8.1%)

 2  121 (51.7%) 53 (22.7%) 17 (7.2%) 3 (1.2%) 39 (16.07%)

3 37 (16.0%) 107 (45.6%) 66 (28.3%) 6 (0.2%) 17 (7.01%)

4 65 (27.5%) 12 (5.1%) 114 (49.5%) 39 16.7%) 3 (1.3%)

5 13 (5.6%) 29 (12.5%) 104 (44.9%) 75 (32.3%) 12 (5.1%)

표 9. 설문 항목 - 3차 수업 경험 및 활용 방안(결과)

Table 9. Survey Items - Phase 3(Results)

Question

1  14 (5.9%) 52 (22.3%) 134 (57.6%) 3 (1.2%) 30 (13.6%)

2  57 (24.8%) 23 (9.8%) 82 (35.3%) 8 (3.4%) 63 (27.5%)

3  12 (5.1%) 4 (1.7%) 120 (51.4%) 92 (39.1%) 5 (2.1%)

4  36 (15.5%) 26 (11.1%) 97 (41.5%) 53 (22.8%) 21 (9.0%)

 5  25 (10.7%) 5 (2.1%) 121 (51.8%) 73 (31.3%) 9 (3.8%)
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프로그래밍 수업에서 AI에 의해 해석되는 콘텐츠는 텍스트 

유형의 소스코드이다. 생성형 AI는 텍스트뿐만 아니라 이미

지, 음성, 비디오 등을 인식하고 분석할 수 있다. 다양한 AI 
기능들을 복합적인 학습 콘텐츠로 조합하여 교육 프로그램

으로 개발해야 한다. 예로 소스코드 결과에 대한 동작과정을 

다이어그램 차트로 시각화하거나 내장된 언어 번역 기능으

로 다양한 언어의 장벽을 해결할 수 있으며 챗봇의 음성 서

비스로 청각적인 감각 등을 자극하여 학습 흥미와 동기를 부

여할 수 있다. 
셋째, AI 학습 활용 가이드 교육이 필요하다. 수업에 앞서 

생성형 AI에 대한 윤리적 문제(정보 위조 또는 데이터 편향), 
AI 활용 결과물에 대해 구체적인 활용 부분의 설명과 함께 

결과물에 대한 책임을 본인에게 있음을 명확히 설명해야 한

다. 소스코드의 경우 실제 S/W 개발에 쉽게 활용될 수 있기

때문에 구체적인 활용 가이드가 요구된다.
넷째, 개인화 특화에 따른 교육의 한계점이 존재한다. 교

육의 주체가 학습자 중심의 초개인화와 함께 AI에 모든 학습 

방법을 의존하게 될 것이다. 또한 기존 오프라인 교육 환경

에서 온라인으로 학습 커뮤니티가 전이되면서 사람 간의 관

계가 단절될 가능성이 높다. 이 부분에서 수업에 앞서 교육

자의 협업 커뮤니티 역할이 중요하다고 판단되며 AI 교육 프

로그램 과정에서 학습자 사이 협업 작업을 수행할 수 있도록 

구성되어야 할 것이다. 
다섯째, 전용 AI 교육 S/W 개발이 필요하다. 특정 학습 주

제(프로그래밍 등)를 목적으로 개발되기 때문에, 교육을 목

적으로 설계/개발된 AI 교육 프로그램과 전용 AI 교육 S/W
가 개발되어야 한다. 연구 분석 결과 과금/결제에 대한 최신 

AI 엔진 지원, 수업 개선에 도움이 되는 UI 최적화 및 기능을 

개발할 필요가 있다. 이외 내부 데이터베이스 수준에서 교육 

주제에 적절한 프롬프트를 개발하여 적용할 수 있을 것이다. 

IV. 결 론

생성형 AI 기술 발전은 분명 교육 분야에서 새로운 학습 

방법에 대한 비전을 제공할 것이다. 본 연구는 생성형 AI 기
반으로 수업에서 직접 활용하고, 설문을 통해 학습 개선 및 

활용 방법에 대해 자세히 살펴보았다. 연구 결과 프로그래밍 

언어는 수업에서 AI의 전문적인 답변수준에 대해 학생들의 

수업 활용 만족도가 높은것으로 나타났다. 이외 부정적인 문

제점을 고려하여 새로운 AI 교육 프로그램을 개발해야 한다

는 점을 확인했다. 결론적으로 AI 가이드 교육, 전용 AI 교육 

S/W 개발 등 도출된 5가지 활용 방향성을 새롭게 제시했다. 

범위 실습(홈페이지 제작) 수업은 비교적 난이도가 쉬워 대

부분 학생이 개인 실습 위주로 수업을 진행했다. 
3단계 조사 결과 기말부터 후반 학습(57.6%) 비중이 다소 

감소했지만, 팀 발표와 보고서 제출에 복잡한 소스코드 문제

해결(35.3%)과 보고서(27.5%)의 활용 비중이 증가한 것을 확

인했다. 구두 Q/A 결과 팀 발표로 인한 PPT 작성에 문서 양

식이나 문장 구조를 생성했다고 답변했다. 그러나 보고서와 

관련되는 데이터/문서 위조(51.4%)와 잘못된 성향을 나타내

는 데이터 편향(39.1%)은 문제가 될 수 있다고 답변했다. 2단
계 조사에 이어 팀 발표 및 보고서 작성이 수업에 추가됐지

만, 팀 커뮤니티에 대한 개선 큰 변화는 없었다. 구두 Q/A 결

과 생성형 AI의 활용이 개인화된 학습에 특화되었고, 팀 단

위로 도움이 될 만한 특별한 기능은 없다고 답변했다. 마지

막으로, 학기 내내 수업에서 활용 결과 학습 도우미로써 개

선되어야 할 부분에 대해 결제/과금 지원(51.8%)로 과반수 

차지했고, 수업을 위한 UI 등 학습에 특화된 기능(31.3%)이 

필요하다고 답변했다. 

D. 생성형 AI의 교육 분야 활용의 방향성 논의

단계별 챗봇에 대한 인식과 활용의 분석 결과 학습 개선뿐

만 아니라 수업에 대한 흥미와 만족도, 수강 지속 의사 등 유

의미한 영향을 준다는 것을 확인했다. 표 10은 앞서 연구에

서 나타난 긍정/부정 인식과 특정 문제점에 대한 AI 기반 교

육 활용의 방향성을 나타낸다.
첫째, AI 대중화와 함께 교육 트렌드가 변화하고 있다. 모

든 지식을 기존 검색 엔진 보다 AI 챗봇을 활용하여 검색하

는 형태로 변화하고 있다. 학교/기관 등은 내부 교과와 연계

하여 적극적으로 AI 교육 기술 도입하고 ICT 기술 활용을 확

대해야 한다. 아직 AI 교육이 초기 단계로 모든 교육을 대체

할 수 없지만, 앞으로 운영체제(OS)에 AI가 기본 내장(가정)
된다면 교사의 역할과 학습 개선 등에 큰 도움이 될 것이다.

둘째, 복합적인 AI 교육 프로그램 개발이 요구되고 있다. 

표 10. AI 교육에 대한 활용 방향성

Table 10. Direction of use in AI education

Key Topics What to do

1 AI 대중화와 교육 트렌드 변화 AI 교육 기술 도입 및 활성화

2 복합적인 AI 교육 프로그램 개발 학습 개선(흥미/동기 부여)

3 AI 학습 활용 가이드 교육
학습 활용에 대한 윤리/책임/

범위 확립 

4 개인화 특화에 따른 교육의 한계 학습 커뮤니티 및 협업 수업 지향

5 전용 AI 교육 S/W 개발 학습 개선(기능적)
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향후 연구로는 교육 전용 프롬프트 개발 과정중에 개인 정보 

등 민감 정보 입력 및 노출을 제한/차단 방법에 연구/개발을 

계획하고 있다. 
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