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초  록

본 연구는 국내외 기록정보서비스의  연구 동향을 분석한 것으로 2003년부터 2022년까지 
한국학술지인용색인(KCI)에 수록된 학술논문 136편과 LISTA(Library, Information 
Science & Technology Abstracts)에 수록된 학술논문 74편을 대상으로 연도별, 연구 
유형별, 연구자 유형별, 연구 대상별, 연구목적별 현황을 살펴보았다. 또한 텍스트마이닝 
기법을 적용하여 빈도분석, 동시출현 빈도분석, 중심성분석, 토픽모델링을 진행하였다. 
연구의 결과 국내 논문은 특정 기관이나 기록물에 집중되었고 이용자 중심의 만족도조사 
연구, 콘텐츠 중심의 연구 등이 진행되었다. 국외논문은 아키비스트와 이용자 간의 관계를 
연구하는 흐름과 함께 평가 중심의 연구, 자료․자원․컬렉션 등의 정보제공 연구가 다수 
진행되었음을 확인하였다. 정보자원의 관리는 국내외 논문 공통의 토픽으로 확인되었으나 
국내는 정보자원의 품질 유지를, 국외는 정보의 저장과 검색에 집중된 연구 흐름을 파악할 
수 있었다. 
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ABSTRACT

The study analyzed the research trends of domestic and international record information 
services from 2003 to 2022. A total of 136 academic papers registered in the Korea 
Citation Index (KCI) and 74 from the Library, Information Science & Technology Abstracts 
(LISTA) were examined by quantitative and qualitative content analysis to understand 
the research status of 20 years from various angles, such as publication year, research 
type, researcher type, subject, and purpose. Frequency analysis, co-occurrence frequency 
analysis, centrality analysis, and topic modeling were performed by applying text mining 
techniques. Results showed that domestic papers demonstrated a research flow focused 
on specific institutions or records, and user-centered satisfaction surveys and 
content-centered studies were conducted. Moreover, foreign papers confirmed various 
evaluation-oriented and information provision studies, such as data, resources, and 
collections, along with the research trend focusing on the relationship between archivists 
and users. The management of information resources was identified as a common topic 
in both domestic and foreign papers, but it is possible to identify that domestic research 
focuses on maintaining the quality of domestic information resources, while foreign 
research focuses on the storage and retrieval of information.▪본 논문은 박서희의 석사학위논문 「텍

스트마이닝을 활용한 국내외 기록서비

스 연구동향 분석」(2023)을 수정⋅보
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

2006년 공공기록물법의 개정 이후 기록물관리기관에서의 자료 활용성이 중시되고 기록서비스의 역할이 확대되
었다(이영숙, 2007). 기록관리업무 표준에 따르면 기록관은 이용자와 공공의 이익을 위해 소장기록물을 활용할 
수 있는 서비스 개발에 적극 노력해야 함을 강조하였다. 또한, 기록정보를 신속히 이용자에게 제공함으로써 투명한 
국민알권리를 보장하고 고품질의 서비스를 통해 고객 만족도 향상에 기여할 수 있다고 설명했다(국가기록원, 
2018). 기록정보서비스의 중요성은 관련 제도 및 강령에서도 확인할 수 있다. 윤리강령은 공적인 사회적 책임을 
인식하고 구성원들의 의식 혁신을 통해 조직의 투명성을 제고하며 윤리적 소명을 다하기 위해 준수하여야 할 
자세와 실천규범을 정립하는 것을 의미한다(한국기록전문가협회, 2014). 윤리강령에 관한 기록관리학 분야의 
대표적 예는 ICA 윤리강령, SAA윤리강령, 한국기록전문가윤리강령 등을 들 수 있다. 이 3가지의 윤리강령에서 
공통적으로 제시하고 있는 부분은 기록정보서비스에 관한 부분이라 할 수 있다. 먼저 ICA(International Council 
on Archives) 윤리강령(1996)에서는 ‘서비스 제공’ 부분에서 기록에 대한 접근을 장려하고 차별 없이 서비스를 
제공해야 한다고 명시하였다. SAA(Society of American Archivists) 윤리강령(2005)에서는 ‘접근과 이용’ 부분
에서 모든 개인, 지역사회, 학계, 비즈니스에서 기록에 대한 접근을 보장해야 하며 이용을 촉진해야 한다고 강조하
였다. 또, 한국기록전문가윤리강령(2014)에서는 기록정보의 공개 및 이용, 서비스의 제공뿐 아니라 간행, 전시, 
교육 등의 활동을 통해 기록의 이용을 확대하기 위해 노력해야 한다고 명시되어 있는데, 이러한 내용은 보다 넓은 
범주로 기록정보서비스를 정의했음을 나타낸다. 이처럼 기록정보서비스는 윤리강령에서 공통적으로 강조하고 있
는 바와 같이 기록관리학의 핵심 업무로 이해할 수 있다.

2001년부터 2022년까지 기록정보서비스와 관련한 누적 학술논문은 약 180여 편에 이르는 것으로 조사되었다
(김건 외, 2013; 김소연, 이은주, 2022). 연구목적 및 대상에 따른 차이가 있을 수 있으나 그간의 관련 연구가 
크게 증가하였음을 알 수 있다. 그러나 국내외적으로 기록정보서비스의 중요성을 강조하고 있음에도 기록정보서
비스에 관한 연구동향 사례는 부족한 상황이다. 연구동향 분석은 특정 주제 분야의 심층적인 분석이 가능하고 
학술적 담론에 대한 깊이 있는 통찰을 제공하며 후속 연구 및 관련 정책 방향을 수립하는데 중요한 역할을 수행한
다(김희정, 2008). 또한 특정 연구주제에 관한 논의방식을 구체화함으로써 더욱 실질적이고 장기적인 학문적 
발전을 기대할 수도 있다.

이에 본 연구는 기록정보서비스의 연구동향에 관해 살펴보고 연구특성 및 추이를 분석함으로써 연구의 전체구
조를 재조망하고자 한다. 국내외 기록정보서비스의 지적구조를 살펴보기 위해 정량적인 분석과 텍스트마이닝 기
법을 함께 적용하여 연구동향을 분석하고자 한다. 이를 위해 KCI와 LISTA에 등재된 연구사례를 선정하여 저자, 
연구유형, 연구대상, 연구목적을 분석하고 키워드를 바탕으로 단어의 중요도와 잠재된 주제를 살펴보았다.

1.2 연구의 내용과 방법

본 연구는 기록정보서비스와 관련한 학술논문의 연구현황을 살펴보고 키워드를 바탕으로 한 텍스트마이닝 분석
을 통해 국내외 기록정보서비스 연구를 비교 분석하였다. 연구의 수행 방법은 다음과 같다. 첫째, 대상 논문은 
한국학술지인용색인(Korea Citation Index, 이하 KCI)과 LISTA(Library, Information Science & Technology 
Abstracts)를 이용하여 선정하였다. 논문 유형은 학술대회 발표논문, 학위논문 등이 있으나 본 연구에서는 학술지 
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논문만을 대상으로 하였다. 논문의 검색 기간은 2003년부터 2022년까지로 설정하였고 KCI에서 김건 외(2013)의 
선행연구를 참조하여 “기록정보서비스”, “정보서비스”, “기록참고서비스’ 의 키워드를 조합하여 검색을 수행하였
다. 검색된 1,322편의 논문에서 키워드 및 제목분석을 통해 적합하지 않은 논문을 제외한 후 초록의 내용분석을 
거쳐 136편을 최종 선정하였다. LISTA에서는 SAA Terminology와 ALA Glossary를 참조하여 ‘archival service’, 
‘reference service’, ‘archive service’, ‘information service’ 등의 키워드가 포함된 논문을 검색하였다. 검색된 
111편의 논문에서 키워드 및 제목 분석을 통해 적합하지 않은 논문을 제외한 후 초록의 내용분석을 통해 최종논문 
74편을 선정하였다.

둘째, 기록정보서비스 연구현황을 분석하였다. 선정된 논문들은 연구유형, 연구자 유형, 연구대상, 연구목적을 
정량분석을 통해 조사하였다. 먼저 연구유형에 대한 분류 기준은 De Jong(2007), Garcia-Baroos, 
Martinez-Losada, & Garrido(2011), McPherson(2009), Peterson & French(2008), Tsai & Wen(2005), 임은
미(2012)의 연구에서 사용되었던 기준인 양적연구와 질적연구, 문헌연구로 설정하였다. 선행연구에서 사용된 
기준 중 관찰연구방법과 담화연구를 사용한 논문이 존재하지 않아 유형에서 삭제하였고 데이터 분석과 모형연구
는 20편 이상의 연구에 적용된 바 있으므로 연구유형 분류 항목에 추가하여 다음 <표 1>과 같이 구분하였다. 
연구자 유형별 분류로는 단독저자, 공동저자, 3인 이상으로 설정하였다. 단독저자의 경우 교강사, 학생, 기록실무
자, 연구원, 기타로 분류하였으며, 공동저자의 경우 학생/교강사, 연구원/교강사, 기타/교강사, 교강사/기록실무자, 
교강사/교강사, 기록실무자/기록실무자로 분류하였다. 연구자 유형의 기타 항목은 사서, 기업, 심리학자 등이 포함
된다. 연구대상에 대한 분류는 기록관, 연구대상자, 기록물, 기타로 설정하였다. 기록관의 경우 국가기록원, 대통령
기록관, 국외기록관, 지방자치단체, 주제기록관, 대학기록관, 개념적의미의 기록관*, 국회기록관으로 구분하였다. 
연구대상자의 경우는 본문에 1회 이상 등장한 직업군으로 나타내며, 초․중․고등학생, 대학(원)생, 교강사, 아키비스
트로 구분하였다. 기록물은 학술논문, 공문서, 강의계획서 등으로 분류되며 연구대상의 기타 항목은 데이터베이스, 
기록관리 관련 협회, 국립과학기술지식정보서비스(NTIS)등으로 분류하였다. 김건 외(2013)의 연구를 참고하여 
연구자 유형별 분석의 대분류와 연구대상별 분석의 대분류를 구성하였다. 연구목적에 대한 분류는 김소연, 이은주
(2022)의 연구 중 세부주제 구분에서 키워드를 바탕으로 유사한 영역으로 그룹화한 내용을 참조하여 본 연구에서
도 초록 및 본문의 키워드로부터 명사를 추출해 <표 2>와 같이 그룹화하였다. 

* 개념적 의미의 기록관: 특정 기록관이 아닌 기록관 전반을 대상으로 한 경우

연구유형의 구분 구분의 특성

양적연구
조사연구 질문지를 통한 조사연구

상관관계연구 변수들 간의 상관관계 연구
효과성실험연구 실험집단과 통제집단으로 나누어 실험한 연구

데이터분석 대량의 데이터를 분석하여 유의미한 결과를 분석한 연구

질적연구
문화기술적 연구 인터뷰를 통해 분석한 연구

사례연구 1인 혹은 국가의 경험을 연구
질적비교연구 국가간 기록정보서비스 현황이 어떻게 다른지를 연구

모형설계 복잡한 현상을 단순화 및 구조화한 연구
문헌연구 연구동향 분석 학회지 및 학위논문에 대한 최근 경향을 분석한 연구

이론적 고찰연구 이론의 소개와 적용방안을 다루는 연구

<표 1> 연구유형의 구분 
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셋째, 텍스트마이닝 기법을 적용하여 단어 빈도분석, 동시출현 빈도분석, 중심성분석, 토픽모델링을 진행하였다. 
KCI의 경우 한국어 정보처리를 위한 파이썬 패키지인 KoNLPy를 이용해 136편의 논문 제목과 키워드 중 명사를 
추출하였고 키워드 수집, 형태소 분석, 텍스트 토큰화, 불용어 제거의 순서를 거친 후 정제된 총 1,692개의 단어를 
선정하였다. LISTA의 경우 NLTK 라이브러리를 이용하여 74편의 논문 제목과 키워드를 대상으로 전처리 작업을 
수행하였다. ‘Archive’와 ‘archive’ 등 동일한 의미를 가진 단어들이 다르게 해석되는 것을 방지하기 위해 키워드는 
모두 소문자로 변경하였고 복수표기와 단수표기의 차이로 인해 분석결과가 달라지는 것을 확인하여 모든 키워드
는 단수표기로 수정하였다. 2차로 정제된 데이터는 직접 검토하여 불용어와 띄어쓰기를 삭제한 후 최종데이터 
1,328개를 선정하였다. 이를 대상으로 빈도분석을 수행하여 상위 50개의 주요 키워드와 빈도수, 백분율 값을 산출
하고 NetMiner 4.0(이하 넷마이너)을 활용하여 저자 키워드 빈도분석과 같이 2003년부터 2022년까지 10년간의 
저자 키워드를 대상으로 넷마이너에서 연결정도중심성, 매개중심성 분석과 토픽모델링 분석을 수행하였다. 이 
때 파이썬에서 토픽 개수별 일관성 점수를 계산해 최적의 토픽 수를 계산하였고 토픽 개수별 일관성 점수는 <그림 
1>과 같다. KCI와 LISTA의 토픽 개수를 하나씩 늘려가며 일관성 점수를 확인해본 결과 점점 그 값이 증가하다가 
6개가 되었을 때 가장 높은 값을 가지고 그 이후부터는 일관성 점수 값이 감소하는 것을 확인해 6개를 최종 토픽 
수로 선정하였다. 연구방법을 도식화하면 다음 <그림 2>와 같다.

키워드 연구목적 구분 키워드 연구목적 구분
개선

정보서비스 활성화 및 개선
열람환경

시스템 구축 및 평가서비스 활성화 탐색도구
발전방안 챗봇설계

고도화(서비스)방안 전자적 질의/응답
사례유형

서비스 및 콘텐츠 현황분석
정보이용행태

이용자 및
정보이용행태 분석

관리현황 이용자인식
현황분석 요구분석
유형분석 이용자 만족도

평가모형(모델)
정보서비스 평가 및

지침개발

웹사이트
웹사이트 검색 및 평가품질척도 패싯개발

품질차원 검색서
평가지표 사용성평가

서비스 프로그램
정보서비스 프로그램 및

콘텐츠 개발
연구동향

연구동향 분석공공 프로그램 지적구조 분석교육콘텐츠
문헌분석기록정보콘텐츠

<표 2> 연구목적 구분
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1.3 선행연구

본 연구와 관련된 연구는 기록관리 분야의 연구동향 분석 연구와 키워드 분석을 활용한 연구동향 분석 연구가 
있다. 기록관리 분야의 연구동향 분석 범위는 두 가지로 나눌 수 있는데 첫 번째 유형은 기록관리학 학문 내에서 
전반적인 영역을 대상으로 연도별 변화를 살펴보거나 주제를 세분화함으로써 앞으로 진행되어야 할 연구의 방향
성을 제시하는 것이다. 박준형, 류법모, 오효정(2018)은 국내 학술지 6종을 대상으로 1997년부터 2016년까지 
기록관리학 관련 논문을 수집하였다. 시기를 10년, 5년으로 나누고 각각 토픽모델링을 수행해 시기별로 특정 주제 
분야와의 상관관계를 파악하였다. 홍덕용, 허준석(2023)은 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 국내 기록관리 연구 
분야의 초록에서 사용된 키워드를 활용하여 국내 기록관리 연구 동향을 파악하였다. 키워드 빈도분석, 벡터 간 
코사이 유사도 계수 측정을 통해 주요 키워드를 두 군집으로 나누었다. 김선욱(2023)은 22년간의 기록분야 연구
주제를 분석하기 위해 네트워크 분석을 시행하고 토픽모델링을 진행해 결과를 제시하였다. 네트워크 분석으로는 
매개중심성, 근접중심성, 연결중심성, 아이겐벡터 중심성 분석을 수행하였고 토픽모델링 분석을 활용하여 연도별 
우세토픽 동향을 살펴보았다.

두 번째 유형은 기록관리학을 구성하는 세부 주제에 관한 연구동향을 분석하는 것으로 김효선(2021)은 기업 
아카이브에 관한 학술지 493편을 대상으로 빈도분석, 토픽모델링을 수행하였다. 나연휘, 박희진(2022)은 국내 
기록보존 분야의 연구동향을 밝히기 위해 2000년부터 2021년까지 국내 학술지에 게재된 기록보존 연구 463편을 
중심으로 연결 중심성 분석을 수행하고 연도별 연구주제 진행과정을 살펴보았다. 허수진, 최상희(2023)는 국내 

<그림 1> KCI와 LISTA의 토픽 개수별 일관성점수 

<연구대상 1>
KCI

<연구대상 2>
LISTA

<분석 방법>
내용분석 
텍스트마이닝

< 학술문헌 분석결과 1 >
1. 연구자 유형별 분석
2. 연구 유형별 분석
3. 연구 대상별 분석
4. 연구 목적별 분석

< 학술문헌 분석결과 2 >
1. 빈도분석
2. 동시출현 빈도분석
3. 중심성분석
4. 토픽모델링

< 결과 분석 >
비교 분석 및 
시사점 도출

<그림 2> 연구 단계 개요
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기록관리 표준의 연구동향을 분석하기 위해 상위빈도 키워드 분석과 네트워크 분석을 수행하였다. 세부 주제 중 
기록정보서비스와 관련한 국내 연구동향 분석 논문으로 김건 외(2013)는 2001년부터 2013년까지 국내 기록정보
서비스와 관련한 73편의 학술논문을 대상으로 학회지별 발표논문 현황을 분석하고 연구자별 분포, 연도별 연구방
법론을 살펴보았다. 정량분석 이후 분석 결과를 바탕으로 현장연구의 확대, 이론적 논의의 활성화 그리고 법·제도·
정책 연구의 다각화 등 세 가지의 연구방향을 제시하였다. 김소연, 이은주(2022)는 183편의 국내 학술논문을 
대상으로 발행연도별, 세부주제별, 학회지별, 연구방법별 분석과 함께 빈도분석, 중심성 분석을 진행하였다. 또한 
언어 간의 관계를 노드엑셀을 활용해 시각화하여 표현하고 중심성 분석 등을 통해 언어 간 연결정도를 파악하였다. 
그 결과 기록정보서비스의 연구동향이 이용자 중심의 패러다임으로 변화하고 있음을 알 수 있고 연구의 주체·대상·
방법에 있어서 다양한 시도가 필요함을 강조하였다. 임설화(2021)는 2001년부터 2019년까지 기록정보서비스 
연구와 관련하여 발행된 학술논문 및 학위논문 총 182편을 연구대상으로 하여 내용 분석을 수행하였다. 기록정보
서비스 연구에서 기록과 이용자가 부재한 한계점을 통해 기록정보서비스의 목적과 대상을 분명히 해야 함을 강조
하였다. 

이와 같이 키워드 분석을 활용한 연구동향 분석 연구에는 빈도분석, 동시출현빈도분석(N-gram), TF-IDF분
석, 워드클라우드, 감성분석, 중심성 분석, 토픽모델링 분석 등이 적용되고 있었다. 이 중에서도 주로 사용되는 
빈도분석, TF-IDF, 동시출현 빈도분석, 중심성분석, 토픽모델링으로 압축하여 본 연구에서 수행하고자한다. 국내
뿐만 아니라 국외 기록서비스 관련 연구를 살펴보는 것은 의미 있는 작업이며 키워드를 중심으로 텍스트 마이닝 
기법을 적용해 세부 주제를 살피고 지적 구조를 탐색했다는 점에서 선행연구와의 차별성을 가진다.

2. 국내외 학술논문 연구현황 분석

2.1 학술논문 생산현황

기록정보서비스 관련 국내외 수집 논문의 연도별 편수 추이는 <그림 3>과 같다. KCI의 경우 2003년부터 2005
년까지 1편씩 발행되었고 2006년에는 4편, 2007년에는 9편으로 증가하였다. 2022년에는 16편으로 가장 많은 
논문이 게재되었고 학술지 중에서는 한국기록관리학회지가 136편 중 68편의 논문을 발행해 기록정보서비스 관련 
논문 수가 가장 많았다. LISTA는 2003년 1편의 논문 발행 이후 증감을 반복하다가 2013년에 10편으로 가장 
많은 논문이 발행되었고 그 이후로는 감소하는 추세를 보이며 2020년부터 3년간 각각 4편, 2편, 1편이 발행되었
다.

<그림 3> 국내외 학술논문 생산현황
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2.2 연구유형별 현황

연구유형별 분석 결과 KCI는 질적연구가 57.2%로 그 중 사례연구가 25.9%를 차지하였고 양적연구는 ‘데이터
분석’ 14.3%, ‘조사연구’ 13.6%, ‘효과성실험연구’ 3.4%, ‘상관관계연구’ 2.7% 순이었다. KCI는 2006년 이전 발행
논문과 2007년부터 2022년까지의 발행논문에 사용된 연구방법이 다른 양상을 보여주었는데 2006년 이전에는 
대부분 사례연구가 진행되었으나 2007년부터는 조사연구, 상관관계연구, 질적비교연구 유형이 등장함에 따라 
편향된 연구유형 특성이 개선되기 시작하였다. 그러나 ‘연구동향 분석연구’는 1.4%로 연구동향 연구가 수적으로 
부족함을 확인하였다. KCI는 양적연구에서 데이터분석이 가장 많았는데 특히 2013년 이후부터 데이터 분석을 
사용한 논문의 비중이 커지고 있음을 확인할 수 있다. 질적연구 중 가장 큰 비중을 차지한 것은 사례연구로 대부분 
TNA, NARA 등의 해외기록관을 대상으로 한 사례연구가 진행되었다. LISTA는 ‘상관관계연구’, ‘효과성실험연구’, 
‘질적 비교연구’가 수행되지 않았으나 조사연구 12편, 데이터분석 6편, 문화기술적연구 9편, 사례연구 15편, 모형
연구 14편, 연구동향분석 7편, 이론적고찰연구 15편으로 연구유형이 골고루 분포하고 있었다. 양적연구에서는 
조사연구가, 질적연구에서는 사례연구가 가장 많은 연구유형에 해당한다. 

2.3 연구자 유형별 현황

연구자 유형별 분석 결과 KCI는 2인 이상 연구한 논문이 88편, 60.3%를 차지해 가장 많았고 ‘학생/교강사’, 
‘연구원/교강사’, ‘교강사/기록실무자’, ‘기타/교강사’, ‘교강사/교강사’, ‘기록실무자/기록실무자’ 순이었다. 단독으
로 연구한 경우는 교강사 15.4%, 학생 8.1%, 기록실무자 6.6%, 연구원 2.9%, 기타 2.2% 순이었다. LISTA는 
기록실무자가 교강사와 21.6%의 동일한 비율로 나타나고 있으며 ‘기타’ 14.9%, 학생 9.5%, 연구원 6.8% 가 뒤를 
이었다. ‘기타’ 항목이 14.9%의 높은 비율을 차지하는 이유는 이 항목에 사서가 포함되어 있기 때문이라는 점을 
통해 사서가 기록정보서비스 연구에 상당한 비율로 참여하고 있음을 확인할 수 있다. 또한 KCI의 기록실무자가 
6.6%, LISTA의 기록실무자가 21.6%로 3배이상 차이가 나타나 기록실무자의 연구 참여 정도에 있어서 차이를 
보였다. KCI와 LISTA의 연구자 유형별 현황은 <표 4>와 같다.

연구유형 구분 KCI 편수(%) LISTA 편수(%)

양적연구
조사연구 20(13.6%) 12(15.4%)

상관관계연구 4(2.7%) -
효과성실험연구 5(3.4%) -

데이터분석 21(14.3%) 6(7.7%)

질적연구
문화기술적연구 17(11.6%) 9(11.5%)

사례연구 38(25.9%) 15(19.2%)
질적 비교연구 8(5.4%) -

모형설계 21(14.3%) 14(17.9%)
문헌연구 연구동향분석 2(1.4%) 7(9%)

이론적고찰연구 11(7.5%) 15(19.2%)
합계 147 78

<표 3> 연구유형별 현황 
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2.4 연구대상별 현황

연구대상별 분석결과 KCI는 국가기록원이 23%, 대통령기록관이 15.3%로 중앙기록물관리기관이나 대통령기
록관 등 특정 기록관을 대상으로 한 연구가 주를 이루고 있었다. 반면 LISTA는 개념적 의미의 기록관인 28.4%로 
가장 많았고 국가기록원은 23%로 그 뒤를 이었다. KCI는 중앙기록물관리기관이나 대통령기록관에 집중된 연구경
향을 보인 반면 LISTA는 기록관을 특정하지 않고 기록관에서의 기록물관리, 평가, 보존, 접근 등의 연구가 이루어
지고 있음을 알 수 있다. 또한 LISTA에서 대통령기록관, 국회기록관, 국외기록관을 연구대상으로 한 논문은 나타
나지 않았다. KCI는 기록관 다음으로 연구대상자에 관한 연구가 4.4%, 기록물에 관한 연구가 1.3%로 연구대상자
에 관한 연구가 3배 이상 진행되었고 초·중·고등학생, 대학(원)생 등 학생을 대상으로 한 연구가 주를 이루었다. 
LISTA는 연구대상자에 관한 연구가 5.5%, 기록물에 관한 연구가 8.1%로 학술논문, 전자문서 등의 기록물에 
관한 연구가 다루어지고 있었다. KCI의 기타는 8.3%로 라키비움, 국가기록포털, 국가정책연구포털(NKIS)등이 
포함되었고 LISTA의 기타는 8.1%로 SAA, 국립도서관 등이 포함되었다. 

연구자유형 구분 KCI 편수(%) LISTA 편수(%)

단독저자
교강사 21(15.4%) 16(21.6%)
학생 11(8.1%) 7(9.5%)

기록실무자(아키비스트) 9(6.6%) 16(21.6%)
연구원 4(2.9%) 5(6.8%)
기타 3(2.2%) 11(14.9%)

공동저자

학생/교강사 40(29.4%) 5(6.8%)
연구원/교강사 5(3.7%) 1(1.4%)

교강사/기록실무자 3(2.1%) 2(2.7%)
기타/교강사 3(2.1%) -

교강사/교강사 1(0.7%) 3(4.1%)
기록실무자/기록실무자 1(0.7%) 2(2.7%)

3인 이상 35(25.7%) 6(8.1%)
합계 136 74

<표 4> 연구자유형별 현황 

연구대상 구분 KCI 편수(%) LISTA 편수(%)

기록관

국가기록원 34(21.7%) 17(23%)
대통령기록관 24(15.3%) -
국외기록관 20(12.7%) -

지방자치단체 18(11.5%) 3(4.1%)
주제기록관 17(10.8%) 13(17.6%)
대학기록관 11(7%) 4(5.4%)

개념적의미의 기록관 6(3.8%) 21(28.4%)
국회기록관 5(3.2%) -

연구대상자
초․중․고등학생 3(1.9%) -
대학(원)생 2(1.3%) 1(1.4%)

교강사 1(0.6%) 1(1.4%)
아키비스트 1(0.6%) 2(2.7%)

기록물 2(1.3%) 6(8.1%)
기타 13(8.3%) 6(8.1%)
합계 157 74

<표 5> 연구대상별 현황 
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2.5 연구목적별 현황

 연구목적별 현황 분석 결과 KCI는 ‘정보서비스 활성화 및 개선’이 27.2%, ‘서비스 및 콘텐츠 현황분석’ 14.7%, 
‘정보서비스 프로그램 및 콘텐츠 개발’ 13.2%, ‘정보서비스 평가 및 지침개발’ 12.5%, ‘이용자 및 정보이용행태분
석’ 11.8%, ‘시스템 구축 및 평가’ 11.0%, ‘웹사이트 검색 및 평가’ 8.1%, ‘연구동향 분석’ 1.5% 순이었다. ‘서비스 
및 콘텐츠 현황분석’이 2015년 이후부터 꾸준히 등장하고 있으며 ‘정보서비스 프로그램 및 콘텐츠 개발’은 2010년
부터 2018년까지 특정적으로 활발히 연구가 진행되었다. 서비스 및 콘텐츠의 현황을 분석하거나 프로그램 및 
콘텐츠 개발을 목적으로 한 연구가 41.9%를 차지한 것을 통해 기록정보서비스를 기록정보콘텐츠 개발을 통한 
이용자 친화적 서비스로 바라보는 관점으로 해석할 수 있다. LISTA는 ‘정보서비스 평가 및 지침 개발’ 28.4%, 
‘정보서비스 활성화 및 개선’ 20.3%, ‘서비스 및 콘텐츠 현황분석’ 12.2%, ‘시스템 구축 및 평가’ 10.8%, ‘정보서비
스 프로그램 및 콘텐츠 개발’ 9.5%, ‘연구동향 분석’ 9.5%, ‘이용자 및 정보이용행태분석’ 5.4%, 웹사이트 검색 
및 평가 4.1% 순으로 나타났다. 정보서비스를 평가하고 이를 위한 가이드라인을 개발하는 연구가 28.4%로 가장 
많았으며 해당 연구로는 기록관에서 서비스 현황을 평가를 통해 이용자 의견을 수렴한 후 더 나은 지침을 개발하려
는 연구가 있다.

3. 텍스트마이닝 분석

3.1 빈도분석

2003년-2022년 20년간 발표된 논문의 키워드 빈도분석 결과 <표 7>에서 보는 바와 같이 KCI는 ‘기록정보서
비스’가 116회로 가장 많았고 ‘서비스’ 69회, ‘이용자’ 47회, ‘기록관’ 35회, ‘대통령기록관’ 33회, ‘국가기록원’ 
32회 순이었다. 상위 20개의 단어 중 ‘대통령기록관’, ‘국가기록원’, ‘대학기록관’이 등장함을 통해 정량분석에서 
살펴본 바와 같이 특정 기관을 대상으로 한 연구가 집중적으로 이루어짐을 알 수 있다. 출현빈도와 TF-IDF 상위 
50개에 공통적으로 42개의 단어가 포함되었으나 출현빈도에만 등장하는 단어는 5개로 ‘구축’, ‘검색도구’, ‘만족’, 
‘국내’, ‘기록물관리기관’ 등이었다. 반면 TF-IDF에만 등장하는 단어는 5개로 ‘데이터세트’, ‘국가지정기록물’, ‘소
셜미디어’, ‘장애인서비스’, ‘지표’ 등이었다. 

연구목적 구분 KCI 편수(%) LISTA 편수(%)
정보서비스 활성화 및 개선 37(27.2%) 15(20.3%)
서비스 및 콘텐츠 현황분석 20(14.7%) 9(12.2%)

정보서비스 평가 및 지침개발 17(12.5%) 21(28.4%)
정보서비스 프로그램 및 콘텐츠 개발 18(13.2%) 7(9.5%)

시스템 구축 및 평가 15(11.0%) 8(10.8%)
이용자 및 정보이용행태 분석 16(11.8%) 4(5.4%)

웹사이트 검색 및 평가 11(8.1%) 3(4.1%)
연구동향 분석 2(1.5%) 7(9.5%)

합계 136 74

<표 6> 연구목적별 현황 
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LISTA는 ‘아카이브(archive)’ 120회로 가장 많았고 ‘정보(information)’ 56회, ‘도서관(library)’ 45회, ‘관리
(management)’ 34회, ‘아키비스트(archivist)’ 29회, ‘역사(history)’ 27회 순으로 나타났다. 출현빈도와 TF-IDF 
상위 50개에 공통적으로 47개의 단어가 포함되었으나 출현빈도에만 등장하는 단어는 3개로 ‘아프리카(Africa)’, 
‘기술(technology)’, ‘웹(web)’이었다. 반면 TF-IDF에만 등장하는 단어는 3개로 ‘정의(justice)’, ‘호주
(Australia)’, ‘직업(professionals)’이었다.

동시출현 빈도분석 결과 KCI는 ‘기록정보서비스’와 함께 등장하는 단어가 ‘기반’, ‘이용자’, ‘활성화’, ‘평가’ 등이
며 ‘이용자’와 함께 등장하는 단어는 ‘만족’, ‘인식’, ‘중심’ 등으로 나타났다. 또한 ‘서비스’와 함께 등장하는 단어는 
‘만족’, ‘인식’, ‘중심’ 등으로 나타났다. 이를 통해 KCI의 기록정보서비스 연구가 기록정보서비스 활성화를 목적으
로 서비스 평가와 품질 제고에 집중하고 있음을 보여준다. LISTA는 ‘컬렉션(collection)’, ‘자료(material)’, ‘자원
(resource)’ 등의 소장자료와 관련한 단어가 많이 출현했고 ‘검색(retrieval)’은 ‘저장(storage)’, ‘시스템
(system)’과 함께 빈번히 등장하였음을 <표 8>에서 확인할 수 있었다. 국외 논문의 경우 기록정보서비스 연구가 
기록관과 더불어 도서관과 연계하여 수행되고 있으며 검색을 위한 저장 및 시스템 관련 연구도 널리 이루어지고 
있음을 보여준다. 또한 기록정보서비스의 주요 임무가 자료, 자원, 컬렉션 등의 정보 제공임을 시사한다. 

순위 KCI 빈도 백분율(%) LISTA 빈도 백분율(%)
1 기록정보서비스 116 6.9 archive 120 9.0
2 서비스 69 4.1 information 56 4.2
3 이용자 47 2.8 library 45 3.4
4 기록관 35 2.1 management 34 2.6
5 대통령기록관 33 2.0 archivist 29 2.2
6 국가기록원 32 2.0 history 27 2.0
7 방안 30 1.8 archival reference services 26 2.0
8 평가 27 1.6 material 24 1.8
9 개발 22 1.3 preservation 23 1.7
10 온라인 22 1.3 information science 23 1.7
11 기반 20 1.2 access 22 1.7
12 기록 19 1.1 reference 22 1.7
13 기록물 18 1.1 education 22 1.7
14 기록정보 18 1.1 collection 20 1.5
15 아카이브 17 1.0 archival 19 1.4
16 콘텐츠 15 0.9 system 18 1.4
17 대학기록관 14 0.8 state 18 1.4
18 현황 14 0.8 record 17 1.3
19 개선방안 12 0.7 retrieval 13 1.0
20 활용 12 0.7 user 12 0.9

<표 7> 빈도분석 결과 
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3.2 중심성 분석

중심성 분석은 네트워크의 연결성이나 정보 흐름에 있어 단어가 얼마나 중요한 지에 대한 정보를 제공하여 
가장 영향력있는 단어를 파악하기 용이하다는 장점이 있다. 중심성 분석의 유형에는 여러 가지가 있지만 프리만이 
제안한 가장 기본적인 지표로는 연결중심성(degree centrality), 근접중심성(closeness centrality), 매개중심성
(betweeness centrality), 위세중심성(prestige centrality) 4가지를 들 수 있다(이수상, 2018). 연구에서 다룬 
중심성 분석은 연결중심성과 매개중심성으로 연결중심성이란 네트워크의 노드들이 얼마나 많이 연결을 가지고 
있는지를 파악하는 것을 의미해 연결된 노드 수가 많을수록 높은 값일 가진다. 반면 매개중심성은 한 노드가 다른 
노드와 네트워크를 구축하는데 있어 다리 역할을 얼마나 수행했는지를 측정하는 것으로 중개자 역할을 할수록 
높은 값을 가진다. 키워드별 연결중심성과 매개중심성의 값과 집중도는 <표 9>와 같다.

KCI의 모든 중심성 분석에서 상위에 위치한 단어는 ‘서비스’, ‘이용자’, ‘온라인’, ‘기록정보’, ‘평가’, ‘아카이브’로 
나타났으며 이는 이용자 중심의 연구와 함께 기록정보 온라인 서비스 및 평가 연구가 활발히 이루어지고 있음을 
보여준다. 연결중심성에 비해 매개중심성에서 낮게 측정된 단어는 ‘품질’, ‘활성화’, ‘대학기록관’으로 확인되었다. 
LISTA의 중심성 분석에서 ‘아키비스트(archivist)’, ‘대학(university)’, ‘접근(access)’, ‘디지털화(digitization)’ 
등의 단어는 연결 중심성에 비해 매개 중심성에서 높게 측정된 반면 ‘컬렉션(collection)’, ‘웹(web)’, ‘기술
(description)’은 연결 중심성에 비해 매개 중심성에서 낮게 측정되었다. LISTA의 빈도분석 결과와 비교했을 때, 
중심성 분석에서만 확인된 단어는 ‘태도(attitude)’, ‘심리(psychology)’, ‘박물관(museum)’, ‘자산(property)’, 
‘유산(heritage)’ 등으로 나타났는데 그 이유는 국외의 기록정보서비스 연구가 이용자 만족도 뿐 아니라 그들의 
태도와 심리 영역까지 고려하며 기록정보의 개념을 ‘유산(heritage)’과 더불어 ‘자산(property)’의 관점으로 논의
하고 있기 때문이라 할 수 있다. 

순위 국내동시출현빈도 국외동시출현빈도
키워드1 키워드2 빈도 키워드1 키워드2 빈도

1 기록정보서비스 기반 10 archive collection 13
2 기록관 서비스 9 archive archive 12
3 개선 방안 7 collection management 11
4 온라인 서비스 7 archival material 10
5 서비스 평가 7 information storage 8
6 서비스 품질 7 storage retrieval 8
7 기록정보서비스 이용자 6 retrieval system 8
8 기록정보 콘텐츠 6 digitization archival 7
9 서비스 콘텐츠 6 information resource 7
10 디지털 아카이브 6 access archive 7

<표 8> 동시출현 빈도분석 결과 
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3.3 토픽모델링 분석

3.3.1 KCI 토픽모델링

전처리된 데이터를 대상으로 NetMiner에서 토픽 수 6개로 분석을 실시하였고 토픽별 핵심키워드와 토픽별 
논문의 검토를 통해 토픽명을 설정하였다. LDA 알고리즘을 통한 토픽모델링 분석 결과는 <표 10>과 같다. 토픽 
1은 ‘기록정보시스템 개발·구축 및 평가’로 명명되었고 기록을 검색하기 위한 기록정보시스템을 구축 및 개발하는 
권창호(2009)의 연구와 시스템을 운영하는데 필요한 가이드라인을 제안하고 사용성을 평가하는 이효진, 김지현
(2021)의 연구 등을 포함하였다. 토픽 2는 ‘기록정보의 접근 및 이용’으로 명명되었고 기록정보의 접근에는 정보
공개 영역을 포함하였다. 국회기록의 정보서비스 개선을 위해 접근정책을 연구한 이원영(2005)의 연구와 대학정
보의 사전공개 서비스와 관련해 대학기록물을 다룬 구정화, 조찬양(2018)의 연구 등을 범주화하였다. 토픽 3은 
‘기록정보의 관리지표 및 척도 개발’로 명명되었고 기록물관리기관의 서비스 척도를 개발하는 한수연, 정동열
(2012)의 연구와 행정정보 데이터세트의 종합관리시스템에 적용 가능한 서비스 방안을 고안하는 김지혜, 윤성호, 
양동민(2022)의 연구를 포함하였다. 토픽 4는 ‘기록정보의 품질 관리’로 명명되었고 기초자치단체 기록관 서비스
의 품질을 평가하는 정하정, 한승희(2017)의 연구와 품질기능전개 기법을 활용해 서비스 품질을 측정하는 이수진 

순
위

국내 중심성분석 국외 중심성분석
키워드 연결

중심성 키워드 매개
중심성 키워드 연결

중심성 키워드 매개
중심성

1 기록정보서비스 0.654 기록정보서비스 0.415 archive 0.755 archive 0.279
2 서비스 0.355 서비스 0.099 library 0.455 library 0.081
3 방안 0.278 방안 0.055 information 0.436

archival 
reference 
services

0.059

4 이용자 0.266 이용자 0.054
archival 

reference 
services

0.420 management 0.058
5 국가기록원 0.200 국가기록원 0.042 management 0.420 information 0.052
6 개발 0.181 현황 0.038 history 0.340 history 0.046
7 기록 0.177 만족 0.034 material 0.333 material 0.422
8 기록관 0.177 기록 0.031 collection 0.271 archivist 0.032
9 온라인 0.167 기록관 0.028 system 0.267 state 0.027
10 대통령기록관 0.165 개발 0.028 archival 0.264 archival 0.022
11 기반 0.162 기록서비스 0.023 resource 0.248 record 0.021
12 현황 0.158 대통령기록관 0.021 record 0.245 system 0.019
13 평가 0.155 기록물 0.018 state 0.243 analysis 0.018
14 기록정보 0.148 평가 0.018 reference 0.238 resource 0.015
15 기록서비스 0.144 기록정보 0.018 archivist 0.233 university 0.015
16 아카이브 0.137 기반 0.017 analysis 0.231 collection 0.015
17 활용 0.132 콘텐츠 0.016 information

service 0.224 reference 0.013
18 개선방안 0.130 교육 0.016 retrieval 0.222 information

service 0.012
19 방법 0.130 활용 0.015 preservation 0.215 preservation 0.010
20 교육 0.127 방법 0.015 access 0.208 processing 0.010

평균 0.03 0.002 0.06 0.002
집중도 62.57% 41.29% 69.825% 27.741%

<표 9> 중심성 분석 결과 
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외(2018) 연구 등을 범주화하였다. 토픽 5는 ‘기록정보의 보존 및 활용’으로 명명되었고 역사콘텐츠를 활용해 
디지털 큐레이션 프레임워크를 제안하는 이혜원(2016) 연구와 국내 세계기록유산의 온라인 홍보현황을 살펴본 
김은진, 구정화(2022)의 연구 등을 포함하였다. 토픽 6은 ‘이용자 교육’으로 명명되었고 대학기록관 이용자의 
기록정보서비스 인식을 조사한 김두리, 김수정(2014)의 연구와 국회기록보존소의 이용자 서비스 활성화 방안에 
대해 살펴본 장윤서, 김지현(2021)의 연구 등을 포함하였다. 

136편의 논문을 6년, 7년, 7년씩 나누어 시간의 흐름에 따른 토픽의 변화를 <그림 4>와 같이 확인하였다. 
1기(2003-2008)에는 총 21편의 논문, 2기(2009-2015)에는 총 43편의 논문, 3기(2016-2022)에는 총 72편의 
논문이 있었다. 연도별 논문 편수의 증가에 따라 모든 토픽이 증가하였으나 그 중에서도 토픽 4(기록정보의 품질
관리)와 토픽 5(기록정보의 보존 및 활용)가 1기에서 2기까지 가장 큰 폭으로 증가하였으며 토픽 1(기록정보시스
템 개발․구축 및 평가)이 2기에서 3기까지 가장 큰 폭으로 증가하였음을 알 수 있다. 토픽 중 가장 증가율이 적었던 
토픽은 토픽 2(기록정보의 접근 및 이용)로 1기에는 4편, 2기에는 6편, 3기에는 7편으로 나타났다. 기록정보시스
템에 관한 연구가 최근 들어 크게 증가하는 추세를 보였으며 기록의 품질관리, 보존 및 활용에 대한 연구도 꾸준히 
상승세를 보이고 있었다. 토픽 6(이용자 교육)은 1기에 6편, 2기에 8편, 3기에 13편으로 확인되었다. 시기별로 
토픽 4가 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것을 통해 국내 연구가 기록정보의 품질관리에 관한 연구를 집중적으로 
하고 있음을 짐작할 수 있고 기록정보를 효율적으로 보존하고 활용하는 전략 개발에 중점을 두기 시작했음을 
알 수 있다. 또한 온라인 서비스가 활성화되면서 이용자 교육에 관한 연구가 활성화되고 있음을 토픽 6의 증가를 
통해 확인할 수 있다.

<그림 4> KCI 시기별 토픽 비중 변화

토픽 비율 토픽명 핵심키워드
Topic 1 14.7% 기록정보시스템 개발․구축 및 평가 기록, 평가, 검색, 기반, 개발, 공공, 웹, 도구, 시스템
Topic 2 12.5% 기록정보의 접근 및 이용 정보, 서비스, 대학, 역사, 웹, 공개, 만족, 중심
Topic 3 14.0% 기록정보의 관리 지표 및 척도 개발 서비스, 정보, 기록, 관리, 데이터, 환경, 요구, 프로그램
Topic 4 22.1% 기록정보의 품질 관리 기록관, 서비스, 대통령, 기록물, 품질, 현황, 이용, 전시
Topic 5 16.9% 기록정보의 보존 및 활용 방안, 국가, 기록원, 온라인, 아카이브, 개선, 활용, 보존
Topic 6 19.9% 이용자 교육 기록, 이용자, 콘텐츠, 교육, 기관, 관리, 인식, 학습

<표 10> KCI 토픽명
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3.3.2 LISTA 토픽모델링

LISTA의 6개 토픽명과 핵심키워드는 <표 11>과 같다. 토픽 1은 ‘기록정보의 보존(preservation) 및 접근
(access)’으로 명명되었고 자료의 접근을 누구에게나 평등하게 제공하고 시스템 내에서의 지속적인 자료의 보존
과 접근을 위해 평가하는 연구들을 범주화하였다. 토픽 2는 ‘기록정보의 저장(storage) 및 검색(retrieval)’으로 
명명되었고 검색에는 기술(technology)의 영역이 포함되었다. 토픽 2에는 정의롭고 공평한 세상을 위해 서비스를 
통한 불평등 해소에 기여를 주장한 Hudson(2012)의 연구와 정보활용능력을 기를 수 있도록 문해력 연구가 함께 
진행된 Tuominen(2012)의 연구가 포함되었다. 토픽 3은 ‘아키비스트의 기록보존 및 교육’으로 명명되었고 토픽
들 중 아키비스트의 행정적 업무 부분에 집중되었다. 아키비스트의 요구와 태도에 대한 현황을 알아보는 Shu-Chi 
Lu, Chi-Hui Lin(2014)의 연구와 아키비스트가 기록서비스를 위해 받은 교육과 훈련을 조사하고 업무 준비 정도
를 확인하는 Radcliffe(2014)의 연구가 포함되었다. 토픽 4는 ‘정보자원의 관리(management) 및 평가
(assessment)’로 명명되었고 정보서비스 제공에 있어 발생할 수 있는 위험을 관리하고 기준(standards)을 마련하
는 연구들을 범주화하였다. 정보자원의 적절한 관리를 위해 필요한 기술(description)에 관한 연구 등이 포함되었
다. 토픽 5는 ‘기록정보 시스템 개발 및 구축’으로 명명되었고 기관에서 웹사이트 및 소프트웨어 프로그램 개발을 
위한 연구들을 범주화하였다. 웹 기반 디지털 패키지에 더 쉽게 접근할 수 있도록 디지털화 및 색인화 작업을 
진행한 Marshall & Hobbs(2017)의 연구가 포함되었다. 토픽 6은 ‘이용자 교육(training) 및 만족도(satisfaction) 
조사’로 명명되었고 이용자의 서비스 만족 정도를 파악하기 위해 설문조사(survey)를 수행하거나 태도(attitude)
를 분석하는 연구를 포함해 이용자 교육하는 연구들을 범주화하였다. ‘이용자(user)’, ‘고객(customer)’, ‘만족도
(satisfaction)’, ‘설문조사(survey)’, ‘태도(attitude)’, ‘교육(training)’ 등의 결과와 관련된 연구들이 포함되었다. 

74편의 논문을 6년, 7년, 7년씩 나누어 시간의 흐름에 따른 토픽의 변화를 <그림 5>와 같이 확인하였다. 1기
(2003-2008)에는 총 23편의 논문, 2기(2009-2015)에는 총 36편의 논문, 3기(2016-2022)에는 총 15편의 
논문이 있었다. 1기에서 2기 사이에 대부분 토픽별 논문 편수가 증가하였으나 그 중에서도 가장 큰 폭으로 증가한 
토픽은 토픽 3(아키비스트의 기록보존 및 교육)이었다. 토픽 2(기록정보의 저장 및 검색)는 1기에는 6편, 2기에 
2편으로 감소하였다. 2기에서 3기까지 비중이 커진 토픽으로는 토픽 2(기록정보의 저장 및 및 검색)와 토픽 4(정
보자원의 관리 및 평가), 그리고 토픽 6(이용자 교육 및 만족도 조사)으로 확인되었다. 기록정보시스템 개발 및 
구축과 아키비스트의 기록보존 및 교육, 기록정보의 보존 및 접근에 관한 연구는 점차 줄어들었는데 이는 KCI의 
토픽 1(기록정보시스템 개발․구축 및 평가)과 토픽 5(기록정보의 보존 및 활용)가 3기로 오면서 점점 증가하는 
것과 반대 결과로 해석할 수 있다. 

토픽 비율 토픽명 핵심키워드
Topic 1 14.9% 기록정보의 보존 및 접근 archive, access, data, system, preservation, processing
Topic 2 14.9% 기록정보의 저장 및 검색 information, resource, storage, retrieval, system, justice
Topic 3 21.6% 아키비스트의 기록보존 및 교육 material, archival, education, archivist, preservation
Topic 4 18.9% 정보자원의 관리 및 평가 management, history, collection, state, archive, description
Topic 5 14.9% 기록정보 시스템 개발 및 구축 record, development, analysis, web, citation, database
Topic 6 14.9% 이용자 교육 및 만족도 조사 service, user, knowledge, survey, customer, reference

<표 11> LISTA 토픽명  
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<그림 5> LISTA 시기별 토픽 비중 변화

4. 논의 및 결론

  본 연구는 기록정보서비스의 연구동향을 분석함으로써 연구의 방향성을 제시하고자 하였다. 이를 위하여 KCI
와 LISTA를 대상으로 기록정보서비스 논문을 선정하고 연도별, 연구자 유형별, 연구유형별, 연구대상별, 연구목
적별 분석을 수행하여 20년간의 연구현황을 살펴본 후 텍스트마이닝을 진행하였다. 저자 키워드의 전처리 과정을 
거쳐 빈도분석, 동시출현 빈도분석, 중심성 분석, 토픽 모델링을 수행하였다. 그 결과는 다음과 같다.

 첫째, KCI에 수록된 기록정보서비스 관련 학술논문의 편수가 지속적으로 증가하였으며 특히 2006년 이후부터 
증가한 것을 통해 기록물법의 제정으로 인한 기록관리 영역의 활성화로 볼 수 있으며 기록정보서비스 연구의 
양적성장에는 기록물법의 제정이 영향을 주었음을 알 수 있다. 1999년 공공기록물법 공표 이후 2006년 개정 
및 강화를 통해 기록관리학계의 발전을 이루었고 이로 인해 2003년부터 2005년까지 1편씩 발행되던 논문이 2006
년에는 4편, 2007년에는 9편으로 증가하고 있음을 확인하였다. LISTA의 경우 2013년 이전까지 논문이 증가하다
가 2014년에는 4편, 2022년에는 1편의 논문이 발행되어 점점 감소하는 추세를 보였다.

둘째, KCI와 LISTA 모두 사례연구가 다수 적용되고 있으며 KCI의 논문은 2006년 이전에 대부분 사례연구가 
진행되었다가 2007년부터 조사연구, 상관관계연구, 질적 비교연구유형이 등장함에 따라 연구유형이 다양화되었
다. 특히 김건 외(2013)의 연구에서와 같이 미국, 영국, 호주의 국외 기록관을 대상으로 한 사례연구가 주된 연구
방법으로 나타났다. 그러나 연구동향 분석연구는 1.4(%)로 연구동향 연구가 수적으로 부족함을 확인하였다. 

셋째, KCI의 연구자 유형에서는 학생과 교강사의 공동연구가 29.4%로 가장 많았으며 이는 김건 외(2013) 
연구에서 2001년부터 2013년까지 기록정보서비스 관련 논문의 연구자별 분포에서 교강사의 단독연구가 주를 
이루었던 결과와 차이를 보였다. 기록실무자의 참여는 KCI가 9.7%, LISTA가 21.6%로 나타났으며 LISTA의 
경우 공동저자에서 기록실무자의 참여가 30.8%로 나타났다. 사서가 포함되어 있는 ‘기타’ 유형이 14.9(%)로 3번
째로 높았는데 이는 국외연구에서 기록정보서비스가 기록관과 도서관의 역할을 엄격하게 구분하지 않음을 알 
수 있다. 

넷째, KCI의 연구를 대상별로 분석한 결과 국가기록원 21.7%, 대통령기록관 15.3%로 가장 큰 비중을 차지하며 
기록관 다음으로 연구대상자에 관한 연구가 4.4%로 기록물에 관한 연구 1.3%보다 3배 이상 이루어지고 있었다. 
이러한 결과는 관련 연구가 중앙기록물관리기관이나 대통령기록관에 편중되어 있음을 보여주는 것으로 기록정보
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서비스에 관한 기존 연구성과(김소연, 이은주, 2022)와 동일한 결과가 도출되었다. LISTA는 개념적 의미의 기록
관이 28.4%, 국가기록원이 23%을 차지하였고 기록관 다음으로 연구대상자에 관한 연구가 5.5%, 기록물에 관한 
연구가 8.1%로 나타났다.

다섯째, 연구목적별 분석에서 KCI는 '정보서비스 프로그램 및 콘텐츠 개발' 항목이, LISTA는 '정보서비스 평가 
및 지침개발' 항목이 강조된 점에서 두 데이터베이스 간의 차이가 나타났다. 이러한 차이는 KCI의 콘텐츠 중심 
연구와 LISTA의 평가 중심 연구로 이해할 수 있다. 

여섯째, 빈도분석 및 동시출현 빈도분석 결과 KCI는 기록정보서비스와 함께 ‘국가기록원’, ‘대통령기록관’, ‘콘텐
츠’ 등이 함께 나타났다. 이는 국내 연구에서 연구 대상이 특정 기관으로 집중되어 있는 경향과 일치하며 특히 
기록정보콘텐츠 연구가 높은 비중을 차지하는 것은 박준형, 류법모, 오효정(2018)의 연구와 맥을 같이한다. 또한 
‘이용자’ 키워드가 빈도분석 및 동시출현빈도분석에서 상위에 위치한 것은 김선욱(2023)의 연구결과와 일치하며 
이용자 편의를 고려한 기록정보서비스 확대를 알 수 있다. LISTA는 ‘아키비스트(archivist)’, ‘교육(education)’, 
‘정의(justice)’, ‘문해력(literacy)’, ‘불평등(inequality)’ 등의 키워드를 통해 기록정보서비스를 통해 정보불평등
을 해소하고 문해력 증진에 기여하며 교육의 관점에서 접근하고 있음을 알 수 있다. 동시출현 빈도분석 결과, 
기록정보서비스의 주요 임무가 자료, 자원, 컬렉션 등의 정보 제공임을 시사하고 있는데 이는 기록정보서비스 
유형을 기록관에 대한 정보, 기록관 소장자료에 대한 정보, 소장 기록물부터 추출한 정보, 기록 생산자에 대한 
정보, 다른 기록관이나 정보원으로의 안내 등으로 구분한 Pugh(2005)의 연구와 부합하는 것이다.

일곱 번째, 중심성분석과 토픽모델링을 수행한 결과 KCI는 이용자 중심의 연구 중 특히 만족도 조사와 교육에 
관한 연구가 주를 이루었고 LISTA는 이용자의 심리와 태도를 관찰하고 아키비스트와 이용자 간의 관계를 연구하
는 흐름을 확인할 수 있다. 그러나 토픽모델링 결과에서 KCI와 LISTA 모두 법·제도·정책에 관한 연구는 등장하지 
않았다. 김건 외(2013)의 연구에서는 주제별 내용 분석 중 법·제도·정책에 대한 내용이 등장하였으나 이로부터 
10년이 지난 임설화(2021)의 연구에서 기록정보서비스에 관한 법·제도·정책, 학문이론과 같은 사회·제도·이념 
연구가 부족한 한계점을 지적한 것을 통해 기록정보서비스에 관한 법·제도·정책, 학문이론 관련 연구가 부족함을 
알 수 있다. 그러나 기록정보서비스와 관련해 시행되고 있는 다양한 법과 규제들에 대한 근본적이고 실질적인 
규정 마련이 절대적으로 필요하다. 견고해진 법의 틀 안에서 기록정보서비스는 이용자들에 대한 정보접근을 보장
하고 체계적인 기록보존시스템에 대한 법적 요구에 부합하는 중요한 역할을 수행할 수 있다. 

정량분석에서 연구대상별 분석과 텍스트마이닝 분석을 종합한 결과 국내논문은 중앙기록물관리기이나 대통령
기록관에 비해 주제기록관(10.8%), 지방기록물관리기관(11.5%)에 대한 연구가 적게 나타났음을 알 수 있다. 
특히 주제기록관은 국외의 경우 의학, 공원, 국방, 항공, 역사 등의 광범위한 주제 분야에서 연구가 진행되고 있어 
국내 연구 대상의 범위를 확대할 필요가 있다. 국내논문의 사례연구 중 대부분이 국외 기록관을 대상으로 한 연구
라는 점을 통해, 이전까지 국외 기록관의 사례연구를 바탕으로 기록정보서비스의 토대를 확립했다면 이제는 현재 
국내 기록관리체계의 실정에 부합하는지 검토하고 평가하는 연구가 필요한 시점이다. 또한, 이용자를 대상으로 
한 만족도 조사에서 확장하여 그들이 기록정보서비스에 대해 어떠한 태도와 심리를 가지고 있는지 면밀하게 조사
할 필요성이 있고 LISTA의 중심성 분석에서 등장한 ‘자산(property)’, ‘유산(heritage)’ 단어에서처럼 기록정보를 
바라보는 인식변화가 요구된다. 국외에서는 아키비스트를 대상으로 한 교육이나 연구가 많이 이루어지고 있는데 
이는 Venetsanos(1994)의 연구에서 나타난 바와 같이 기록정보서비스의 대상이 아카이브 이용자 및 연구원이므
로 아키비스트는 기관 내의 기록자료에 대한 확실한 이해와 함께 주제에 대한 완전한 정보를 제공해야 하는 책임을 
가지기 때문으로 이해할 수 있다. 정량분석에서 아키비스트에 대해 연구한 국내 논문이 136편 중 1편이었다는 
점을 고려할 때 Radcliffe(2014)의 연구에서처럼 국내에서도 아키비스트의 태도와 전문성을 검토하는 연구가 
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이루어져야 한다. 따라서 국내에서도 아키비스트를 대상으로 한 교육과 연구가 활발히 이루어져야 하며 이용자가 
원하는 정보를 신속하고 정확하게 제공함으로써 국민의 알권리 보장과 함께 이용자 만족도 향상에 기여할 수 
있다. 

연구의 결과 기록정보서비스의 국내외 관심주제를 도출하고 20년간의 연구현황을 파악할 수 있었다. 또한 국내
외 연구현황을 살펴보고 텍스트마이닝 기법을 적용해 지적구조를 심층 분석했다는 점에서 의의가 있다. 박준형, 
류법모, 오효정(2018), 홍덕용, 허준석(2023), 김선욱(2023)의 연구 결과에서 확인할 수 있는 바와 같이 기록정
보서비스는 관련 연구가 점점 증가하고 있으며 기록관리학 영역에서 한층 더 확장되고 있는 시기이다. 따라서 
본 연구에서 도출된 내용을 중심으로 기록관리학 분야에서의 기록정보서비스에 대한 다양한 논의가 이루어지기를 
기대한다.
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