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Abstract

Purpose : This study aims to conduct a comprehensive comparison and analysis of intervention strategies utilized for school-aged 
children facing difficulties in writing, focusing on evaluating the effectiveness of various intervention approaches both domestically 
and internationally. The primary focus is on assessing the efficacy of each intervention approach and identifying gaps in the existing 
literature.

Methods : Data for this study were gathered from the domestic database RISS from January 2013 to March 2020, and 
international databases Pubmed and Google Scholar were utilized. The keywords for domestic literature search included 'occupational 
therapy', 'handwriting', and 'school-aged', while for international literature search, the keywords were 'occupational therapy', 
'handwriting', and 'children'. A total of 4 international and 2 domestic articles were selected for review based on predetermined 
inclusion and exclusion criteria.
 Results : The study findings present a thorough comparative analysis of intervention strategies, categorizing them into task-oriented 
intervention, sensory-motor intervention, and integrated intervention. All intervention methods demonstrated notable improvements in 
the legibility of handwriting. Comparison between domestic and international literature revealed a predominant use of task-oriented 
intervention in domestic studies, while international studies showcased a diverse range of intervention methods.

Conclusion : Interventions were categorized into computer-based, task-oriented, sensory-motor, and integrated interventions. 
Task-oriented interventions were the most common in both domestic and international studies, while integrated interventions were 
the most effective. Based on these findings, it is necessary to increase awareness of the need for handwriting intervention research 
among occupational therapists in Korea. Additionally, there is a need for well-supported handwriting intervention research with 
larger sample sizes in both domestic and international occupational therapy. Finally, future research should actively investigate the 
application of tailored integrated interventions for school-aged children with handwriting difficulties.
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Ⅰ. 서 론
1. 연구의 배경 및 목적

글씨쓰기(handwriting)란 생각, 감정, 의견을 표현하기 
위한 의사소통 도구 중 하나이다(Case-Smith & Schneck, 
2015; Pfeiffer 등, 2015). 현대기술이 발전됨에 따라 인간
의 의사소통 방법이 점점 다양해지고, 발전하고 있으나, 

여전히 읽고 쓰는 행위는 중요한 소통 방식 중 하나이다
(López-Escribano 등, 2022). 특히, 글씨쓰기는 학습과 가
장 밀접한 연관이 있으며, 학습에서 가장 많이 사용되는 
중요한 손기술 중 하나이다(Shin, 2014). 최근 학교에서
도 학습용 디지털 도구들이 보편화되었지만, 종이와 연
필(또는 펜)을 사용한 글씨쓰기라는 방식은 학교에서 글
씨 쓰는 법을 배우는데 여전히 선호되고 있다(Santangelo 
& Graham, 2016; Wicki 등, 2014). 학습 외 일상생활에서
도 장을 보기 위해 간단한 메모를 하거나, 전화하며 전
달할 내용을 적는 행위 등에서 많이 쓰이고 있다(Wicki 
등, 2014).

글씨쓰기는 학령기 전부터 발달단계를 거쳐 초등학교 
고학년이 되면 완성되는 복잡한 기술이다(Hoy 등, 2011; 
Pfeiffer 등, 2015; Shin, 2014). 학령기 전 아동들이 글을 
쓰지 못하지만, 필기구(예, 크레파스, 펜, 색연필 등)들을 
쥘 수 있게 되는 시기에 터득하는 기술들을 쓰기 전 기
술(pre-writing skill) 이라고 한다(Case-Smith & O’brien, 

2014). 대표적으로 낙서하기, 선 및 도형 그리기, 덮어쓰
기, 직선 또는 곡선이 있는 글자 모방하기가 있다
(Case-Smith & Schneck, 2015). 앞서 말한 단계들을 수많
은 연습에 걸쳐 성숙한 글씨쓰기가 가능하게 된다(Kadar 

등, 2020; Pfeiffer 등, 2015). 또한, 글씨쓰기 발달에는 미
세 근육 기술을 요구하지만 자세 조절, 시지각 기술, 청
지각 기술, 시각 운동 통합, 움직임 전략, 인지 기술 등과 
같은 다양한 신체 기능들이 요구된다(Ohl 등, 2013; 
Taras 등, 2011). 

그러나 발달 지연 또는 장애로 인해 쓰기 전 기술을 
습득하지 못하고 발달하지 못한 장애아동들은 글씨쓰기
에 많은 어려움을 겪는다(Case-Smith & Schneck, 2015). 

이 아동들이 겪는 대표적인 어려움에는 글씨 크기, 쓰는 
속도, 선명도, 배열, 띄어쓰기 등이 있다(Case-Smith & 

Schneck, 2015; Hoy 등, 2011; Pfeiffer 등, 2015; Shin, 

2014; van Hartingsveldt 등, 2011). 앞서 말한 어려움들로 
인해 작문 유창성 저하, 과제 수행의 시간 지연, 쓰기 발
달의 정지 등의 결과를 낳게 되며, 그로 인해 학교생활
에서의 낮은 자존감, 부정적인 사고방식, 낮은 학업 성취
도로 이어지는 결과가 나타난다(Case-Smith & Schneck, 

2015; Kadar 등, 2020). 이러한 문제를 해결하고자 다수
의 선행연구에서 컴퓨터 기반, 인지적 훈련, 운동 학습, 
감각 운동, 보조도구 등을 활용하여 다양한 국내외 중재 
연구들이 진행되었다(Case-Smith & O’brien, 2014; Kadar 

등, 2020). 또한, 아동들의 학습 및 생활에 어려움을 미치
게 되는 글씨쓰기의 어려움은 실제 작업치료 임상에서
의 주요 의뢰 사유 중 하나이다(Kadar 등, 2020).

2. 연구의 목적
본 연구에서는 작업치료 주요 의뢰 사유인 글씨쓰기

에 대한 고찰을 통해 국내외 중재법 동향과 효과, 중재
법 별 어떤 차이가 있는지를 알아보고자 한다. 이를 통
해 국내 글씨쓰기에 어려움이 있는 아동들을 대상을 하
는 효과적인 글씨쓰기 중재 연구에 대한 기초 근거를 제
공하고, 지속적인 연구의 필요성을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법
1. 연구 대상 및 자료 수집 방법

본 연구의 문헌 선별 과정은 다음과 같다. 2013년 1월
부터 2020년 3월까지 국내외에 게재된 연구들로 
Pubmed, Google scholar, RISS 데이터베이스(data base)를 
사용해 검색하였다. 국외 데이터베이스 검색키워드는 
‘occupational therapy’ AND ‘handwriting’ AND ‘children’
이었으며, 국내 데이터베이스 검색키워드는 ‘작업치료’ 

AND ‘글씨쓰기’ AND ‘학령기’이었다. 

2. 연구 선정 기준
본 연구에서 분석 대상 연구의 선정 기준은 다음과 같

다. 1) 원문을 확인할 수 있는 연구 2) 중재 결과 및 방법
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이 기록된 연구 3) 연구 대상이 학령기 아동인 연구로 
선정하였으며, 배제기준은 다음과 같다. 1) 주제와 상관
없는 연구 2) 고찰, 보고서, 비평 형태의 연구 3) 평가

도구 개발 형태의 연구로 선정하였다. 그 결과, 총 6편
의 문헌을 선정하여 국외 4편, 국내 2편을 고찰하였다
(Fig 1).

Fig 1. Searching procedure

Ⅲ. 결 과
1. 연구 대상자 수

본 연구의 총 대상자 수는 295명이었고, 대상자 수가 
최소 1명인 단일 대상 연구부터 최대 80명의 대상자에 
대한 실험 연구까지 다양한 대상자가 있었다. Chang과 
Yu(2013)의 연구에서 실험군 1, 실험군 2, 대조군이 각각 
14명이었고, 총 42명이었다. Howe 등(2013)의 연구에서 
실험군, 대조군이 각각 38명, 34명으로 총 72명이었다. 
Case-Smith 등(2014)의 연구에서 실험군, 대조군이 각각 
22명, 58명으로 총 80명, Shin과 Park(2016)의 연구에서 
실험군 1명, Kang 등(2016)의 연구에서 실험군, 대조군 
1, 대조군 2이 각각 15명으로 총 45명이 참여하였다. 

Taverna 등(2020)의 연구에서 실험군 55명으로 진행하였
다(Table 1). 

2. 연구 설계 및 근거 수준

본 연구의 연구 설계 형태와 근거 수준은 4가지로 나
뉘었다. 근거 수준이 1단계인 무작위 배정 임상 실험 연
구(randomized controlled trial; RCT)가 1편, 근거 수준이 2
단계인 비무작위 배정 임상 실험의 연구(non-randomized 

controlled trial; Non-RCT)가 2편, 근거 수준이 3단계인 준
실험 설계 연구(quasi experimental research; QER)가 1편
이었으며, 근거 수준이 4단계인 단일 대상 연구(single 

subject design; SSD)이 2편이었다(Table 1).

3. 중재 방법과 효과 및 평가도구
Chang과 Yu(2013)의 연구에서는 컴퓨터 기반 글씨쓰

기 평가를 사용하여 글씨쓰기의 속도, 가독성, 유창성을 
평가하였다. 6주간 주 3회 40분씩 컴퓨터 기반 중재를 
받은 실험군 1이 감각 운동 중재를 받은 실험군 2와 대
조군에 비해 글씨쓰기 속도, 가독성, 유창성의 모든 측면
에서 유의미하게 향상되었다. Howe 등(2013)의 연구에
서는 MHA(Minnesota handwriting assessment)와 VMI(The 
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beery-buktenica VMI)를 사용하여 글씨쓰기의 속도, 가독
성, 정확성, 조화, 크기, 모양, 균형, 압력, 시간 등을 평가
하였으며, 12주간 주 2회 40~45분씩 시지각 운동 활동을 
받은 실험군 1이 강도 높은 쓰기 연습을 받은 실험군 2

에 비해 글씨쓰기 가독성에서 유의미한 향상을 보였다. 

Case-Smith 등(2014)의 연구에서는 ETCH–M(evaluation 
tool of children’s handwriting–manuscript)과 WJⅢ
(Woodcock–johnson Ⅲ tests of achievement)를 사용하여 
글씨쓰기의 속도, 가독성, 정확성, 조화, 크기, 모양, 균
형, 압력, 시간 등을 평가하였으며, 12주간 주 2회 45분
씩 write start program을 받은 실험군이 일반적인 쓰기 교

육을 받은 대조군에 비해 글씨쓰기 속도, 가독성, 유창성
의 모든 측면에서 유의미하게 향상되었다. Shin과 
Park(2016)의 연구에서는 한글자모쓰기 평가를 사용하여 
한글의 자모를 쓰는 속도, 크기, 가독성, 정확성 등을 평
가하였으며, 7주간 주 2회 20분씩 베껴 쓰기 과제를 받
은 실험군이 대조군에 비해 글씨쓰기 가독성에서만 유
의미한 향상을 보였다. Kang 등(2016)의 연구에서는 
DTVP-2(developmental test of visual perception-2)와 글씨 
쓰기 평가를 사용하여 글씨쓰기의 가독성, 정확성 등을 
평가하였으며, 3주간 주 2회 30분씩 소리 내서 읽기 과
제를 받은 실험군이 대조군에 비해 글씨쓰기 가독성에

Author
(year)

Study design
/Level of evidence

Sample size
Intervention Duration

(week, times, time) Result AssessmentExp
(n)

Con
(n)

Chang 
& Yu
(2013)

RCT
/1

14,
14 14

Exp 1; Computer assisted 
sensorimotor intervention

Exp 2; Traditional 
sensorimotor intervention

Con; -

6 wks, 
3 times a week
(18X), 40min

Traditional sensorimotor 
intervention, control group 

< Computer assisted 
sensorimotor intervention, 
↑ Writing speed, legibility, 

fluency

Computerized handwriting 
test

Howe
et al. (2013) Non-RCT/2 38,

34 -

Exp 1; Sensorimotor 
intervention 

(VMI)
Exp 2; Intensive 
writing practice

12 wks, 
2 times a week

(24X), 40-45min

Sensorimotor intervention 
< Intensive writing practive

↑ Writing legibility
MHA, VMI

Case
-Smith 
et al.

(2014)

Non-RCT/2 22 58

Exp; Co-teaching
(Write Start program)
Con; Standard writing 

practice 

12 wks, 
2 times a week
(24X), 45min 

↑ Writing speed, legibility, 
fluency ETCH–M, WJIII

Shin 
& Park 
(2016)

SSD
/4 1 - Exp; Task orientation 

intervention (copying)

7 wks,
2 times a week
(12X), 20min

↑ Writing legibility,
No significant difference in 

speed

Korean alphabet writing 
ability assessment

Kang 
et al.

(2016)

SSD
/4 15 15,

15

Exp; Task orientation 
intervention

(reading aloud)
Con 1; writing practice

Con 2; - 

3 wks,
2 times a week

(6X)
, 30min

↑ Writing legibility DTVP-2, Handwriting 
ability assessment

Tavernaet al.
(2020)

QER
/3 55 - Exp; Game based 

Sensorimotor intervention

10 wks,
2 times a week
(20X), 60min

↑ Finger dexterity VMI

SSD; Single subject design, QER; Quasi-experimental research, RCT; Randomized controlled trial, Exp; Experimental group, Con; Control group, X; Sessions wks; 
Weeks, min; Minute, MHA; Minnesota handwriting assessment, VMI; The beery-buktenica VMI, ETCH-M; Evaluation tool of children’s handwriting–manuscript, 
WJIII; Woodcock–johnson III tests of achievement, DTVP-2; Developmental test of visual perception-2 

Table 1. Comparison of included studies
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서만 유의미한 향상을 보였다. Taverna 등(2020)의 연구
에서는 VMI(the beery-buktenica VMI)를 사용하여 글씨쓰
기에 필요한 시지각 능력과 글씨쓰기의 가독성 등을 평
가하였다. 10주간 주 2회 60분씩 작업치료 기반 눈-손 협
응, 손가락 움직임 놀이 활동을 받은 실험군이 대조군에 
비해 글씨 쓰기에서의 손가락 기민성에서만 유의미한 
향상을 보였다(Table 1).

Ⅳ. 고 찰
본 연구의 고찰을 다음과 같다.

첫째, Howe 등(2013), Kang 등(2016), Shin과 
Park(2016)의 연구는 과제 중심 중재를 사용하였다. 본 
연구에서 가장 많이 사용된 중재법으로, 이는 운동기능
과 인지기능의 복합적인 관계에 이루어지는 중재법으로
(Mandich & Polatajko, 2004; Shin & Park, 2016), 즉, 글씨
쓰기의 경우는 글씨쓰기와 관련된 과제를 제공하여 반
복적으로 과제를 단계적으로 수행하며 인지적인 수정을 
거쳐 자연스럽게 글씨쓰기를 잘할 수 있도록 도와주는 
중재이다(Jongmans 등, 2003). 이는 쉽게 적용할 수 있는 
중재법으로 국내외로 많이 사용되는 중재법 중 하나이
다. 선행연구에 따르면, 과제 중심 중재를 통해 글씨쓰기 
가독성, 속도, 공간 배열에 효과가 있었다는 결과가 있다
(Roberts 등, 2010). 하지만 이는 연구 대상자가 인지와 
언어 기능이 다른 중재에 참여하는 아동보다 높아야 하
는 것을 고려하면 이미 아동들이 이 과제에서 본인이 해
야 하는 것이 무엇인지를 인지하기 때문에 아동의 내적 
동기가 유발하여 긍정적인 결과를 낼 수 있으나(Roberts 
등, 2010), 그와 반대로 학습된 반응 효과가 나타날 수 
있다고 사료 된다(Shin, 2014). 

둘째, Case-Smith 등(2014)의 연구에서 사용된 중재법
은 통합적 중재이다. 이는 학교 내에서 교육 과정을 중
재에 접목하여 작업치료사, 교사, 보조교사, 특수교사 등 
팀으로 협력하여 글씨쓰기에 대한 중재를 제공하는 방
법이다(Kadar 등, 2020). 이는 글씨쓰기를 위해 학교라는 
학습 환경에서 학교 교육 과정을 적용하였으므로 장애
의 유무를 떠나 다양한 아동들에게 사용할 수 있다

(Kadar 등, 2020; Ohl 등, 2013; Pfeiffer 등, 2015). 아동의 
연령대에 맞춘 교육 과정을 바탕으로 한 중재라서 글씨
쓰기에 대한 다른 중재들에 비해 가독성과 유창성, 속도
와 같은 많은 기능에서 효과적인 결과가 나타났고 생각
된다. 또한, 다양한 전문가들이 다방면으로 글씨쓰기에 
대한 의견을 주고받았기에 글씨쓰기에 대한 더 많은 중
재 효과를 끌어낼 수 있었다(Donica, 2015). 하지만 이는 
다양한 전문가들이 한 팀으로 협력해야 하는 무수한 노
력이 필요하다(Koelbl 등, 2016). 

셋째, Tavernaet 등(2020)의 연구는 게임을 접목한 감
각 운동 중재법을 사용하였다. 실제 국외 선행연구에서
는 감각 운동 중재법을 사용한 연구들이 많다고 한다
(Kadar 등, 2020). 또한, 감각 운동 중재법은 학령기 전 
아동들의 시각 운동 통합 기능과 가독성, 유창성, 속도에 
효과가 있다(Chang & Yu, 2013; Taras 등, 2011). 감각 운
동 중재법은 환자에게 감각 훈련 활동을 적용하여 감각 
단서에 대한 주의를 강화하고, 이를 통해 뇌가 적절한 
운동 명령을 생성하도록 유도하며, 환자가 감각 정보를 
정확하게 해석하도록 교육하고 신체의 감각 운동 조절
을 촉진하는 중재법이지만(Valdes 등, 2014), 본 연구에
서 사용된 중재법은 게임을 활용하여 글씨쓰기를 위한 
손 감각과 운동을 촉진하였다. 게임을 활용하여 아동들
의 흥미를 유발하였고, 그 결과로 글씨쓰기에 필요한 손 
기능이 향상되었다(Tavernaet 등, 2020). 하지만 게임의 
규칙을 이해하는 아동의 인지적인 수준을 고려하여 적
용해야 한다는 점이 중재 대상이 한계가 있다(Tavernaet 
등, 2020). Tavernaet 등(2020)의 연구에서도 언급되었던 
것과 같이 게임의 수준이 아동에게 맞춤형으로 제공될 
수 없었기에 수준이 맞지 않는 아동에겐 연구의 효과가 
떨어졌다고 한다. 이처럼 아동의 대상에 맞춤형 게임 프
로그램을 개발한 연구가 필요하다고 생각된다. 또한, 아
동의 손 기능이 향상되었다는 점에서 그치지 않고, 실제 
글씨쓰기에도 유의미한 효과가 있었는지를 알아보는 추
후 연구가 필요하다. 

Chang과 Yu(2013)의 연구는 컴퓨터 기반 감각 운동 중
재로 태블릿 PC로 글씨쓰기를 하여 컴퓨터로 글씨쓰기
에 대해 분석하는 방법을 사용하였다. 이는 최근 글씨쓰
기에 많이 사용되는 중재법 중 하나로 다양한 선행연구
에서 많이 사용되고 있으며(Gerth 등, 2016) 태블릿 PC 
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어플리케이션을 개발하여 게임을 접목한 프로그램을 통
해 가독성에 도움을 줬다는 선행연구도 있다(Dui 등, 
2020). 그 이유는 최근 학교나 학원 등 다양한 장소에서 
태블릿을 사용하여 학습하는 곳이 많아짐에 따라 태블
릿을 사용하는 아동들이 많아졌다(Chang & Yu, 2013; 
Dui 등, 2020). 또한, 글씨쓰기라는 활동이 아동에게 어
려움을 제공하는 활동 중 하나지만 이를 태블릿으로 하
게 되면 종이에 글씨 쓰는 것보다 태블릿 PC 속 프로그
램을 통해 흥미 유발에 도움이 된다고 사료된다. 하지만 
연필로 글을 쓰는 것과 태블릿 PC 펜으로 글씨를 쓰는 
것은 질감의 차이가 있으며, 태블릿 PC마다 질감 차이가 
다르다(Dui 등, 2020; Gerth 등, 2016). Gerth 등(2016)의 
연구에 따르면 이러한 문제로 글씨쓰기 적용에 어려움
이 있었다는 연구 결과도 있다. 태블릿 PC를 사용하여 
글을 쓰는 것이 아동마다의 원인이 다를 수 있으며, 이
러한 문제를 해결하기 위해서는 통합적 중재를 사용하
여 아동의 원인에 맞춘 중재를 제공해야 한다.

본 연구의 제한점과 추후 연구에 대한 제언은 다음과 
같다.

첫째, 선정된 문헌의 중재 대상자의 수를 늘린 연구가 
필요하다. 본 연구에서 고찰한 연구의 대상자 수보다 더
욱 많은 대상자를 한 연구의 경우 중재 효과에 대한 일
반화할 수 있으므로 추후 연구에는 중재 대상자를 늘린 
연구가 필요하다고 생각된다.

둘째, 국외 연구에 비해 국내 연구의 수가 적었다. 국
외 연구와의 비교를 위해 국내 글씨쓰기 중재 연구의 수
가 더욱 많아야 한다. 하지만 본 연구 기간 내 국내 글씨
쓰기 문헌이 매우 미흡하였다. 추후 연구에는 글씨쓰기
에 대한 국내 연구와 국외 연구의 수를 비슷하게 맞춘 
비교연구가 필요하다.

셋째, 근거 수준이 높은 문헌의 수가 많아야 한다. 근
거 수준이 높은 연구들이 있으나 글씨쓰기 중재 결과에 
대한 객관성을 높이기 위해 추후 연구에는 근거 수준이 
높은 연구들로 고찰 문헌의 질을 더욱 높일 수 있도록 
해야 한다.

Ⅴ. 결 론
본 연구는 국내외 작업치료 중재법을 이용한 글씨쓰

기 중재의 효과를 비교 고찰하였다. 중재법은 컴퓨터 기
반, 과제 중심, 감각 운동, 통합적 중재로 구분하였으며, 
국내 연구에서는 과제 중심 중재가 가장 많이 사용되었
다. 중재 효과는 통합적 중재가 가장 효과적이었다.

본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 도출
할 수 있다. 첫째, 국내 작업치료사들에게 글씨쓰기 중재
의 필요성에 대한 인식을 증진할 필요가 있다. 둘째, 국
내외 작업치료 내 글씨쓰기 연구들의 대상자 수를 늘린 
근거 수준이 높은 글씨쓰기 중재 연구가 필요하다. 셋째, 

추후 연구에는 글씨쓰기에 어려움이 있는 학령기 아동
들에게 적용할 수 있는 맞춤형 통합 중재 적용 연구가 
활발히 진행되어야 한다.
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