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1인가구의 스트레스에 미치는 지역환경 요인

-청년 1인가구와 노년 1인가구의 비교를 중심으로-*

진인화**·전희정***

Local Environmental Factors on Stress Among Single-Person 
Households -A Comparative Study Between Young and  

Senior Single-Person Households-*

JIN YINHUA** . Jun, Hee-Jung***

국문요약  본 연구는 청년 1인가구와 노년 1인 가구를 중심으로 지역환경이 스트레스에 미치는 영향을 비교분석하

는 것을 목적으로 한다. 분석을 위하여 본 연구는 ‘2019년 지역사회건강조사’를 활용하였으며 지역환경을 사회적 

환경과 물리적 환경으로 구분하여 이항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 1인가구

와 다인가구 간 스트레스에 영향을 미치는 환경요인에는 차이가 있으며, 이러한 차이는 노년층에 비해 청년층에서 

상대적으로 크게 나타났다. 둘째, 청년 1인가구의 스트레스는 주로 물리적 환경요인의 영향을 받았으며, 노년 1인

가구의 스트레스는 물리적 환경요인 뿐만 아니라 사회적 환경요인으로부터 영향을 받는 것으로 나타났다. 이러한 

결과를 바탕으로 1인가구의 정신건강 증진을 위한 지원정책을 실시함에 있어 연령별 특성과 고려한 지역수준의 지

원이 제공되어야 함을 제시한다.

주제어    스트레스, 청년 1인가구, 노년 1인가구, 물리적 환경, 사회적 환경

Abstract: The study examines the effects of local environmental factors on stress among young and senior 
single-person households. We analyzed the ‘2019 Community Health Survey’ by employing logistic regression 
analysis. The empirical results are as follows: First, there are greater differences in stress factors between young 
single-and multi-person households than senior single-and multi-person households; Second, stress among young 
single-person households was mainly influenced by physical environmental factors while stress among senior sin-
gle-person households was influenced by both physical and social environmental factors. The results suggest that 
customized support at the local level is necessary in consideration of age-specific characteristics and stress vulnera-
bilities when promoting policies for the promotion of mental health among single-person households.
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1. 서론

현재 한국에서 1인가구는 전체 가구의 가장 큰 비율

을 차지하는 가구유형이다. 2010년 기점으로 전체 가

구유형 중 1인가구가 가장 많은 유형을 차지해 왔으

며, 2021년에는 1인 가구가 전체 가구의 33.4%로 집

계되었다(코시스, 2022). 즉, 인구감소와 고령화의 중

가 추세 속에 1인가구는 가장 보편적인 가구형태로 자

리매김하였으며 지속적인 증가세를 보이고 있다. 

정신건강의 중요성이 날로 부각되고 있는 가운데 1

인가구는 다인가구에 비해 혼자 생활하는 데서 오는 

외로움과 고립감으로 정신건강이 취약한 것으로 나타

나고 있다(이명진 외, 2014; 강은나·이민홍, 2016). 또

한 1인가구는 주거안정의 어려움, 빈곤, 위험에 대한 

노출 및 위급상황에 처할 시 도와줄 사람이 없다는 이

유로 주거불안과 사회적 고립문제에 노출되어 있다

(변미리 외, 2008; 김은경·박숙경, 2016; 심종섭·박

문수, 2021). 

한국의 1인가구는 청년층이 가장 많고, 급속한 고령

화로 노년 1인가구가 많은 비율을 차지하고 있다(성인

지통계, 2022). 청년과 노년 1인가구는 중장년 1인가

구에 비해 소득이 적고 사회적 네트워크가 빈약하며 

자살, 고독사가 빈번하게 발생하고 있어 정신건강 취

약층으로 지목되고 있다(이소영, 2022; 신서우·민소

영, 2023). 청년층은 사회초년생의 비율이 많으며 고

용 및 경제적인 스트레스를 많이 느끼는 집단이다. 독

립하여 혼자 생활하는 청년 1인가구는 경제적 어려움

으로 인한 주거비 부담을 경감하기 위해 취약한 환경

에서 거주하는 경우가 많고 주거이동을 수반하면서 주

거빈곤 및 새로운 물리적 환경과 사회적 환경으로부터 

오는 변화를 겪게 된다. 노년층은 은퇴 이후 생활반경

과 사회적 관계망이 축소하면서 사회적, 정서적 지지

가 감소하게 되는데, 특히 배우자를 상실한 노년 1인

가구는 주거지를 중심으로 동네에서 활동하는 시간이 

증가하면서 지역환경과의 상호작용이 증가하게 되는 

경우가 많다. 따라서, 연령별 1인가구 집단 내에서 청

년층과 노년층은 정신건강의 측면에서 중장년층에 비

해 보다 취약한 집단일 뿐 아니라 이 두 집단 간의 생

활형태, 가구형성원인 등에 있어 차별성이 존재한다. 

한편, 전세계적으로 건강문제가 주목을 받고 있는 

가운데, 사회적 취약층으로 지목되고 있는 1인가구의 

경제적 상황과 건강형태가 다인가구에 비해 취약하다

는 점은 이미 많은 연구에서 제시하였다. 그러나 다수 

선행연구에서는 주로 1인가구의 주거, 사회적 관계, 

건강수준 등 취약성에 대해 분석하고 있지만 이러한 

특성이 정신건강과의 연결성을 통합적으로 다루지 못

하거나(박미선, 2017; 정유승, 2018; 채미선·이정화, 

2018) 청소년, 여성, 노년 등 특정집단을 중심으로 하

고 있다(김은경·박숙경, 2016;  김아린, 2018; 김지선, 

2020; 장임숙, 2020). 따라서 지역 특성과 연령별 이질

성을 반영하여 정신건강과의 연결성을 고려한 연구는 

미흡하며(정경회 외, 2012; 권혁철·김형용, 2017; 박

미선, 2017) 서로 다른 생활형태, 형성원인 등 차별성

을 지닌 1인가구의 청년층과 노년층의 정신건강에 영

향을 미치는 영향요인에 대해 비교분석한 연구는 찾아

보기 어렵다. 

현재 정부에서도 1인 가구의 삶의 질 제고와 경제난 

극복을 위하여 일자리 창출, 공공임대주택 공급, 독거

노인 돌봄서비스 등 일련의 사회복지정책을 내놓고 있

지만 1인 가구의 정서적 안정과 삶의 질에 중요한 영

향을 미치는 지역환경을 포함한 주거공간에 대한 논의

는 부족하며, 연령대별로 개인적, 사회적 이질성을 갖

고 있는 1인 가구의 집단특성을 고려한 인프라 보급과 

정책 지원이 부족한 현황이다(김재익, 2013). 이미 정

신건강과 환경간의 관련성이 입증된 가운데 정신건강

을 챙기는 것은 더이상 개인수준에서만 고려되어야 할 

문제가 아니라 사회구조적 요인을 포함한 정책과 지원

이 필요하다.

이에 본 연구에서는 지역환경요인을 중심으로 1인

가구와 다인가구의 청년과 노년 간, 나아가 청년 1인

가구와 노년 1인가구 간 정신건강의 중요한 측면인 스

트레스 영향요인의 차이를 비교분석하는 것을 목적으

로 한다. 이에 따른 본 연구의 연구질문은 다음과 같

다.

연구질문 1: 1인가구와 다인가구 간 스트레스에 미
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치는 환경요인의 차이는 청년층과 노년층 간 다르게 

나타나는가?

연구질문 2: 청년 1인가구와 노년 1인가구 간 스트

레스에 미치는 환경요인에 차이가 있는가?

이상의 질문에 대한 탐색을 위해 본 연구에서는 

‘2019년 지역사회건강조사’데이터를 활용하여 탐색하

고자 하는 변수들을 선정하고 차이검정을 통해 본 집

단 간 차이를 토대로 스트레스 위험에 따른 이항 로지

스틱 회귀분석을 시행하여 스트레스에 영향주는 지역

환경요인을 도출하고자 한다. 이를 통해 본 연구는 청

년 1인가구와 노년 1인가구의 스트레스 환경요인을 

파악하여 건강도시 구축을 위한 도시계획 및 1인가구 

지원정책 마련을 위한 정책적 방향성을 제시하고자 한

다. 

2. 이론적 배경

1) 스트레스의 영향요인

스트레스란 외부에서 압력이 발생하였을 때, 유기체

가 이러한 사건에 대한 책임이 자신이 감당할 수 있는 

한도를 초과할 경우에 겪게 되는 불안한 상태를 의미

한다. 스트레스의 증가는 흡연, 과음, 범죄 등 행위의 

발생을 증가시키고 각종 만성질환을 일으키는 중요한 

원인이다(김현, 2000). 개인이 장기적인 스트레스에 

노출될 경우 지적기능이 떨어지고 정상적인 사고를 진

행하는데 영향을 주면서 극단적인 판단을 하는 경향이 

증가하며(고경봉 외, 2000) 지속적으로 스트레스를 받

을 경우 대인관계 문제, 생산성 문제 등을 일으키기에 

스트레스가 개인과 사회에 대한 영향은 상당히 크다. 

스트레스는 개인 특성 외에 외부의 환경에 의해서도 

영향을 받는데(Lederbogen et al., 2011; 김정호 외, 

2013), 이러한 외부환경은 지역수준의 물리적 환경과 

사회적 환경으로 구분할 수 있다. 물리적 환경은 지역

사회의 자연환경, 안전, 교통, 공공시설 등을 가리키며 

사회적 환경은 지역사회를 살아가면서 타인, 이웃들과 

형성하는 네트워크, 규범, 신뢰 등 사회적 자본을 포함

한다(문하외, 2018; Jin & Jun, 2021). 따라서 개인이 

일상에서 경험하는 스트레스는 지역사회의 물리적, 사

회적 환경요인의 영향을 받는 것이다. 

지역환경과 연관하여 합리적이고 활력 있는 지역사

회의 물리적 환경을 조성하는 것은 스트레스를 감소

에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 선행연구에 의하면 녹

지는 사람들의 긍정적인 정서를 불러일으킬 수 있으며 

건강증진 활동의 공간과 쾌적한 장소로서의 공원녹지

는 사람들이 주목하는 복지시설로서 정서적 행복감을 

상승시키고 스트레스를 감소할 수 있는 것으로 알려져 

있다(김정호 외, 2013). 이에 지역사회의 자연환경의 

비중이 높을수록 사람들이 스트레스로부터 받는 부정

적 영향이 완화되고 불안을 억제하여 안녕감이 높아지

게 된다(이승훈·현명호, 2003). 의료서비스는 신체건

강 뿐만 아니라 정신건강과도 밀접한 관계가 있다. 의

료서비스의 격차는 건강불평등을 야기하는 주요 원인

으로 지목되는데, 의료기관수가 적을수록 자살위험은 

증가하며 의료서비스 접근성이 낮고 만족도가 낮을수

록 정신건강에 부정적인 영향을 미치게 된다고 알려져 

있다(한창수 외, 2012; 김진현, 2021). 또한 지역사회

의 대중교통 이용의 접근성과 편리성은 일상의 이동을 

편리하게 하면서 스트레스에 작용하게 된다. 편리한 

대중교통은 통근통행의 부담을 줄이고 이동시간을 단

축함으로 하여 개인의 행복지수를 높일 수 있으나, 대

중교통의 접근성이 낮고 이용환경이 혼잡할 경우에는 

통행하는 과정에서 불쾌감을 느끼고 통행시간이 증가

하면서 상당한 스트레스를 받게 된다(이재영·박진희, 

2015). 이에 일상의 중요한 이동수단으로서 대중교통 

시스템의 개선과 이용환경에 대한 질적 향상은 통행

과 이동의 스트레스 감소하는데 긍정적인 역할을 할 

수 있다. 한편, 안전한 지역사회 환경은 시민들의 주거

불안을 해소하고 범죄에 대한 노출을 감소할 수 있다

(하정화 외, 2014; 한은경·이유미, 2014). 안전한 물리

적 환경은 사고, 범죄 등으로부터 오는 스트레스를 완

화하고 심적 안녕감을 제공함으로써 정신건강에 긍정

적인 작용을 하며 이웃과의 관계 형성에도 증진효과가 

있지만(이지은 외, 2014; 김갑열·김윤옥, 2017), 무질



72 진인화·전희정

서하고 혼잡한 물리적 환경은 사람들의 불안감을 형성

하여 주거불안, 우울감을 가중시키게 된다(강희경 외 

2009). 

보편적으로 사회적 환경을 지칭하는 지표로서의 사

회적 자본은 개인 또는 집단과의 관계속에 존재하는 

무형의 자원이며, 사회에 긍정적인 에너지를 공유하

고 개인의 건강에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(손용진, 

2010; 최예나·김이수, 2015). 부르디외는 사회적 자

본을 상호 지인과 인식의 제도화된 관계에서 지속적인 

네트워크 자원의 집합체라 하였고(Bourdieu, 1985), 

콜맨은 사회적 자본은 물질적 자본과 달리 무형의 인

적 자본이며 신뢰, 규범 및 네트워크에 의해 생성된다 

하였다(Coleman, 1988). 각종 사회활동에 참여하는 

노인은 네트워크, 신뢰와 같은 사회적 자본의 축적을 

통해 전반적인 삶의 질과 만족도가 제고될 수 있으며 

사회적 자본의 증가는 청소년의 일상적 스트레스를 완

화하고 대학생의 사회적 적응성을 높이는데 긍정적인 

작용을 하는 것으로 나타났다(김영미, 2013; 이영균·

최승인, 2016; 유민 외, 2019; Jin & Jun, 2021). 한편, 

사회적 자본의 축적은 개인에게 정신적 지지를 제공하

게 되며, 이러한 정서적 지지는 스트레스 상황에 직면

했을 때 효과적으로 대응할 수 있게 할 뿐만 아니라 타

인과의 상호작용을 통해 스트레스를 완화할 수 있다

(서인균, 2014). 

한편으로 개인차원의 연령, 성별, 소득, 학력, 가족

형태와 같은 특성도 스트레스에 작용하는 영향요인이

다. 선행연구에 의하면 연령대별로 인지하는 스트레스 

영향요인에는 차이가 존재하며 여성이 남성에 비해, 

소득과 학력이 낮을수록 경험하는 스트레스 수준이 높

은 것으로 나타났다(손애리 외, 2010; 두미애, 2015). 

1인가구로 생활하는 경우 다인가구에 비해 불충분한 

수면시간, 우울, 자살생각 및 정신문제 상담을 하는 비

중이 높고 스트레스 인지도가 더 높은 것으로 나타났

는데(신미아, 2019; 김영숙, 2020), 이러한 차이는 1

인가구가 혼자 생활하면서 형성된 불규칙적인 식생활

습관, 사회적 지지망의 결핍, 주거 및 경제적인 불안

으로 인해 발생하는 것으로 확인된다(김지영·전희정, 

2021; 송나경, 2020; 신미아, 2021).

2) 청년 1인가구와 노년 1인가구의 스트레스 영향

요인

(1) 청년 1인가구의 스트레스 영향요인

청년층은 대부분 대학생이나 사회로 진입하기 시작

하는 사회초년생으로서 취업문제, 고용불안과 함께 경

제적인 스트레스를 겪게 되는 경우가 많다(황명주·장

용언, 2017). 2023 년 2 월 기준 청년 실업률은 7%, 고

용률은 45.5%로 나타났으며 그 중 인턴, 아르바이트, 

계약직 등 비정규적이 상당한 비율을 차지하고 있어 

청년들의 일자리는 안정적이지 못한 상황이다(고용노

동부, 2023). 한편, 많은 기업들이 비정규직과 경력직

을 선호하면서 청년층의 취업난도 한층 증가하였고 경

쟁률과 이력을 쌓기 위한 취업 준비 기간도 점차 길어

지고 있다(일요서울, 2023). 이러한 고용과 경제적인 

스트레스는 혼자 생계를 유지해야 하는 청년 1인가구

의 주거비 부담을 가중시키면서 주거빈곤을 야기하게 

된다(이순미, 2018). 이에 청년 1인가구는 기타 가구형

태의 청년에 비해 비주택에 거주하거나 월세로 살면서 

쾌적하지 못한 주거환경에 안착하게 되는 경우가 많으

며 주거비 부담을 경감하기 위해 반지하, 고시원과 같

은 안전이 취약하고 열악한 환경에서 거주하면서 상당

한 스트레스를 받게 된다(Lee & Suh, 2016; 정은희·

송나경, 2017). 또한, 전세나 월세로 거주하는 청년은 

자가에서 거주하는 청년에 비해 상대적으로 주거환

경에 대한 만족감이 낮고 사회적 관계에 대한 부정적

인 인식정도가 높은 것으로 나타나고 있는데(이소영, 

2022), 이는 쾌적하지 못한 물리적 환경의 구성과 새

로운 지역사회에 대한 소속감이 결핍한 원인이라 추측

된다. 따라서 1인가구로 생활하는 청년은 스트레스에 

있어 다인가구로 생활하는 청년에 비해 물리적 환경으

로부터 영향을 많이 받음을 예상할 수 있다. 

(2) 노년 1인가구의 스트레스 영향요인

청년층에 비해 노년층은 각종 상실감으로 인한 스

트레스를 경험하게 된다. 노년층은 신체의 노화와 함

께 은퇴시기를 맞아 생활패턴의 변화, 소득 감소 등 변

화를 경험하게 된다. 우선 노년층은 신체와 생리적 기
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능의 쇠퇴로 쉽게 질병에 걸리기에 건강으로부터의 스

트레스를 받게 된다(서수균 외, 2012). 또한 은퇴 이

후 경제력 저하와 함께 사회적 관계망의 축소는 전반

적인 삶의 질에 영향을 주게 된다(서경현, 2007). 노년

층은 경제상태가 취약할수록 스트레스 정도와 우울수

준이 높게 나타나며(이평숙 외, 2004) 퇴직 이후의 무

능력감은 심리적인 위축과 스트레스를 유발하게 된다

(서경현, 2006). 노년 1인가구는 일반적인 노화과정에

서 발생하는 신체기능의 저하, 사회경제적 지위의 약

화 및 사회적 관계망의 축소를 경험하는 동시에 홀로 

이러한 어려움을 해소해야 하는 어려움을 겪고 있다. 

이에 노년 1인가구는 노년 다인가구에 비해 심한 우

울과 불안감을 경험하게 되며 사회적 자본의 부재는 

노년 1인가구의 고립감과 상실감을 유발하면서 스트

레스와 자살위험을 증가시킬 수 있다(Van Orden & 

Conwell, 2011; 조은현·이동형, 2016; 권혁철·김형

용, 2017). 때문에 정서적 지지가 부족한 노년 1인가구

에게 사회적 자본은 정신건강 증진에 중요한 영향을 

미치게 된다. 사회적 지지와 이웃과의 교류수준이 높

을수록 노년 1인가구의 행복감이 증가하고 스트레스

가 감소하며(김가원·황혜신, 2021), 이러한 영향력은 

1인가구에서 연령이 증가할수록 크게 나타난다(손희

주·남궁미, 2018; 송나경, 2020). 한편, 신체기능의 저

하로 이동의 제한을 받는 노년가구는 활동범위의 축소

로 지역환경에 대한 영향을 더 많이 받게 된다(Glass 

& Balfour, 2003). 따라서 지역사회의 풍부한 자원은 

부정정서를 경감하고 일상의 스트레스를 감소하면서 

노년 1인가구의 긍정정서를 불러일으키는데 도움을 

줄 수 있다. 

청년 1인가구는 청년 다인가구에 비해 주거비 부담

이 큼으로 인해 안전, 생활편의시설 등 물리적 환경이 

상대적으로 취약한 환경에서 거주하는 경향이 존재하

며 독립을 하면서 수반되는 주거이동은 주거비 부담과 

함께 거주형태와 쾌적하지 못한 물리적 환경에서 오

는 스트레스 및 새로운 사회적 환경에서 오는 소외감

을 받게 되는 경우가 많다. 반면에 노년 1인가구는 노

년 다인가구와 비교하여 볼 때, 그 형성원인의 특성으

로 인해 주거이동이 수반되는 경우보다는 사회적 환경

에서 형성되는 사회적 관계의 역할이 커지는 것으로 

예상된다. 즉 청년 1인가구와 청년 다인가구 간 스트

레스 영향요인의 차이가 노년 1인가구와 노년 다인가

구에 비해 클 것임을 예측할 수 있다. 청년 1인가구와 

노년 1인가구를 비교해 볼 때, 주거환경의 도시녹지 

이용 접근성, 이웃관계와 같은 물리적 환경요인과 사

회적 환경요인에 대한 만족도는 1인가구의 주거만족

도를 향상시킬 수 있는 환경적 영향요인이지만 청년 1

인가구는 노년 1인가구에 비해 자연환경, 공공기관 및 

문화시설과 같은 주택 외부의 물리적 특성을 더 중요

하게 고려하고(김병석, 2019; 박진호 외, 2021; 김단

야, 2023) 노년 1인가구는 거주지 점유형태와 같은 주

거특성의 영향을 받는 것으로 나타났다(유진·한민경, 

2018). 또한, 노년 1인가구는 신체적, 사회적 기능 등 

방면에서 더 많은 상실감을 겪게 되므로 청년 1인가구

에 비해 사회적 지지의 중요성이 더 부각될 것으로 보

인다. 따라서 청년 1인가구와 노년 1인가구의 스트레

스에 미치는 환경 영향요인에는 차이가 존재 할 뿐만 

아니라 노년 1인가구에 비해 지역사회의 물리적 환경

이 스트레스에 대한 영향력이 청년 1인가구에서 더 크

게 나타날 것으로 예측된다.

3) 선행연구와의 차별성 및 가설

최근에 많은 연구에서 외부의 환경요인이 건강과의 

상호관계를 입증하면서(Corburn, 2004; Kennedy & 

Adolphs, 2011; Lederbogen et al., 2011) 사회과학분

야에서도 정신건강과 삶의 질, 행복 간의 연구가 진행

되고 있다(강현욱·박경민, 2012; 최희영 외, 2020; 임

은정, 2021). 물리적, 사회적 환경요인이 정신건강에 

대한 영향을 탐구한 선행연구를 보면 김진영(2018)은 

동네의 운동환경, 공공시설 접근성, 이웃과의 상호관

심정도, 도움의향이 개인이 인지한 주관적 건강과 우

울감에 대한 영향을 살펴보았고 문하늬 외(2018)는 물

리적 환경의 치안, 재해, 오염, 쓰레기 혼잡, 자연환경

과 편의시설 등 요인이 정신건강에 미치는 영향을 분

석하였으며 장소라(2022)는 지역사회 사회적 환경의 

사회활동 참여, 지인과의 접촉 빈도와 물리적 환경의 
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지역 안전, 대중교통, 의료서비스, 자연 및 생활환경 

등 환경요인이 노인의 우울에 대한 영향력을 제시하였

다. 

1인가구 집단의 정신건강 영향요인을 제시한 선행

연구에서는 주로 개인의 특성, 다인가구와의 비교 또

는 특정 연령대를 대상으로 분석하는 경향이 존재한

다. 1인가구 여성은 경제수준이 낮으며, 주관적 건강

상태가 좋고 스트레스를 많이 받으며 수면 시간이 7시

간 미만인 경우 자살생각이 높은 것으로 나타났고 1인

가구 남성은 60대, 초졸 이하, 기혼, 수면 시간이 7시

간 미만, 경제상태가 취약하고 주관적건강 상태가 나

쁘며 스트레스와 우울감이 있는 경우 자살 생각이 높

았다(신마아, 2020). 또한 1인가구는 다인가구에 비해 

사회관계 만족도가 우울감에 미치는 영향은 더 강한 

것으로 나타났으며(정혜은, 2019), 노년층에서는 행복

감에 미치는 개인 및 사회적 환경 영향요인에서 차이

가 나타났지만 사회적 활동의 참여가 노년의 행복감에 

중요한 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다(김가

원·황혜신, 2021). 그러나 기존 연구들은 다음과 같은 

한계점이 존재한다. 

첫째, 1인가구에 관한 탐구는 주로 연령별 형성원

인, 공간분포 등 이질성(변미리, 2015; 신상영, 2010)

을 다루고 있거나 소득, 고용, 주거취약성을 분석하는 

연구가 다수이다(강은아·이민홍, 2016; 김옥연·문영

기, 2009; 정서연·남궁미, 2019). 이러한 연구들의 확

장을 위하여 1인 가구가 거주하는 지역의 특성과 정신

건강 간 영향관계에 대한 연구가 진행될 필요가 있다. 

앞서 논의 하였듯이, 인간은 지역사회라는 공간에서 

생활을 영위하기 때문에 공간을 구성하는 물리적 환경

과 사회적 환경의 영향을 받게 된다. 스트레스는 개인

이 환경과의 상호작용을 통해 형성되며 지역환경의 구

조적 특성에 의해 변화를 일으키게 됨으로 지역사회의 

환경에 대한 개선을 통해 일상의 스트레스를 경감할 

수 있다. 그러므로 1인가구의 스트레스의 영향요인을 

살펴봄에 있어 개인 특성 외에도 지역사회 환경적 차

원의 연관성을 고려하여 통합적인 고찰과 분석을 진행

할 필요가 있다.

둘째, 1인가구의 정신건강을 살펴봄에 있어 주로 다

인가구와의 비교 또는 특정 집단에 집중하여 분석을 

진행하였다. 선행연구에 의하면 1인가구는 보편적으

로 다인가구에 비해 신체적, 정신적 건강수준이 낮은 

것은 이미 많은 연구에서 실증되었으며(김은경·박숙

경, 2011; 김아린, 2018; 신미아, 2019; 이하나·조영

태, 2019; 김지선, 2020; 장임숙, 2020) 1인가구는 연

령별로 형성원인과 생활 특성에 따른 이질성이 존재한

다(강은택 외, 2016; 장임숙, 2020; 황경란 외, 2022). 

따라서 앞에 논의한 개인수준과 지역특성 뿐만 아니라 

연령별 이질성을 고려하여 1인가구의 정신건강에 작

용하는 영향요인을 비교하는 것은 1인가구 건강증진

을 위한 구체적인 지원과 정책을 실행하는데 도움이 

된다. 

이에 본 연구에서는 본 연구는 정신건강의 주요 구

성요소인 스트레스에 초점을 맞춰 지역차원의 환경적 

접근에서 청년의 1인가구와 다인가구, 노년의 1인가

구와 다인가구를 비교하였을 때 스트레스 영향요인 간

에 어떠한 차이가 존재하는지, 또 청년과 노년 1인가

구 집단은 주요하게 어떤 스트레스 영향요인의 영향을 

받고 있는 지 분석하는 것을 목적으로 한다. 이상의 이

론적 검토를 기반으로 하여 본 연구의 가설은 다음과 

같이 설정한다. 

가설 1: 청년 1인가구와 청년 다인가구 간 스트레스

에 미치는 환경요인의 차이는 노년 1인가구와 노년 다

인가구 간의 차이보다 크다. 

가설 2: 청년 1인가구의 스트레스는 물리적 환경요

인의 영향이, 노년 1인가구의 스트레스는 사회적 환경

요인의 영향이 더 크다. 

3. 연구설계

1) 연구자료 및 변수설정

본 연구는 앞서 제시한 2개의 연구가설을 검증하기 

위하여 질병관리청에서 실시한 ‘2019년 지역사회건강

조사’ 데이터를 활용한다. 본 조사는 보건의료계획 수
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립 및 평가에 필요한 건강통계를 산출하고 지역보건사

업 성과를 체계적으로 평가할 수 있는 기초자료를 생

산하기 위하여 2008년부터 전국 보건소에서 전 국민

을 대상으로 매년 실시하고 있다. 지역사회건강조사의 

모집단은 주민등록기준 만 19세 이상의 성인으로 전

국 17개 시도의 255개 보건소에서 평균 900명씩 추출

되었다. 지역사회건강조사의 조사내용은 개인조사와 

가구조사로 구성되어 있으며, 가구조사는 표본가구당 

만 19세 이상의 성인 1인에게 조사하고 개인조사는 가

구원 모두에게 조사한다. ‘2019년 지역사회건강조사‘ 

조사영역은 21개 영역의 211개 문항으로 구성되었으

며 일반적인 인구학적 사항을 포함하여 흡연, 음주, 신

체활동, 식생활, 정신건강, 사회적·물리적 환경, 활동 

및 삶의 질 등 다양한 문항을 포함하고 있어 정신건강

에 영향을 미치는 다양한 요인을 분석하기에 신뢰성을 

갖춘 적합한 자료라 할 수 있다(정유진·이세규, 2015; 

이동성 외, 2019; 정현·전희정, 2019).

‘2019년 지역사회건강조사’ 는 19세 이상 성인 

229,099 명의 응답내용을 포함하고 있으며 결측치

와 이상치를 제외하고 본 연구에 활용 된 유효 표본수

는 203,390개이다. 본 연구에서는 가구원수를 기준으

로 한 명이라고 응답한 가구를 1인가구로, 기타 가구

는 다인가구로 구분하여 1인가구 33,353명과 다인가

구 170,037명이 연구에 포함되었다. 또한 선행연구를 

바탕으로 연령이 19~34세인 가구를 청년가구로, 65

세 이상은 노년가구로 구분하였으며 최종적으로 청

년 1인가구 3,057명, 청년 다인가구 25,820명, 노년 1

인가구 18,182명, 노년 다인가구 50,897명이 본 연구

의 분석에 활용되었다(황종남·오종목, 2020; 김진현, 

2021; 변금선, 2021).

세부적인 측정 변수에 대한 설명은 다음의 <표1>과 

같다. 종속변수는 정신건강 측정지표인 스트레스를 사

용하였으며, 본 문항은 일상생활에서 느끼는 전반적

인 스트레스 수준으로 ‘평소 일상생활 중에 스트레스

를 어느 정도 느끼고 있습니까?’에 대한 ①대단히 많

이 느낀다, ②많이 느끼는 편이다, ③조금 느끼는 편이

다, ④거의 느끼지 않는다로 구성되었다. 본 연구에서

는 기존 선행연구를 토대로 스트레스 위험 정도에 따

라 대단히 많이 느낀다’와 ‘많이 느끼는 편이다’를 심한 

스트레스를 받고 있는 위험군(1)으로, ‘조금 느끼는 편

이다’와 ‘거의 느끼지 않는다’는 스트레스를 적게 받는 

정상군(0)으로 정의하였다(Choi & Yun, 2004; 안지

연·이성은, 2014). 

독립변수는 선행연구를 바탕으로 건강수준에 영향

을 미치는 지역 환경으로서 물리적 환경과 사회적 환

경으로 구분하였고, 개인 특성을 포함하여 스트레스 

영향요인에 대한 실증분석을 진행하였다(조미정·이

명훈, 2015; 한수정·전희정, 2018; 전준형·박진아, 

2020). 우선 물리적 환경요인에 대한 문항은 구체적으

로 동네의 자연재해, 교통사고, 농작업사고, 범죄에 대

한 전반적인 안전수준에 대한 만족 여부, 공기질, 수질 

등 자연환경에 대한 만족 여부, 버스, 택시, 지하철, 기

차 등 대중교통 여건에 대한 만족 여부와 보건소, 병의

원, 한방 병의원, 약국 등에 대한 의료서비스 만족 여

부(0=아니오, 1=예)의 더미변수를 통해 만족도를 살

펴보았다. 따라서 이러한 물리적 환경에 만족하는 경

우는 1, 만족하지 않는다고 응답한 경우는 0으로 측정

하였다. 

사회적 환경요인의 측정은 사회적 연결망, 지지, 규

범 등을 지칭하는 지표인 사회적 자본의 구성요소로서 

신뢰, 호혜성, 네트워크를 통해 측정하였다(박수진·나

주몽, 2015; 이경영, 2019; Ferlander, 2007). 구체적

으로 신뢰는 동네 사람들을 서로 믿고 신뢰할 수 있는

지 여부, 호혜성은 동네 사람들이 경조사가 있을 때 서

로 도움을 주고 받는지 여부로 ‘아니오’로 응답한 경우

는 0, ‘예”라 응답한 경우를 1로 설정하였다. 네트워크

는 가장 많이 접촉하는 이웃과 얼마나 자주 보거나 연

락하는지에 대한 ①한달에 1번 미만, ②한달에 1번, ③

한달에 2~3번, ④일주일에 1번, ⑤일주일에 2~3번, 

⑥일주일에 4번 이상의 6점 척도로 측정하였다.

개인 특성은 선행연구를 기반으로 정신건강에 영향

을 미치는 성별, 학력, 나이, 가구 월평균소득, 직업유

무 및 수도권 거주여부을 투입하였다(김진영, 2018; 

문하늬 외, 2018; 장소라, 2022). 성별은 여성인 경우 

0, 남성인 경우를 1 로 측정하였고, 학력은 최종 졸업

학력을 기준으로 고졸 미만인 경우 0, 고졸 이상인 경
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우 1 로 더미화하였으며, 나이는 연속형 변수로 측정

되었다. 소득수준은 평균 가구 월소득을 측정하여 ①

100만원 미만, ②100만원~200만원 미만, ③200만원

~300만원 미만, ④300만원~400만원 미만, ⑤400만

원 이상의 연속형 변수로 측정하였다. 직업유무는 직

업이 있는 경우를 1, 직업이 없는 경우를 0으로 구분하

였고 수도권 거주여부는 서울, 인천, 경기에 거주하는 

경우는(약 30%) 1, 기타 지역에 거주하는 경우는(약 

70%) 0으로 구분하였다.

2) 분석방법

본 연구의 분석 방법은 다음의 흐름을 따른다. 먼저 

전체 표본을 다인가구와 1인가구로 구분한 뒤, 두 집

단을 연령에 따라 청년과 노년 가구로 구분하여 수집

된 자료에 대한 분석대상의 집단 별 표본 수를 확인한

다. 다음으로, 본 연구의 가설검정을 위해 청년 1인가

구와 청년 다인가구 간, 노년 1인가구와 노년 다인가

구 간의 스트레스 위험과 관련요인을 비교하고 이를 

바탕으로 이항 로지스틱 회귀분석을 실시하여 스트레

스 영향요인을 도출함으로써 연령대별 스트레스 취약

성을 분석한다. 마지막으로 앞선 분석결과를 기반으로 

청년 1인가구와 노년 1인가구 간 스트레스 위험 및 관

련요인의 차이에 대해 분석하고 이들 간 스트레스 영

향요인을 비교한다. 

이에 본 연구에서는 실증분석을 위해 차이검정과 이

항 로지스틱 회귀분석을 실시한다. 로지스틱 회귀분석

은 분석하고자 하는 대상이 두 집단이나 그 이상일 때 

개별 관측치들이 어느 집단에 분류될지를 판단하기 위

해 사용되는 대표적인 통계기법으로, 종속변수의 확률

적 증가에 통계적으로 유의한 독립변수를 판단하는데 

유용하게 사용된다. 이항 로지스틱 회귀분석은 0, 1 과 

같이 두 개의 값을 가지는 범주형 종속변수와 독립변

수들 간의 인과관계를 로지스틱 함수를 이용하여 추정

하며 그 분석결과는 오즈비(Odds Ratio) 즉 Exp(B)값

을 통해 해석되는데, 오즈비는 종속변수와 이에 영향

을 줄 수 있는 변수들을 사용한 로지스틱 회귀모형의 

통계량으로 독립변수가 한 단위 증가하면 종속변수가 

발생할 확률이 오즈비(Odds Ratio)만큼 증가한다고 

해석할 수 있다. 본 연구에서의 종속변수는 스트레스 

위험군과 스트레스 정상군의 이분형으로 나타나며, 각 

집단의 스트레스 위험요인을 파악하기 위해 이항 로지

<표 1> 변수의 구성

구분 변수 항목 비고

종속변수 스트레스 평소 일상생활 중에서 느끼는 스트레스 정도 정상군=0, 위험군=1

물리적 환경

안전 만족도 동네 전반적인 안전수준 만족 여부

아니오=0. 예=1

자연환경 만족도 동네 자연환경의 만족 여부

대중교통 만족도 동네 대중교통 여건의 만족 여부

의료서비스 만족도 동네 의료서비스 여건의 만족 여부

사회적 환경

신뢰 여부 동네 사람들에 대한 신뢰 여부

호혜성 여부 동네 사람들이 경조사 때 도움을 주고받는지 여부

네트워크 빈도 이웃과의 연락정도 6점 리커트 척도

개인 특성

남자 응답자 성별 여자=0, 남자=1

학력 응답자 학력 고졸 미만=0. 고졸 이상=1

소득수준 응답자 가구 월평균 소득 5점 리커트 척도

직업 있음 응답자가 직업에 종사하고 있는지 여부 직업무=0, 직업유=1

수도권 거주 응답자가 수도권에 거주하는지 여부 비수도권:0, 수도권=1

나이 응답자의 나이 연속형 변수
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스틱 회귀분석(Binary Logistic Regression Analysis)

을 적용하였다. 

4. 분석 결과

1) 청년 1인가구와 청년 다인가구의 스트레스 영

향요인 비교

먼저 본 연구에서는 청년 1인가구와 청년 다인가구 

간 스트레스 위험과 관련요인 차이를 확인하기 위해 

19~34세의 청년을 1인가구와 다인가구로 구분하여 

기술통계, t 검정 및 χ2 검정을 실시하였으며 해당 분

석결과는 다음의 <표 2>와 같다.

위의 표에서 나타난 바와 같이 해당 종속변수인 스

트레스 위험에 대한 차이검정의 결과를 살펴보면 청년 

1인가구의 스트레스 위험과 청년 다인가구의 스트레

스 위험은 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며 청년 

1인가구의 스트레스 위험(0.33)이 전반적으로 청년 다

인가구(0.28)에 비해 높은 것으로 나타났다. 물리적 환

경의 경우 청년 1인가구가 안전과 자연환경에 대한 만

족도에 있어 청년 다인가구에 비해 낮은 것으로 나타

나 보편적으로 청년 1인가구 거주지역의 물리적 환경

의 안전성과 자연환경수준이 높지 못함을 짐작할 수 

있다. 사회적 환경에 대한 만족도의 경우 청년 1인가

구는 신뢰 여부, 호혜성 여부, 네트워크 빈도 모두에서 

청년 다인가구에 비해 낮게 나타나 청년 1인가구의 사

회적 환경 수준 또한 청년 다인가구에 비해 낮은 것을 

알 수 있다.

한편, 개인 특성의 성별, 학력, 직업과 수도권 거주 

여부에 있어 두 집단은 통계적으로 유의한 차이가 나

타났다. 청년 1인가구는 청년 다인가구에 비해 남성인 

가구가, 고졸 이상의 학력을 지닌 가구가 더 많았다. 

직업, 수도권 거주와 나이 변수도 청년 1인가구와 청

년 다인가구는 통계적으로 유의한 차이가 나타났는데, 

부가적으로 청년 1인가구에서 직업이 있고 비수도권

에 거주하는 가구가 많은 것으로 나타났다.

다음은 청년 1인가구와 청년 다인가구의 스트레스 

영향요인을 분석하기 위하여 이항 로지스틱 회귀분석

을 실시하였다. 해당 결과는 <표 3>과 같다.

<표 2> 청년 1인가구와 청년 다인가구의 스트레스 위험 및 관련요인 차이

구분 변수
청년 1인가구 청년 다인가구 차이분석

평균 표준편차 평균 표준편차 χ2/t

종속변수 스트레스 0.33 0.469 0.28 0.449 28.745***

물리적 환경

안전 만족도 0.71 0.454 0.77 0.419 63.603***

자연환경 만족도 0.70 0.457 0.76 0.426 51.191***

대중교통 만족도 0.69 0.461 0.68 0.466 2.254

의료서비스 만족도 0.70 0.458 0.70 0.457 0.088

사회적 환경

신뢰 여부 0.36 0.481 0.51 0.500 223.215***

호혜성 여부 0.13 0.340 0.25 0.436 221.215***

네트워크 빈도 1.98 1.715 2.20 1.771 6.785***

개인 특성

남자 0.56 0.496 0.47 0.499 97.520***

학력 0.83 0.378 0.81 0.395 6.641***

소득수준 2.87 1.148 4.35 1.017 68.257

직업 있음 0.78 0.414 0.60 0.490 371.436***

수도권 거주 0.40 0.490 0.43 0.495 11.198***

나이 27.26 4.162 26.63 4.645 -7.910

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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청년 1인가구의 경우 물리적 환경에서 안전 만족도, 

자연환경 만족도가 높을수록 청년 1인가구의 스트레

스를 낮추는 것으로 나타났다. 청년 1인가구는 안전

에 만족하는 경우, 만족하지 않는 경우에 비해 스트레

스 위험군에 속할 확률이 0.747배 낮았고 자연환경에 

대해 만족할 때 스트레스 위험군에 속할 확률이 0.780

배 낮았다. 이러한 결과는 물리적 환경요인의 안전과 

자연환경 만족도는 청년 1인가구의 스트레스에 중요

한 영향을 미치며, 동시에 청년 1인가구의 스트레스를 

경감하기 위해서는 지역사회의 안전성을 제고하고 쾌

적하며 접근가능한 자연환경을 구성하여야 함을 알 수 

있다(강지현, 2017; 임은정, 2021; Cohen & Felson, 

1989). 한편, 물리적 환경요인의 대중교통 만족도가 

청년 1인가구의 스트레스에 유의한 영향요인으로 나

타나지 않았는데, 이는 청년 1인가구는 통근과 통학을 

위해 형성된 가구로 직주근접을 위해 직장이나 학교 

근처에 집을 구하는 경우가 많음으로 교통편의성을 우

선으로 고려하여 다수가 대중교통 접근성이 좋은 지역

에 주거를 선택하기 떄문이라 짐작할 수 있다(변미리, 

2015; 김보경, 2017). 이는 신상영(2010)의 연구에서 

청년층 1인가구가 지하철역과 가까운 곳에 밀집하는 

특성을 갖고있다는 결과와 결을 같이 한다고 볼 수 있

다. 청년 1인가구의 개인 특성에서는 성별만이 스트레

스 위험에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤는데, 청년 

1인가구에서 남자인 가구가 여자인 가구에 비해 스트

레스 위험군에 속할 확률이 낮은 것으로 나타났다.

앞서 카이제곱검정 결과에 의하면, 청년 다인가구는 

청년 1인가구에 비해 스트레스 위험이 낮은 것으로 나

타났지만, 스트레스 위험에 작용하는 영향요인은 1인

가구에 비해 다양하게 나타났다. 청년 다인가구는 물

리적 환경의 안전 만족도, 자연환경 만족도, 대중교통

에 만족하는 경우 스트레스 위험이 감소 되는 것으로 

나타났다. 또한 사회적 환경요인에서는 청년 다인가구

가 동네 사람들을 신뢰하는 경우, 호혜성이 있는 경우, 

<표 3> 청년 1인가구 및 청년 다인가구의 스트레스 영향요인

구분 변수
청년 1인가구 청년 다인가구

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)

물리적 환경

안전 만족도 -0.291*** 0.096 0.747 -0.281*** 0.036 0.755

자연환경 만족도 -0.249*** 0.093 0.780 -0.223*** 0.035 0.800

대중교통 만족도 -0.129 0.096 0.879 -0.174*** 0.035 0.951

의료서비스 만족도 -0.150 0.096 0.861 -0.050 0.036 0.752

사회적 환경

신뢰 여부 -0.113 0.097 0.893 -0.285*** 0.033 0.935

호혜성 여부 -0.101 0.140 0.904 -0.068* 0.039 0.983

네트워크 빈도 -0.033 0.025 0.968 -0.017* 0.009 0.754

개인 특성

남자 -0.486*** 0.080 0.615 -0.283*** 0.029 0.848

학력 -0.097 0.104 0.907 -0.164*** 0.036 0.949

소득수준 0.036 0.042 1.036 -0.052*** 0.014 1.276

직업 있음 0.153 0.110 1.166 0.244*** 0.031 1.106

수도권 거주 0.089 0.083 1.093 0.101*** 0.029 1.032

나이 0.005 0.011 0.638 0.032*** 0.003 0.459

 Nagelkerke R2 0.048 0.049

Hosmer & Lemeshow 검정χ2 0.409 0.070

χ2 106.462*** 903.263***

N 3057 25820

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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네트워크 빈도가 높을수록 스트레스를 낮추는 것으로 

나타났다. 

개인 특성에서는 청년 다인가구의 남자 응답자가, 

학력이 고졸 이상인 경우, 소득수준이 높을수록 스트

레스를 낮추는 것으로 나타났고 직업이 있는 경우, 수

도권에 거주하는 경우, 나이가 많을수록 청년 다인가

구의 스트레스를 높이는 것으로 나타났다. 직업과 같

은 경우, 청년 다인가구가 청년 1인가구에 비해 직업

에 종사하는 사람의 비율이 작게 나타나고 있으나 직

업이 있을 때 스트레스에 유의한 영향을 갖는것으로 

나타나고 있다. 이러한 현상은 재직중인 청년 다인가

구는 이미 결혼을 하여 가정을 이루거나 기타 부양가

족분들과 함께 거주하는 등 원인으로 스트레스가 발생

될 수 있다고 본다. 

요약하자면, 청년 다인가구의 스트레스는 지역의 물

리적 환경요인과 사회적 환경요인의 공통적인 영향을 

받으며 스트레스에 영향을 미치는 영향요인에 있어 지

역의 물리적 환경만이 영향을 미친 청년 1인가구와 비

교하여 차이가 나타났다. 

2) 노년 1인가구와 노년 다인가구의 스트레스 영

향요인

다음으로 65세 이상의 노년가구를 대상으로 1인가

구와 다인가구로 구분하여 스트레스 위험과 관련 요인

에 대한 차이검정을 실시하였으며 그 결과는 <표 4>와 

같다. 우선 스트레스 위험은 노년 1인가구가 노년 다

인가구에 비해 낮은 수준을 보였다. 이는 청년층의 경

우 1인가구가 다인가구에 비해 스트레스 위험이 높은 

것과 차이를 보였다. 

물리적 환경의 안전, 자연환경, 대중교통, 의료서비

스 만족도는 노년 1인가구와 노년 다인가구 간 모두 

통계적으로 유의한 차이가 나타났으며, 자연환경 만족

도를 제외한 다른 물리적 환경요인에 관해 노년 1인가

구에서 만족도가 더 낮게 나타나 전반적으로 노년 1인

가구가 물리적 환경 수준이 더 낮은 지역에 거주하고 

있음을 짐작할 수 있다. 

사회적 환경의 경우 노년 1인가구와 노년 다인가구

는 신뢰 여부와 네트워크 빈도에서 통계적으로 유의

한 차이가 나타났다. 신뢰 여부는 노년 1인가구가 노

<표 4> 노년 1인가구와 노년 다인가구의 스트레스 위험 및 관련요인 차이

구분 변수
노년 1인가구 노년 다인가구 차이분석

평균 표준편차 평균 표준편차 χ2/t

종속변수 스트레스 0.16 0.369 0.17 0.371 2.869*

물리적 환경

안전 만족도 0.91 0.289 0.92 0.275 10.690***

자연환경 만족도 0.89 0.307 0.88 0.323 19.340***

대중교통 만족도 0.74 0.438 0.77 0.420 74.731***

의료서비스 만족도 0.76 0.426 0.79 0.410 50.095***

사회적 환경

신뢰 여부 0.80 0.398 0.82 0.382 25.040***

호혜성 여부 0.73 0.443 0.73 0.442 0.091

네트워크 빈도 4.88 1.754 4.61 1.877 -18.646***

개인 특성

남자 0.19 0.392 0.49 0.500 5122.230***

학력 0.04 0.197 0.25 0.435 265.497***

소득수준 1.36 0.730 2.61 1.359 154.286***

직업 있음 0.32 0.466 0.43 0.495 597.417***

수도권 거주 0.17 0.375 0.24 0.425 355.165***

나이 76.65 6.715 73.84 6.383 -48.887***

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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년 다인가구에 비해 동네 사람들에 대한 신뢰가 낮게 

나타났다. 하지만, 네트워크 빈도는 노년 1인가구가 

노년 다인가구에 비해 더 높은 것으로 나타났다. 사회

적 환경의 신뢰 여부가 노년 1인가구에서 낮게 나타난 

것은 노인이 홀로 생활하는데서 생기는 사고나 범죄에 

대한 두려움의 영향이 있을 수 있고(강은나·이민홍, 

2016) 네트워크 빈도가 노년 1인가구에서 높게 나타

난 것은 1인가구 노인들이 다인가구로 생활하는 노인

에 비해 사회적 환경에 대한 의존도가 상승하고 동네

에서 보내는 시간이 길어지면서 이웃들과의 교류나 사

회적 의존도가 더 많아지는 원인이라 해석할 수 있다

(이민아, 2021).

개인 특성의 모든 요인에서도 노년 1인가구와 노년 

다인가구에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 노년 

1인가구에서 남성 응답자가 적은 비중을 차지했고 학

력 및 소득수준의 경우 노년 1인가구가 노년 다인가구

에 비해 낮았다. 노년 1인가구가 직업이 있는 경우, 수

도권에 거주하는 비율이 노년 다인가구에 비해서 낮았

으며 평균 나이는 노년 다인가구보다 높았다. 

다음은 노년 1인가구와 다인가구의 스트레스에 영

향을 미치는 요인을 분석하기 위하여 이항 로지스틱 

회귀분석을 실시하였고 그 결과는 <표 5>와 같다.

노년 1인가구의 경우 물리적 환경에서 안전, 대중교

통, 의료서비스에 만족하는 경우 스트레스가 낮아지는 

것으로 나타났다. 즉 질서 있고 안전한 환경, 편리한 

대중교통이용과 충족한 의료서비스는 노년 1인가구의 

스트레스를 감소할 수 있는 물리적 환경요인임을 제시

한다. 이는 기존 연구에서 지역사회의 안전성, 쾌적성

에 대한 만족도와 편리한 대중교통이 노년 1인가구의 

정신건강에 긍정적인 영향을 미침을 재확인하는 결과

이다(신서우·민소영, 2023).

사회적 환경요인에서는 신뢰 여부와 네트워크 빈도

가 노년 1인가구의 스트레스 위험에 통계적으로 유의

한 영향을 미쳤다. 노년 1인가구는 동네 사람들에 대

<표 5> 노년 1인가구 및 노년 다인가구의 스트레스 영향요인

구분 변수
노년 1인가구 노년 다인가구

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)

물리적 환경

안전 만족도 -0.330*** 0.068 0.719 -0.229*** 0.043 0.796

자연환경 만족도 -0.055 0.066 0.947 -0.134*** 0.037 0.875

대중교통 만족도 -0.172*** 0.055 0.842 -0.049 0.034 0.952

의료서비스 만족도 -0.158*** 0.056 0.854 -0.207*** 0.035 0.813

사회적 환경

신뢰 여부 -0.329*** 0.060 0.720 -0.353*** 0.035 0.702

호혜성 여부 -0.015 0.060 0.985 -0.030 0.035 0.971

네트워크 빈도 -0.086*** 0.013 0.917 -0.054*** 0.007 0.947

개인 특성

남자 0.009 0.054 1.009 -0.035 0.024 0.966

학력 -0.270** 0.118 0.763 -0.404*** 0.033 0.668

소득수준 -0.190*** 0.034 0.827 -0.120*** 0.010 0.887

직업 있음 -0.144*** 0.047 0.866 -0.045* 0.025 0.956

수도권 거주 0.014 0.057 1.015 -0.018 0.030 0.983

나이 -0.007** 0.003 0.993 -0.002 0.002 0.998

 Nagelkerke R2 0.032 0.031

Hosmer & Lemeshow 검정 0.719 0.462

χ2 342.505*** 939.752***

N 18182 50897

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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해 신뢰하는 경우, 신뢰하지 않는 경우에 비해 스트레

스 위험군에 속할 확률이 0.720배 낮았고, 네트워크

가 활발히 진행될수록 스트레스 위험군에 속할 확률이 

0.971배 낮아졌다. 최성헌(2020)의 연구에서도 도시 

거주 노년 1인가구가 이웃을 도와줄 용의가 높을수록, 

특히 여성 노년 1인가구는 타인 신뢰와 이웃을 도와줄 

용의가 높을수록 삶의 만족도가 높다는 연구결과와 김

가원·황혜신(2021)에서 활발한 사회적 네트워크가 노

년 1인가구의 행복감을 증가시킨다는 결과와 비슷한 

흐름을 이루고 있다. 

개인 특성 중에는 노년 1인가구가 학력이 고졸 이상

인 경우, 소득수준이 높을수록, 직업이 있는 경우, 나

이가 많을수록 스트레스가 낮아졌다.1) 

노년 다인가구에서는 물리적 환경의 안전, 자연환

경, 의료서비스 만족도가 스트레스를 낮추는 것으로 

나타났다. 노년 다인가구가 안전에 만족하는 경우, 만

족하지 않는 경우보다 스트레스 위험군에 속할 확률이 

0.796배 낮았고 자연환경에 만족하는 경우, 만족하지 

않는 경우에 비해 스트레스 위험군일 가능성이 0.875

배 낮았으며 의료서비스에 만족할 경우에 만족하지 않

는 경우보다 스트레스 위험군에 속할 가능성이 0.813

배 낮았다. 사회적 환경의 경우 노년 1인가구와 마찬

가지로 동네 사람들을 신뢰를 하는 경우, 네트워크 빈

도가 증가할수록 스트레스를 감소 시카는 것으로 나타

났다. 

개인 특성 또한 노년 다인가구는 1인 가구와 마찬가

지로 고졸 이상인 경우, 소득수준이 높을수록, 직업이 

있는 경우, 나이가 많을수록 스트레스가 낮아졌다. 

요약하자면, 노년 1인가구와 노년 다인가구의 스트

레스 영향요인은 물리적 환경요인에서 약간의 차이를 

보였으나 물리적 환경과 사회적 환경요인으로부터 공

통적인 영향을 받고 있었다. 앞서 청년 1인가구의 스

트레스는 물리적 환경요인만이 스트레스에 영향을 미

쳤고, 청년 다인가구의 스트레스는 물리적, 사회적 환

경요인 모두가 영향을 미치고 있는 점을 고려할 때 이

러한 결과는 “청년 1인가구와 청년 다인가구 간 스트

레스에 미치는 환경요인의 차이는 노년 1인가구와 노

년 다인가구 간의 차이보다 클 것이다”는 가설1을 지

지한다고 할 수 있다.

3)  청년 1인가구와 노년 1인가구의 스트레스 영향

요인 비교

앞선 분석에는 청년 및 노년 가구 각각의 집단 내 1

인가구와 다인가구를 비교분석하였다. 다음에서는 1

인 가구에 집단에 집중하여 청년 1인가구와 노년 1인

가구의 스트레스 위험과 관련요인을 대상으로 t검정 

및 χ2 검정을 실시하였으며 그 결과는 <표 6>과 같다. 

위의 표에서 제시된 바와 같이, 청년 1인가구와 노

년 1인가구 간 스트레스 위험과 그 관련요인은 모두 

통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 우선 해당 종속

변수인 스트레스 위험은 청년 1인가구에서 노년 1인

가구의 약 2배로 훨씬 높은 수준을 보이고 있어 청년 1

인가구 집단의 정신건강상태에 대한 주목이 필요한 것

으로 보인다.

스트레스 관련요인 중 두 집단은 물리적 환경의 모

든 요인에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

확인되는 바, 모든 환경요인의 만족도는 노년 1인가구

가 높았으며, 두 집단은 안전 만족도와 자연환경 만족

도에서 가장 큰 차이를 보였다. 이를 통해 청년 1인가

구와 노년 1인가구가 정주하는 지역환경 특성 상 차이

를 파악할 수 있다(신상영, 2010).

사회적 환경 수준에 있어서도 청년 1인가구와 노년 

1인가구는 모든 요인에서 통계적으로 유의한 차이가 

나타났다. 물리적 환경 만족도와 마찬가지로 노년 1인

가구의 사회적 환경에 대한 만족도, 즉, 신뢰, 호혜성

과 네트워크 빈도가 청년 1인가구에 비하여 높은 수준

을 나타내고 있었다. 

마지막으로 개인 특성에 관하여 청년 1인가구는 남

자 응답자가 노년 1인가구에 비해 많았으며, 고등학

교 졸업 이상의 학력이 청년 1인가구에서 노년 1인가

구에 비해 높았다. 월 평균 소득수준은 청년 1인가구

의 평균값이 더 높게 나타났으며 직업이 있는 경우, 수

도권에 거주하는 경우가 청년 1인 가구에서 노년 1인

가구에 비해 통계적으로 유의한 수준에서 높게 나타났

다.
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상기의 집단 간 차이와 청년 및 노년 1인가구의 스

트레스 영향요인 분석결과를 토대로 1인가구 집단 내 

청년과 노년의 스트레스 영향요인에 대해 비교하면 다

음과 같다.

첫째, 청년 1인가구와 노년 1인가구 모두 지역사회

의 물리적 환경요인의 영향을 받는다. 청년 1인가구의 

스트레스 영향요인으로는 물리적 환경의 안전과 자연

환경 만족도가 중요하게 나타났고, 노년 1인가구의 스

트레스 영향요인은 물리적 환경의 안전, 대중교통, 의

료서비스 만족도가 유의미하게 나타났다. 공통적 영향

요인인 안전 만족도는 1인가구가 다인가구에 비해 안

전에서 오는 불안감을 더 많이 느낀다는 점이(전희진, 

2021) 청년 1인가구와 노년 1인가구 집단에서 중요한 

스트레스 영향요인으로 나타나고 있음을 확인할 수 있

었다. 차별성을 나타낸 물리적 환경 영향요인에서 청

년 1인가구는 자연환경 만족도가 스트레스에 작용하

고 있었다. 이는 청년 1인가구가 반지하, 원룸, 고시원 

등 쾌적하지 못한 환경에서 거주하는 경우가 많기 때

문에 야기되는 것으로 보인다(정은희·송나경, 2017; 

이순미, 2018). 노년 1인가구는 대중교통 만족도와 의

료서비스가 스트레스 영향요인으로 작용하고 있었는

데, 이는 노년의 신체적 노화로 건강에 대한 염려가 증

가함으로 이동이나 의료환경에 대한 만족도가 중요하

게 나타나는 것이라 예측할 수 있다(이유진·김의준, 

2015; 이지은·이경은, 2020). 

둘째, 지역사회의 환경특성 중 사회적 환경은 노년 

1인가구의 스트레스에 중요한 영향을 미친다. 청년 1

인가구와 달리 노년 1인가구의 스트레스는 사회적 환

경의 신뢰 여부와 네트워크 빈도의 영향을 받고 있었

다. 이러한 결과는노년 1인가구가 은퇴 이후의 사회적 

박탈감과 더불어 배우자의 상실로 정서적 지지가 필요

하기 때문이라 보인다(서경현, 2007; 최해경·김정은, 

2018). 이는 직장이나 학업, 독립의 목적으로 형성되

는 청년 1인가구와 차별성을 나타내고 있으며 지역사

회의 네트워크를 활성화하고 규범을 강화하여 사람들

과의 상호 신뢰수준을 향상하는 것은 노년 1인가구의 

정신건강 증진에 긍정적인 작용을 할 수 있음을 제시

한다. 분석결과를 종합해 보면, “청년 1인가구의 스트

레스는 물리적 환경요인의 영향을, 노년 1인가구의 스

트레스는 사회적 환경요인의 영향이 더 크다.”는 가설 

<표 6> 청년 1인가구와 노년 1인가구의 스트레스 위험 및 관련요인 차이

구분 변수
청년 1인가구 노년 1인가구 차이분석

평균 표준편차 평균 표준편차 χ2/t

종속변수 스트레스 0.33 0.469 0.16 0.369 464.077***

물리적 환경

안전 만족도 0.71 0.454 0.91 0.289 980.463***

자연환경 만족도 0.70 0.457 0.89 0.307 828.546***

대중교통 만족도 0.69 0.461 0.74 0.438 30.599***

의료서비스 만족도 0.70 0.458 0.76 0.426 54.487***

사회적 환경

신뢰 여부 0.36 0.481 0.80 0.398 2634.465***

호혜성 여부 0.13 0.340 0.73 0.443 4099.889***

네트워크 빈도 1.98 1.715 4.88 1.754 84.900***

개인 특성

남자 0.56 0.496 0.19 0.392 1957.533***

학력 0.83 0.378 0.04 0.197 12409.518***

소득수준 2.87 1.148 1.36 0.730 -70.559***

직업 있음 0.78 0.414 0.32 0.466 2358.478***

수도권 거주 0.40 0.490 0.17 0.375 865.327***

나이 27.26 4.162 76.65 6.715 547.152***

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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2를 지지한다. 

5. 결론

본 연구는 정신건강의 중요성과 사람들이 건강증진

에 관심이 높아지고 있는 가운데 빈곤, 주거불안, 사회

적 고립 등 스트레스에 취약한 청년 1인가구와 노년 1

인가구가 받고 있는 스트레스 위험과 영향요인에 어떠

한 차이가 있는지 확인하고자 사회구조적 요인을 포함

하여 실증분석을 진행하였다. 본 연구는 실증분석을 

위해 질병관리본부에서 실시한 ‘2019 년 지역사회건

강조사’를 활용하여 차이분석과 이항 로지스틱 회귀분

석을 실시하였으며 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 청년 1인가구와 청년 다인가구, 노년 1인가구

와 노년 다인가구의 스트레스 위험과 스트레스에 영

향을 미치는 환경요인에 차이가 있었다. 노년가구에 

비해 청년가구의 스트레스 위험이 높았으며, 그중 청

년 1인가구의 스트레스 위험이 가장 컸다. 각 집단의 

지역환경의 스트레스에 미치는 환경영향요인을 보면, 

청년 1인가구의 스트레스에 영향을 미치는 지역 특성

은 물리적 환경요인의 안전 만족도와 자연환경 만족도

로 나타났고 청년 다인가구의 스트레스에 영향을 미치

는 지역 특성은 물리적 환경요인의 안전, 자연환경, 대

중교통 만족도, 사회적 환경의 신뢰 여부, 호혜성 여부 

네트워크 빈도로 나타났다. 노년 1인가구와 노년 다인

가구의 스트레스는 지역사회의 물리적 환경과 사회적 

환경의 영향을 받고 있었으나 물리적 환경의 자연환경 

만족도와 대중교통 만족도에서 차이가 나타났다. 따라

서 이러한 분석결과를 통하여 청년집단에서의 1인가

구와 다인가구 간 스트레스에 미치는 환경영향요인의 

차이가 노년 집단간의 차이에 비해 큰 것을 확인할 수 

있다.

둘째, 청년과 노년 1인가구는 스트레스 위험과 모든 

관련요인에서 차이가 나타났으나 청년 1인가구는 물

리적 환경요인이 중요하게 나타난 반면 노년 1인가구

는 물리적 환경요인과 사회적 환경요인이 모두 중요

한 것으로 나타났다. 구체적으로, 청년 1인가구의 스

트레스는 지역 특성의 안전과 자연환경 만족도가 중요

한 영향을 미쳤고 노년 1인가구의 스트레스에는 안전 

만족도, 대중교통 만족도, 의료서비스 만족도 및 사회

적 환경의 신뢰 여부와 네트워크 빈도가 영향을 미치

고 있었다. 즉, 청년 1인가구의 스트레스는 물리적 환

경요인이, 노년 1인가구의 스트레스는 물리적 환경요

인뿐 아니라 사회적 환경요인도 중요한 영향을 미치고 

있다는 점을 알 수 있으며, 지역 특성 중 사회적 환경

요인이 청년 1인가구에 비해 노년 1인가구의 스트레

스에 미치는 영향이 더 크다는 것을 확인할 수 있다.

이상의 연구결과를 통해 본 연구는 환경요인을 포함

하여 도시정책적인 측면에서 1인가구의 스트레스 영

향요인에 대해 실증적으로 분석하였다는 점과 1인가

구와 다인가구의 비교에서 그친 것이 아니라 한층 나

아가 1인가구 집단의 연령별 이질성을 고려한 청년 1

인가구와 노년 1인가구의 스트레스 영향요인에 대한 

비교를 실시하였다는 점에서 이론적 함의를 가진다. 

또한, 1인가구 청년 및 노년 집단 별 지역 환경요인

이 스트레스 발생에 대한 인과관계를 규명함으로써 사

회구조적인 면에서 연결형 지원을 제공하는데 기초자

료를 제공함으로써 정책적 함의를 가진다. 이러한 접

근은 시민들의 정신건강 향상을 위한 지원을 체계화할 

수 있으며 건강도시를 구축에 기여하는 것을 목적으로 

하는데 중요성을 가지게 된다. 

본 연구는 만병의 근원으로 불리는 스트레스에 초점

을 맞추어, 최근 사회적 문제로 제기되고 있는 1인가

구의 정신건강 문제에 주목하여 환경적 접근방식을 통

해 가구형태별, 연령별 1인가구 집단의 스트레스 영향

요인을 비교 분석하였다는 점에서 의의가 크다고 할 

수 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한

계점을 가진다. 첫째, 비록 지역사회의 물리적 환경에

는 안전, 자연환경, 대중교통, 의료서비스 외에도 여가

시설, 체육시설 등 다양한 요인들이 존재하지만 본 연

구에서는 모두 포함하지 못하였고, 변수 구성 시 자료

의 한계로 직접적으로 물리적 환경수준을 측정한 자료

를 사용하지 못하였다. 둘째, 비록 1인가구에서 빈곤, 

주거불안을 겪는 비율이 높아 보편적으로 다인가구에 

비해 사회경제적으로 취약하다는 관점을 갖고 있으나, 
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1인가구에 화려한 싱글을 즐기는 골드족도 포함된다

(채병주·황선재, 2021). 본 연구에서는 가구원수에 따

라 1인가구를 구분하였기에 이러한 집단에 대한 고려

가 부족하였다. 셋째, 본 연구에서는 스트레스와 환경

요인 간의 인과간계 양방향성에 대한 통제를 하지 못

하였다. 따라서 후속 연구에서는 본 연구의 한계점을 

보완하여 보다 발전된 연구가 이루어지길 바란다. 

주

1) 다인가구 모형에서 소득수준 변수는 다인가구 내 청년의 소

득수준이 아닌 가구전체의 소득이므로, 다인가구 내 청년과 

노년의 소득수준이 스트레스에 미치는 영향을 파악하기 어렵

다. 본 연구에서 사용한 자료에서는 소득을 구간별로 나누고 

있어 1인당 소득의 파악이 어려워 <부록7>에서와 같이 다인 

청년과 노년가구 모형에 가구수를 삽입하였고, 가구수가 없

는 모형에서처럼 소득수준이 높을수록 스트레스가 감소하였

고, 나머지 변수들 또한 가구수가 없는 모형의 결과와 큰 차

이를 보이지 않음을 확인하였다. 
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[부록]

<표 7> 청년 다인가구 및 노년 다인가구의 스트레스 영향요인: 가구원수 포함 모형

구분 변수
청년 다인가구 노년 다인가구

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)

물리적 환경

안전 만족도 -0.283*** 0.036 0.754 -0.230*** 0.043 0.795

자연환경 만족도 -0.221*** 0.035 0.802 -0.139 0.037 0.870

대중교통 만족도 -0.173*** 0.035 0.842 -0.046 0.034 0.955

의료서비스 만족도 -0.049 0.036 0.952 -0.205*** 0.035 0.814

사회적 환경

신뢰 여부 -0.284*** 0.033 0.753 -0.354*** 0.035 0.702

호혜성 여부 -0.061 0.039 0.941 -0.037 0.035 0.964

네트워크 빈도 -0.017* 0.009 0.983 -0.056*** 0.007 0.945

개인 특성

남자 -0.280*** 0.029 0.756 -0.035 0.024 0.966

학력 -0.165*** 0.036 0.9848 -0.480** 0.032 0.619

소득수준 -0.060*** 0.023 0.941 -0.231*** 0.019 0.794

직업 있음 0.241*** 0.031 1.273 -0.030 0.025 0.970

수도권 거주 0.101*** 0.029 1.106 -0.024 0.030 0.977

나이 0.029*** 0.004 1.030 -0.002 0.002 0.998

가구원수 -.0.024 0.016 0.976 0.040* 0.021 1.040

 Nagelkerke R2 0.049 0.031

Hosmer & Lemeshow 검정χ2 0.050 0.082

χ2 901.470*** 950.562***

N 25820 50897

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01


