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I. 서 론1)

공과대학의 종합설계교과목은 팀 프로젝트 위주로 진행되는 

경우가 많으며, 팀워크 역량은 문제해결 능력에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 보고되고 있다(배성아 외, 2019; Goltz et 

al., 2008). 또한 공학인증 프로그램에서는 학생들이 팀을 이루

어 과제를 수행하고, 이 과정에서 팀원들 간에 효율적으로 의

사소통기술을 배양하고 있음을 제시하도록 하고 있다(한국공학

교육인증원, 2023). 

팀 프로젝트 수업은 여러 가지 장점들이 있지만(Jarvenpaa 

& Leidner, 1998) 그와 함께 사회적 태만, 무임승차자에 대한 

문제가 항상 발생하고 있으며(김상균, 2011), 이는 팀 프로젝
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트 수업의 긍정적 효과를 저해하는 역할을 한다(Abernethy & 

Lett, 2005).

팀 프로젝트 수행 시 발생할 수 있는 무임승차자, 학생들 간

의 갈등, 학생들 간의 적대감 형성 문제를 해결하기 위한 방법

으로써, 김상균(2011)은 직무배정을 통한 팀 프로젝트 수행 방

법을 제안하고, 이를 테스트한 결과, 상기의 문제점을 50% 이

상 감소시킨 것으로 나타났다. 그러나 무임승차자가 없어진 것

은 아니었다.

박종혁(2013)은 팀 프로젝트 수업에서의 무임승차 방지 방

안으로서 ‘넌 해고야’ 방식을 사용하였다. 즉, 팀 활동에 참여

하지 않는 무임승차자에 대한 구체적 내용을 팀원들이 이메일

로 작성하여 당사자와 교수자에게 동시에 보내 공식적으로 경

고하고, 이후에도 팀 참여 활동이 수정되지 않으면 두 번째 이

메일로 팀에서 해고시킬 수 있다. 총 257명의 학부 학생을 대

상으로 ‘넌 해고야’ 방식의 실질적 효과를 검증한 결과, 무임승

Journal of Engineering Education Research
Vol. 27, No. 1, pp. 63~70 January 2024

pISSN: 1738-6454 / eISSN: 2713-8283 / THESIS-23-046
https://doi.org/10.18108/jeer.2024.27.1.63

팀원 기여도에 대한 동료평가의 신뢰성과 성적 반영 방법에 
대한 연구 -종합설계교과목을 중심으로- 
장현재†

홍익대학교 건축공학부 교수

A Study on the Reliability of Peer-evaluation for Team Members’ 
Contributions and Incorporating Method into Grades – Focusing on the 
Capstone Design -
Chang, Hyunjae†

Professor, School of Architectural Engineering, Hongik University

ABSTRACT
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차를 방지하고 팀 활동 참여와 학습동기를 촉진하는 효과적인 

기제로 활용될 수 있음이 밝혀졌으나, 여전히 사회적 태만의 

문제를 완전히 해결해 주지는 못하였다.

팀 프로젝트 수업에서의 팀 활동은 대부분이 학습자 간의 소

그룹 활동으로 이루어지기 때문에 교수자는 학습자들이 어떻

게 참여하는지를 직접 관찰하고 확인할 수가 없다(황순희, 

2016). 따라서 교수자가 팀 활동의 중간에 개입하여 무임승차

자를 지도하거나 성적상 불이익을 주는 것도 불가능하다. 이러

한 문제를 보완하는 방안으로서, 무임승차자와 사회적 태만 문

제를 해결하기 위해 수업 현장에서 많이 쓰이는 방법은 팀 프

로젝트 말미에 학생들에 의한 동료평가를 실시하는 것이다(박

종혁, 2013; 황순희, 2016). Kilpatrick et al.(2001)는 학습자 

대부분이 동료평가와 함께 자기평가가 포함되는 것을 선호한

다고 하였다. 

신태섭(2018)은 팀 프로젝트 수업에서 동료평가의 타당성을 

확보하기 위해 행동기준 평정척도를 개발하였다. 질적 연구를 

통해 동료평가 문항을 개발하고, 양적 연구를 통해 평가 문항 

간의 상관성을 검토하여 행동기준 평정척도의 타당성을 검증

하였다.

김성자(2019)는 문제중심학습에서 팀원 기여도에 대한 자기

평가와 동료평가를 실시하고 그 관계를 파악하였으며, 학생들

이 자기평가와 동료평가를 위해 어떠한 평가 준거를 활용하는

지 분석하였다. 그 결과, 학생들은 책임있는 역할 수행, 성실성, 

적극적 참여와 의견 제공, 협력, 타인 존중과 수용적 태도, 리

더로서의 역할을 준거로 활용하고 있는 것으로 파악되었다.

김수연 외(2022)는, 동료평가와 자기평가의 결과를 토대로 

집단을 구분하여 고고평가일치 집단, 자기과대평가 집단, 자기

과소평가 집단, 저저평가일치 집단으로 분류하고, 구성원의 역

할 수행과 갈등 발생에 대한 인식 차이를 비교·분석하였으며, 

이를 토대로 교수자가 효율적인 팀 활동을 이끌어 갈 수 있는 

맞춤형 교수 전략이 필요함을 주장하였다. 

한편, 팀 프로젝트에서의 사회적 태만, 무임승차의 문제를 막

기 위해 사회 심리학자들은 팀원 기여도에 대한 명확한 평가-

보상 시스템을 제공해야 한다고 주장한다(Mefoh & Nwanosike, 

2012). 현재로서는 거의 유일하다 할 수 있는 기여도 평가 방

법인 동료평가가 해당 교과목의 성적에 반영되는 것은, 팀워크

를 이루며 문제해결을 위해 노력해 온 학생들에 대한 보상이 

되고, 한편으로는 이를 독려하기 위한 수단으로서 활용될 수 

있을 것이다.

이에 본 연구에서는, 동료평가 결과가 정량적인 학생 평가 

도구로서 활용될 수 있는지를 살펴보고, 그 활용 방법에 대해 

건축공학분야의 종합설계교과목을 대상으로 검토하고자 한다. 

II. 연구방법

1. 연구대상

H대 건축공학 분야의 4학년 1학기에 개설되는 종합설계교과

목 중 ‘건축환경 및 설비’ 분야의 수업을 대상으로 하여, 팀원 

기여도에 대한 동료평가 결과를 성적 산정에 반영할 수 있는지 

검토하고자 한다. H대에서 건축공학분야의 종합설계교과목은 

‘건축구조’, ‘CM’, 그리고 ‘건축환경 및 설비’의 3개 분야로 구

성되며, 각 분야의 전공교수 3명이 각각 주 2시간씩 15주간 수

업을 진행한다. 해당 종합설계교과목의 수강생 수와 ‘건축환경 

및 설비’ 분야의 주요 수업내용을 Table 1에 나타낸다. 수업의 

전반부에는 기초이론과 케이스 스터디 강의가 있으며, 3개의 

개별 리포트가 부과된다. 후반부에는 기존 오피스 건물을 친환

경 건축물로 리모델링하는 6주간의 팀 프로젝트가 진행되며, 

프로젝트 말미에는 팀원 기여도에 대한 동료평가와 자기평가

가 이루어진다. 한 팀은 3~4명으로 구성되며, 2011~2013학

년도, 2015학년도는 팀원 기여도에 대한 동료평가만 이루어졌

고, 2023학년도에는 동료평가와 자기평가가 함께 이루어졌다. 

본 연구에서는 2023학년도의 팀원 기여도 평가를 주 검토대상

으로 한다.

Table 1 Initial parameters for modeling

Year
No. of 

students
Topics of the class

2011 52 - Basic theories (3 weeks)

- Case introduction of the sustainable buildings 

(2 weeks)

- Component analysis of cooling/heating loads, 

and deriving ideas for discovering sustainable 

building elements (4weeks)

- Team project for the sustainable building (6 

weeks)

2012 55

2013 52

2015 51

2023 34

2. 팀원 기여도 평가 방법

개강 후 첫 수업시간에 성적 산정 방법에 대해 소개하며, 팀 

프로젝트에 대한 평가는 각 팀의 프로젝트 평가 점수에 동료평

가에 의한 팀원 기여도 평가 점수를 반영하겠다고 공지하였다.

학생들이 동료평가서 작성 시 개인적 친분 관계나 사적인 감

정에 영향을 받아 평가의 공정성에 문제가 있을 수 있다는 점

이 다수의 문헌에서 지적되고 있다(Saavedra & Kwun, 1993; 

박혜리 외, 2015; 신태섭, 2018). 또한, 동일 교과목에 대해 본 

저자가 과거에 시행한 동료평가서 작성과정에서, 같은 팀원들

끼리 서로 좋은 점수를 주기로 약속하는 ‘담합’이 의심되는 정

황도 여러 차례 있었다. 
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한편, 김성자(2019)가 수행한 팀 기여도 중심의 자기평가·동

료평가의 관계 및 평가 준거에 대한 연구 결과에서, 행동기준 

평정척도별 자기평가 점수와 동료평가 점수의 차가 매우 작게 

나타났으며, 이와 함께 평정척도간의 점수 차도 매우 작게 나

타났다.

이상의 검토 내용과, 6주간의 팀 프로젝트 기간을 통해 팀원

들의 기여도를 학생들이 이미 파악하고 있다는 교수자의 경험

을 토대로 하여, 학생들이 팀원 기여도 이외의 다른 것들을 고

려하지 않도록 하기 위해서는 매우 짧은 시간 안에 직관적으로 

동료평가서를 작성할 필요가 있다고 판단하였다.

팀 프로젝트 종료 후, Table 2의 동료평가서를 나눠주고 팀 

이름과 팀원명을 작성하도록 하였으며, 첫 번째 팀원명은 자기 

성명을 쓰고, 나머지는 다른 동료들의 성명을 쓰도록 했다. 팀

원 각자에 대해 10점 만점으로 평가하도록 하였으며, 평가 시

간은 3초를 주었다. 이후, 평가서를 뒤집은 상태에서 교수자가 

빠르게 수거하였다. 

Table 2 Evaluation sheet for the team member’s con-  
tribution

Team name Team member’s name
Evaluation on a 

scale of 10 points

Team name

 : 

 Member 1 : 

 Member 2 : 

 Member 3 : 

 Member 4 : 

Ⅲ. 결 과

1. 실행 결과 비교·분석

2023학년도 종합설계교과목의 팀원 기여도에 대한 동료평가 

점수를 오름차순으로 정리하여 Fig. 1에 나타낸다. 설명의 편

의를 위해 Fig. 1~Fig. 6의 그래프 안에 동료평가 점수 100점, 

90점, 80점을 표시하는 안내선과 점수를 추가로 표시한다. 팀

원 기여도에 대한 동료평가 점수는 최고 100점부터 최저 5점

까지의 분포를 나타내며, 80점 미만에서는 점수가 급격히 낮아

진다. 동료평가 점수가 100점(만점)인 학생 수는 16명으로서, 

전체 수강생의 상위 약 47%에 해당하며, 90점 이상은 약 71% 

(24명), 80점 이상은 약 76% (26명)에 해당한다. 한편, 교수자

는 매주 팀 프로젝트의 진행 상황에 대한 발표로 이루어지는 

수업 과정에서 참여도가 낮은 학생들을 인지할 수 있었는데, 

이 학생들은 모두 동료평가 점수의 하위 약 18% (하위 6명)에 

해당하는 학생들이다.

Fig. 2는 Fig. 1에 나타낸 학생들의 순서에 따라 출석점수를 

100점 만점으로 환산하여 나타낸 것이다. 동료평가 점수 90점 

이상의 학생들은 출석점수에서도 일부 학생 (87점, 3명)을 제

외하고는 모두 90점 이상을 취득하였으며, 동료평가 점수 90

점 미만의 학생들도 모두 80점 이상을 취득하였다.

Fig. 1 Peer evaluation 

Fig. 2 Attendance

Fig. 3는 Fig. 1에 나타낸 학생들의 개별 리포트 점수를 나

타낸다. 동료평가 점수 90점 이상의 학생들은 앞의 설명에서

와 동일한 3명 (출석점수 87점)을 제외하고는 모두 90점 이

상의 점수를 획득하였으며, 동료평가 점수가 10점 이하로 매

우 낮은 하위 2명 (전체의 6%)은 개별 리포트 점수도 42점 

이하로 매우 낮은 점수를 획득하였다. 그사이에 해당하는 8명 

(전체의 24%)의 평균 점수는 약 84점으로서 동료평가 점수 

90점 이상의 학생들보다는 낮지만 80점 이상으로 관리되고 

있다. 

Fig. 4는 팀 프로젝트 점수 (교수자 평가)를 나타낸다. 동료

평가 점수의 상위 26% (9명)는 팀 프로젝트에서도 모두 100

점을 획득하였다. 나머지 74% (25명)의 학생들은 70~100점

을 획득하였다. 
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Fig. 3 Individual reports

Fig. 4 Team project

Fig. 5는 팀원 기여도에 대한 자기평가 점수를 나타낸다. 자

기평가는 10점 만점으로 평가되었으나 비교의 편의를 위해 

100점 만점으로 환산하여 나타낸다. Fig. 1의 팀원 기여도에 

대한 동료평가 점수가 100점인 16명 (전체의 약 47%) 중 15

명은 자기평가 점수도 100점을 부여하였으며, 나머지 한 명은 

자기평가 점수로 80점을 부여하였다. 동료평가 점수가 10점 

이하로 매우 낮은 하위 2명은 자기평가 점수도 50점 이하로 

매우 낮은 점수를 부여하였다. 그사이에 해당하는 21명 (전체

의 약 62%)의 학생들은 1명 (30점)을 제외하면 80~100점을 

부여하였으며, 동료평가 점수 분포와 별다른 관련성을 보이지 

않는다.

동료평가 점수와 자기평가 점수와의 관계를 정량적으로 보다 

자세히 분석하기 위하여 두 점수 사이의 차를 구하여 검토한

다. Fig. 6는 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수와 자기평가 점

수의 차 (동료평가 점수 - 자기평가 점수)를 나타낸다. 이 점수

차가 ‘+’ 값인 경우는 자기과소평가에 해당하며, ‘-’ 값인 경우

는 자기과대평가에 해당한다. 동료평가 점수와 자기평가 점수

가 일치하는 (동료평가 점수 - 자기평가 점수 = 0) 학생 수는 

16명으로서 전체의 약 47%에 해당하며, 이중 상위 15명은 

Fig. 5 Self evaluation

Fig. 6 Peer evaluation - Self evaluation

동료평가 점수와 자기평가 점수가 모두 100점으로서 일치하

고, 1명은 두 점수가 90점으로서 일치한다. 

동료평가와 자기평가의 일치 범위를 ±10점으로 확대하면 

24명이 일치하며, 이는 전체의 약 71%에 해당하고, 대부분 상

위권에 속한다. 이는 Fig. 6의 ‘A’ 학생 (동료평가 점수 70점, 

자기평가 점수 80점) 1명을 제외하고는 동료평가 점수 90점 

이상인 범위와 일치한다 (‘B’ 학생은 자기과소평가의 경우이므

로 예외로 간주함). 동료평가와 자기평가의 일치 범위를 ±20

점으로 확대하면 27명 (전체의 약 79%)이 일치하며, 이는 동

료평가 점수 80점 이상의 범위와 대부분 일치한다.

동료평가점수 80점 미만의 하위 그룹은 총 8명으로서 전체

의 약 24%에 해당한다. 이중 6명 (전체의 약 18%)은 자기과

대평가 점수가 20점을 초과한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

1. 동료평가 점수의 신뢰성

동료평가 점수와 자기평가 점수의 비교에서 알 수 있듯이, 

동료평가 점수 90점 이상의 상위권에 해당하는 범위와 ‘동료평
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가 점수 - 자기평가 점수’가 ±10점 이내에 해당하는 범위가 

거의 일치하고, 동료평가 점수 최하위 그룹은 자기평가에서도 

최하위 그룹에 해당한다. 이는 고고평가 집단과 저저평가 집단

에서 동료평가 점수와 자기평가 점수가 일치한다는 것을 의미

하며, 김수연 외(2022)의 결과와도 부합된다. 이와 함께, 교수

자가 교수과정을 통해 인지한 수업 참여도가 낮은 학생들이 동

료평가에서도 모두 최하위 그룹에 속해 있다는 사실로부터 동

료평가 점수가 정성적인 관점에서 상당한 신뢰성을 가지고 있

는 것으로 판단된다. 따라서 동료평가 점수를 기준으로 하여 

본 연구의 실행 결과들에 대해 논의하고자 한다.

Fig. 1과 Fig. 5~Fig. 6의 결과를 종합하여 보면, 본 연구에

서도 김수연 외(2022)에서 구분한 바와 같은 고고평가일치 집

단, 자기과대평가 집단, 자기과소평가 집단, 저저평가일치 집단

이 나타나고 있다. 동료평가 점수 90점 이상은 자기평가에서도 

대부분 90점 이상을 부여하여 고고평가일치 집단에 해당한다

고 볼 수 있고, 동료평가 점수 10점 이하의 2명은 자기평가점

수로 50점 이하를 부여하여 저저평가일치 집단으로 분류할 수 

있으며, 그 사이의 점수대에서는 자기과대평가 집단과 자기과

소평가 집단이 혼재하고 있다.

팀원 기여도에 대한 동료평가 점수를 기준으로 출석 점수를 

비교하면, 동료평가 점수가 90점 미만인 학생들도 출석점수를 

80점 이상으로 잘 관리하고 있으며, 동료평가 점수의 분포와 

출석점수 분포 간의 특별한 관련성은 보이지 않는다. 개별 리

포트 점수는 하위의 2명을 제외하면 동료평가 점수 90점 미만

인 그룹에서도 평균 80점 이상으로 비교적 잘 관리되고 있으

며, 동료평가 점수 분포와 비교하여 약간의 유사성은 보이나 

큰 관련성은 없는 것으로 판단된다. 

팀 프로젝트 점수도 동료평가 점수 상위 26% (9명)의 학생

들이 100점을 획득한 것 이외에는 동료평가 점수 분포와 비교

하여 특별한 관련성을 보여주지 못한다. 팀원 기여도에 대한 

동료평가 점수와 팀 프로젝트 점수가 특별한 관련성을 보여주

지 못하고 Fig. 1과 Fig. 4와 같은 분포를 나타내는 것은, 동료

평가 점수가 낮은 그룹에서는 무임승차가 발생할 수 있으며, 

동료평가 점수가 높은 그룹에서는 노력한 만큼 팀 프로젝트 점

수를 획득하지 못할 수도 있다는 것을 의미한다. 이와 함께, 동

료평가 점수가 낮은 그룹에서도 출석점수와 개별 리포트 점수

를 잘 받으면, 팀 프로젝트 점수는 무임승차 해도 최종적으로 

높은 교과목 성적을 받는 것이 가능하다는 것을 의미한다. 

팀 프로젝트에서 무임승차를 방지하고 각자가 기여한 만큼의 성

적을 부여하기 위해서는, 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수를 반

영하는 것이 현재로서는 거의 유일한 방법이다. 이하에서는 동료

평가 점수를 팀 프로젝트 성적에 반영하는 방법에 대해 검토한다.

팀원 기여도에 대한 동료평가 점수를 성적에 반영하는 방법

으로서, 동료평가 점수를 산술평균하여 사용할 수 있으면 가장 

좋으나 여기에는 통계학적인 관점에서 무리가 따른다. 왜냐하

면, 평균값이 대표성을 갖기 위해서는 표본수가 적어도 30개는 

되어야 하는 것이 통계학적 정설로 받아들여지고 있는데, 많은 

문헌을 통해 확인한 팀 프로젝트 수업의 한 팀당 인원수는 

3~6명 정도로 너무 적기 때문이다.

공학 분야에서는 실험 및 시뮬레이션에서 얻어진 데이터를 

다루는 경우가 많은데, 하나의 대푯값을 얻기 위해 모든 포인

트에 대해 30개 이상의 데이터를 확보하기는 곤란한 경우가 

많다. 이런 경우는, 분석하고자 하는 데이터의 변화 패턴에 일

관성이 있고, 이와 관련된 다른 데이터로 설명이 가능하면 데

이터 수가 부족하여도 유효한 것으로 인식되어 왔다. 본 연구

에서 다루고 있는 팀 프로젝트 수업에서의 팀원 기여도에 대한 

동료평가 점수가 아직은 다수의 연구를 통해 그 신뢰성이 충분

히 확인되었다고 할 수는 없지만, 앞의 논의에서처럼 정성적인 

관점에서는 신뢰성을 인정할만 하다고 판단된다. 그러나 동료

평가 점수의 평균값이 학생들의 팀원 기여도에 대한 우열을 가

려 점수를 부여할 수 있을 정도의 정량적인 정밀도를 가지고 

있는가 하는 관점에서는 여전히 표본 수의 한계를 가지고 있다

고 할 수 있다.

2. 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수의 반영 방법

팀원 기여도에 대한 동료평가 점수를 팀 프로젝트 점수에 반

영할 수 있는 방법에 대해 검토한다. 동료평가 점수의 반영 방

법은 Table 3의 좌측에 나타낸 바와 같이(ㄱ, ㄴ), 비례적 방

법과 일정비율 방법의 2가지로 대별할 수 있다. 비례적 방법은 

팀 프로젝트 점수에 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수를 직접 

곱하여 100점 만점으로 환산하는 방법으로서, 동료평가 점수

가 개인의 팀 프로젝트 점수에 100% 반영되게 된다. 비례적 

방법은 동료평가 점수가 정량적인 정밀도의 관점에서 신뢰도

가 매우 높다고 판단될 경우에 사용 가능하다. 이에 비해 일정

비율 방법은 ‘팀 프로젝트 점수 : 동료평가 점수’를 ‘7 : 3’ 또

는 ‘5 : 5’ 등의 일정 비율로 반영하는 것으로서, 동료평가에 

의한 팀원 기여도 점수가 제한된 비율 내에서 반영된다. 일정

비율 방법은 동료평가 점수에 대한 정량적인 정밀도의 부족함

을 완화시킬 수 있다.

3. 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수의 산출 방법

전술한 비례적 방법 또는 일정비율 방법을 팀 프로젝트 점수 

산정에 적용하기 위해서는 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수
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Table 3. Apply method and calculation method of peer 
evaluation

Apply method of 

peer evaluation

Calculation method of 

peer evaluation

ㄱ. Proportional 

method

a. Arithmetic mean

b. Rounding up to 

the nearest 10ㄴ. Specified ratio 

method c. Apply only to 

the lowest group

의 대푯값을 구해야 한다. 동료평가 점수의 대푯값 산출 방법

을 세 가지로 정리하여 Table 3의 우측에 나타낸다(a, b, c).

가. 동료평가 점수(100점 만점)를 산술평균

동료평가 점수의 산술평균을 구하여 대푯값을 산정한다. 동

료평가 점수가 정량적인 관점에서 신뢰성이 높다고 판단되는 

경우에 사용할 수 있다.

나. 동료평가 점수의 일의 자리 숫자를 올림으로 처리

동료평가 점수의 산술평균을 구하고, 그 산술평균의 일의 자

리 숫자를 올림하여 동료평가 점수의 대푯값을 산정한다. 이 

방법은 동료평가 점수의 산술평균이 90점을 초과하는 모든 경

우에 대해 100점으로 올림하고, 80점 초과 90점 이하면 모두 

90점, 70점 초과 80점 이하면 모두 80점으로 올림하는 방법으

로서, 산술평균값을 10점 단위로 구분하는 효과를 낸다. 이는 

팀원 기여도에 대한 동료평가 점수의 산술평균이 일의 자리 숫

자까지 표현할 정도의 정밀도를 확보하지 못하는 경우에 사용 

가능하다. 

다. 최하위 그룹에만 동료평가 점수 적용

동료평가 점수가 현저히 낮고, 교수자가 수업진행 과정에서 

팀원 기여도가 매우 낮을 것으로 인지한 최하위 그룹에만 동료

평가 점수를 산술평균하여 반영하고, 나머지 그룹에 대해서는 

동료평가 점수를 모두 100점으로 간주하여 반영한다. 동료평

가 점수가 정량적인 정밀도의 관점에서 위의 산술평균 또는 일

의 자리 숫자 올림 처리의 방법을 적용하기에는 신뢰성이 부족

하고, 팀원 기여도가 현저히 낮은 학생들(무임승차자)에게만 

성적상 불이익을 주고자 하는 경우에 사용 가능하다. 

관련 사례로서, 본 연구에서 검토 대상으로 하고 있는 종합설

계교과목의 팀원 기여도에 대한 과거 4차례의 동료평가 결과를 

Fig. 7에 나타낸다. 수업의 세부적인 진행 방법과 동료평가 조

사 방법 등이 약간씩 다르기 때문에 2023학년도의 자료와 똑같

은 관점에서 판단할 수는 없지만, 70~80점 이하 또는 50점 이

(1) 2011 year

(2) 2012 year

(3) 2013 year

(4) 2015 year

Fig. 7 Peer evaluation in 2011~2013 and 2015 
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하의 범위에서 동료평가 점수가 급격히 낮아지는 경우가 반복

적으로 발생하고 있다. 따라서 동료평가 점수의 산술평균이 표

본수의 부족 때문에 정량적인 신뢰성에 한계가 있을지라도, 최

소한 팀원 기여도가 현저히 낮은 무임승차자를 식별해 내기 위

한 근거로서는 충분히 활용될 수 있을 것으로 판단된다.

본 연구에서 제안하는 동료평가 점수의 성적 반영 방법 

(Table 3 참조)에 대한 이해도를 높이고, 그 효과를 설명하기 

위해 성적 산정 사례를 부록에 나타낸다.

본 논문에서는 팀원 기여도에 대한 동료평가 점수의 신뢰성

에 대해 고찰하고, 이를 팀 프로젝트 성적에 정량적으로 반영

하기 위한 방법에 대해 검토하였다. 성적 산정 과정에서 검토

되고 활용된 동료평가 점수, 자기평가 점수 및 팀 프로젝트 점

수는 팀 프로젝트의 주제와 기간, 교수자의 수업진행 방법, 동

료평가 및 자기평가의 방법 등 다양한 요인에 의해 그 패턴과 

정량적 신뢰성이 달라질 수 있으므로 본 연구에서 검토한 종합

설계교과목의 결과들이 일반성 있는 경우라고는 할 수 없다. 

그러나 본 연구에서 제안한 동료평가 점수를 이용한 팀 프로젝

트 성적 산정 방법 중 적절한 방법을 선택하거나, 또는 이를 응

용하여 활용하면 학생들의 기여도가 합리적으로 반영된 팀 프

로젝트 성적 산정이 가능할 것으로 사료된다. 

금후에는 팀원 기여도에 대한 동료평가의 신뢰성 향상 방안

에 대한 연구를 진행하고자 한다. 

이 논문은 2021학년도 홍익대학교 학술연구진흥비에 의

하여 지원되었음.
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[부록] 팀 기여도에 대한 동료평가 점수의 성적 

산정 적용 사례 

Table 3에 나타낸 동료평가 점수의 성적 반영 방법을 이용

한 팀 프로젝트 성적 산정 사례를 검토한다. 

Fig. 1과 Fig. 4~Fig. 5에 나타낸 2023학년도의 종합설계교

과목의 ‘J’ 학생과 ‘K’ 학생의 경우에 대해 검토한다. Table 3

의 방법에 따라 산출한 최종 팀 프로젝트 성적을 Table 4에 

나타낸다. ‘J’ 학생은 팀 프로젝트 점수로서 100점을 획득하고, 

자기평가에서도 100점을 부여하였으나 동료평가에서는 65점

을 받았다. ‘J’ 학생은 자기과대평가 집단에 속하며, 무임승차

자에 가까운 경우라 할 수 있다. ‘K’ 학생은 본인을 제외한 다

른 팀원들의 참여도가 매우 낮아 고군분투하며 혼자서 팀 프로

젝트를 수행하다시피 하였으며, 팀 프로젝트 점수는 85점으로

서 중위권의 점수를 받았으나 동료평가에서는 97점을 획득하

였다 (자기평가 점수는 100점).

두 학생의 동료평가 점수를 Table 3의 우측에 나타낸 동료

평가 점수의 대푯값 산출방법에 따라 구하면, ‘J’ 학생의 동료

평가 점수는 산술평균값이 65점이고, 일의 자리에서 올림하면 

70점이 된다. 또한, ‘J’ 학생을 최하위 그룹으로 분류하여 산술

평균을 적용하면 동료평가 점수는 65점이 된다. ‘K’ 학생은 동

료평가 점수의 산술평균이 97점, 일의 자리에서 올림하면 100

점이 된다. 또한, 최하위 그룹에만 동료평가 점수를 적용하는 

방법으로는 100점이 된다. 비례적 방법으로 계산한 ‘J’ 학생의 

최종 팀 프로젝트 성적은 Table 3의 우측에 나타낸 a, b 및 c

의 방법에 대해 각각 65점, 70점, 65점이 되며, ‘K’ 학생은 각

각 82.5점, 85점, 85점이 되어 ‘K’ 학생이 ‘J’ 학생보다 더 좋

은 성적을 얻는다.

동료평가 점수의 반영 방법을 일정비율 방법으로 바꾸어 ‘팀 

프로젝트 점수 : 동료평가 점수’를 ‘7 : 3’으로 적용하면, ‘J’ 학

생은 각각 89.5점, 91점, 89.5점을 획득하고, ‘K’ 학생은 각각 

88.6점, 89.5점, 89.5점을 획득하여 a방법과 b방법에서 ‘J’ 학

생이 ‘K’ 학생보다 약간 더 높은 성적을 받게 되고, c의 방법에

서는 두 학생이 동일한 성적을 받게 된다

일정비율 방법에서 ‘팀 프로젝트 점수 : 동료평가 점수’를 ‘5 

: 5’로 적용하면, ‘J’ 학생은 각각 82.5점, 85점, 82.5점을 받

고, ‘K’ 학생은 각각 91점, 92.5점, 92.5점을 받아 ‘K’ 학생이 

더 좋은 성적을 얻게 된다.

이상의 검토에서와 같이, 동료평가 점수의 대푯값 산출 방법

과 동료평가 점수의 반영 방법에 따라 팀에 대한 기여도가 낮

은 학생과 높은 학생의 팀 프로젝트 성적이 달라질 수 있음을 

확인하였다.

Table 4. Examples of applying peer evaluation scores to grade calculations

Students
Team 

project

Self 

evaluation

Peer 

evaluation

Final score for the team project

Proportional method Specified ratio method (7 : 3) Specified ratio method (5 : 5)

J 100 100

a 65 100 × 65/100 = 65 100 × 0.7 + 65 × 0.3 = 89.5 100 × 0.5 + 65 × 0.5 = 82.5

b 70 100 × 70/100 = 70 100 × 0.7 + 70 × 0.3 = 91 100 × 0.5 + 70 × 0.5 = 85

c 65 100 × 65/100 = 65 100 × 0.7 + 65 × 0.3 = 89.5 100 × 0.5 + 65 × 0.5 = 82.5

K 85 100

a 97 85 × 97/100 = 82.5 85 × 0.7 + 97 × 0.3 = 88.6 85 × 0.5 + 97 × 0.5 = 91

b 100 85 × 100/100 = 85 85 × 0.7 + 100 × 0.3 = 89.5 85 × 0.5 + 100 × 0.5 = 92.5

c 100 85 × 100/100 = 85 85 × 0.7 + 100 × 0.3 = 89.5 85 × 0.5 + 100 × 0.5 = 92.5




