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I. 서 론1)

최근 국내 STEM(Science, Technology, Engineering, 

Mathematics) 전공 대학졸업생의 취업률이 감소하고, 국내외 

남녀 취업률 격차는 심화되고 있다(WISET, 2022). 취업률은 

국내외 경제상황, 기술 및 사회구조 변화, 지역적 요인, 정부

의 고용정책 등 다양한 경제, 사회, 문화, 정책적 요인의 영향

을 받을 수 있다. 하지만 이에 앞서 개인 차원의 진로결정은 

대학에서의 긍정적 교육경험(Balakrishnan & Low, 2016), 다
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양한 대학생활 경험, 개인적 진로결정 요인(황순희 외, 2023) 

및 진로발달에 영향을 미치는 주요 변인인 진로동기(career 

motivation)(Lent et al., 19941); London, 1983)와 밀접한 관

련이 있다. 따라서 STEM 분야 취업률 하락 원인을 파악하려

면, 유관 변인들에 대한 통합적 이해가 필요하다(조성희･황순

희, 2023). 이에 STEM 전공 대학생의 진로결정 및 취업에 영

향을 미치고, 진로발달의 주요 변인 중 진로동기, 진로탐색행

동(career exploration behavior)을 분석하고자 한다.

진로동기는 ‘개인이 자신의 진로에 대한 목표달성을 위해 

진로에 몰입하고 지속적으로 개발하려는 태도’(Noe et al., 

1990)로, 다양한 상황조건(situational conditions)의 영향

1) R. Lent 와 동료 연구자들의 다수의 연구를 참고할 수 있다. 
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을 받으며, 진로결정 및 진로준비행동, 진로탐색행동에 영

향을 미치는 변인이다(London, 1983). 대학생의 진로동기, 

진로준비행동, 진로탐색행동을 다룬 국내외 연구는 열거하

기 힘들 정도로 많다. 하지만 공과대학생을 포함한 STEM 

전공생의 진로동기, 진로탐색행동을 세부적으로 분석한 연

구는 찾기 힘들고, 학습자의 개인배경과 대학기관 특성에 

따른 차이와 특성을 통합적으로 비교･분석한 연구는 찾아

보기 힘들다. 

이에 본 연구를 통해 STEM 전공생의 진로개발, 진로지도 

및 유관 교육프로그램 개발, 정책적 지원 마련에 시사점을 도

출하고, STEM 분야 취업률을 개선하는 데 기초자료를 제공하

고자 한다. 이 연구의 목적은 첫째, STEM 전공 대학생의 진로

동기와 진로탐색행동에 대한 인식 차이를 개인배경과 대학기

관 특성에 따라 알아보고, 둘째, 진로동기, 진로탐색행동의 영

향요인을 통합적으로 분석하는 것이다. 연구 목적에 따른 연구 

문제는 다음과 같다. 

첫째, STEM 전공생의 진로동기에 대한 인식은 개인배경(성, 

학년, 학점)과 대학기관 특성(전공계열, 대학 소재지, 남녀취업

률격차학과)에 따라 차이가 있는가?

둘째, STEM 전공생의 진로탐색행동에 대한 인식은 개인배

경(성, 학년, 학점)과 대학기관 특성(전공계열, 대학 소재지, 남

녀취업률격차학과)에 따라 차이가 있는가?

셋째, STEM 전공생의 진로동기에 영향을 미치는 요인은 무

엇인가?

넷째, STEM 전공생의 진로탐색행동에 영향을 미치는 요인

은 무엇인가?

II. 이론적 배경과 선행연구

1. 진로동기

진로동기는 ‘동기’의 한 가지 유형이자, 진로와 관련된 동기

로 개인의 진로목표 달성을 위해 진로에 몰입하고 진로를 지속

적으로 개발하려는 태도(London, 1983; Noe et al., 1990)를 

뜻한다. 즉 진로와 관련된 의사결정 및 행동(career decisions 

and behaviors)에 영향을 미치는 개인의 내적인 힘이다. 주

지하는 바와 같이 진로동기이론(Career Motivation Theory) 

(London, 1983)은 대학생의 진로관련 변인들 간의 구조적 관

계를 규명하였고, 진로결정 및 행동을 체계적으로 이해･설명하

는 데 효과적이다(Lopes, 2006). 이후 다수의 유관 연구들이 

진로교육에 다양한 시사점을 제공하였다. 

특별히 진로동기이론은 상황조건, 진로동기, 진로결정 및 행동 

간의 관계를 제시하였다. 진로동기는 대개 진로정체성(career 

identity), 진로통찰력(career insight), 진로탄력성(career 

resilience)으로 구성되고, 상황조건의 영향을 받으며, 진로결

정 및 행동에 영향을 미친다. 다수의 유관 연구(London, 1983; 

London & Noe, 1997; Noe et al., 1990)를 기초로 진로동기

의 구성 요소를 좀 더 살펴볼 수 있다. 

진로정체성(진로동기의 방향성)은 개인이 진로(직업)에 의

해 정의되는 정도를 뜻하며, 개인에게 진로가 얼마나 중심이 

되는지를 반영한다. 또한, 진로정체성은 직업, 조직, 전문가적 

참여와 승진, 인정, 리더 역할에 대한 니즈(needs)로 구성되

며(London & Noe, 1997: 62), 개념적으로 직업에 대한 헌신

(work commitment)과 유사하다. 진로통찰력(진로동기의 유

발)은 진로목표 설정에 있어 자신 및 직업에 대해 현실적 판

단을 내리고, 이러한 인식을 목표설정 시 활용하는 능력이다. 

또한, 진로통찰력은 명확한 진로목표설정, 자신의 강점과 약

점을 아는 것으로 구성된다(Loc. cit.). 진로탄력성(진로동기의 

지속성)은 도전적 상황을 수용하는 능력, 자신에 대한 신념, 성

취요구, 위험을 감수하려는 의지를 포함한다(London, 1983; 

London & Noe, 1997; Lopes, 2006). 여기서 ‘탄력성’은 직

업결정 시 장애물 극복능력, 정보확인에 대한 필요이며, 강인

함, 자기효능감, 성취동기와 유사한 개념(London & Noe, 

1997: 63)이기 때문이다. 

한편 대학생의 진로발달은 성별에 따른 차이가 있으므로, 성

별 차이 관련 연구는 꾸준히 진행되어왔으나(최현주･신혜진, 

2017), 진로동기의 개인배경과 대학기관 특성에 따른 차이를 

통합적으로 논의한 국내 연구는 찾아보기 힘들다. 더욱이 진로

동기의 성별 차이와 관련하여 상반된 연구 결과가 혼재한다. 

강영숙(2016)은 남녀 대학생의 진로동기 수준의 차이가 없다

고 하였고, 안윤정･문윤경(2014)은 진로동기 하위 영역 중 진

로탄력성 수준에서 남학생이 여학생보다 유의하게 높음을 보

고하였다. 또한, 진로미결정에 대한 진로동기의 영향력은 남학

생보다 여학생에게 더욱 중요한 것(이현주, 2010)으로 나타났

다. 그리고 진로동기와 진로탐색행동의 관계에서 남녀 학생에

게 미치는 영향력 차이가 다르다(최현주･신혜진, 2017). 따라

서 진로교육 전반에 있어 성별에 따른 차별화된 중재와 개입전

략이 필요함을 유추할 수 있다.

진로동기이론에 기초하여 진로동기와 유관 변인들 간의 검증

된 영향 관계를 요약해보면 다음과 같다. 상황조건(예. 사회적

지지(social support), 맥락적지지(contextual supports))은 진

로동기에 영향을 미치고, 진로동기가 진로결정･행동(예. 진로

준비(탐색)행동, 학업지속의향)에 영향을 미친다. 또한, 상황조

건, 진로결정 및 행동 변인이 진로준비(탐색)행동, 학업지속의
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향에 영향을 미친다(London, 1983). 보다 구체적으로 진로동

기에 영향을 미치는 대표적 요인으로 상황조건에 속하는 사회

적지지, 부모지지, 셀프리더십(Day & Allen, 2004) 등이 있다. 

이러한 맥락에서 STEM 전공생의 교수-학생 간 상호작용, 학

내 구성원 간 친밀성도 STEM 분야 진로계획, 진출의사에 영

향을 미치므로(변수연, 2016), 이들 변인이 진로동기 형성에 

영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다. 더욱이 남성 중심의 

STEM 교육 환경은 특히 공대 여학생의 진로동기 형성에 부정

적 영향을 미칠 수 있다. 공대 여학생은 강의실 안팎에서 충분

한 지지와 환영받는다는 느낌을 갖기 어렵고, 교육환경에서 소

외되기 쉽기 때문이다(Hughes, 2014). 결과적으로 자신감과 

학업성취도 하락, 공학기피, 중도이탈은 물론이고 전공 분야 

진출과 관련 있는 진로동기 형성에 부정적 영향을 미치게 된

다. 그리고 진로동기는 진로결정 및 행동, 학업지속의향에 영

향을 미치고(강명희 외, 2016), 진로개발을 위한 행동인 진로

탐색행동(진로준비행동)에 직접적인 영향을 미친다(Henppner 

& Krieshok, 1983; 강명희 외, 2016; 박예인･하정, 2019; 조

설희･김순미, 2022). 

2. 진로탐색행동

대학생 시기에는 진로선택을 위해 자신과 직업세계에 대한 

탐색이 적극적으로 이루어진다. 진로탐색은 진로결정 및 진로

발달을 목적으로 자기 자신과 직업세계(환경)를 이해하기 위해 

수행하는 인지적, 행동적 활동이다(최동선, 2003; Stumpf et 

al., 1983). 즉 진로탐색행동은 진로결정, 진로선택을 위해 자

신의 특성에 대한 평가, 직업관련 정보수집, 직업상황에 대한 

가정, 직업탐색 결과에 대한 감정적 반응과 같은 행동적 측면

으로(Stumpf et al., 1983; Taveira & Moreno, 2003; Zikic 

& Hall, 2009), 자신과 직업세계에 대한 이해를 확장시키는 행

동이다(김태환, 2019). 즉 진로와 관련된 구체적, 실제적 행동

으로, 진로결정을 위해 진로탐색, 관련 정보수집, 진로목표달성 

준비활동 등 일련의 과정을 포함한다(구영애 외, 2020). 연구

자에 따라 ‘진로탐색행동’, ‘진로준비행동’, ‘취업준비행동’ 등은 

다소 상이하게 정의되고 있지만, 취업이라는 당면 목표해결을 

위해 필요한 정보를 수집･활용하고 필요한 역량을 갖추어 나

가는 과정, 준비단계라는 점에서는 동일하며, 대체로 유사한 

개념으로 이해된다. 

진로탐색행동은 다양한 요소로 구성될 수 있다. 가령 학점

관리, 사전관리(예. 취업준비를 위한 휴학 등), 취업을 위한 

구체적 목표설정, 인터넷 등을 활용한 정보검색, 원서제출과 

면접 등과 같은 취업활동, 직업세계와 전망에 대한 이해, 학원

등록과 어학연수 등의 취업준비교육 등이 있다(Mano-Negrin 

& Tzafrir, 2004). 특히 요즘 대학생들은 이전보다 낮아진 

취업률, 높아진 실업률로 인해 졸업 이후 진로에 대한 불안감

이 높아져, 대학생활 중 이미 진로결정을 위한 다양하고 실질

적인 준비를 시작한다. 다수의 실증연구들은 진로탐색행동이 

직업적 흥미(vocational interest), 미래 지향성(future time 

perspective) 등의 직업적 성숙과 자기개념을 구체화, 촉진

시키고(Taveira & Moreno, 2003), 진로의사결정, 취업 및 

더 나아가 직장생활 만족에 긍정적 영향을 미친다(Werbel, 

2000)고 보고한다. 종합하면 진로탐색행동은 대학생이 직업

세계 진입을 준비함에 있어 기초가 되는 준비과정이자 과업

이다.

한편 진로탐색행동의 개인배경과 대학기관 특성에 따른 차이

를 통합적으로 논의한 국내 연구는 찾아보기 힘들다. 다만 진

로탐색행동의 성별 차이, 학년 차이를 보고한 연구는 일부 존

재한다. 먼저 진로탐색행동의 성별 차이와 관련하여 상반된 연

구 결과가 혼재한다. 강희순(2010), 최현주･신혜진(2017)은 

여학생이 남학생보다 진로탐색행동(진로준비행동) 수준이 높다

고 하였고, 박정희･김홍석(2009), 서유진(2007)은 남학생이 

여학생보다 진로탐색행동이 높다고 보고하였다. 또한, 진로준

비 수준뿐만 아니라 준비유형에도 성차가 존재한다(오영교, 

2017)는 보고도 있다. 대학생의 진로준비행동에서 여학생은 

남학생보다 자격증, 외국어 등 취업 관련도구를 갖추고 인턴, 

아르바이트 등 관심있는 진로 관련 직무경험을 보다 적극적으

로 쌓으며 주로 독자적인 노력을 기울이는 반면, 남학생은 진

로준비를 위해 주변 지인들을 기초로 인적 네트워크를 활용하

는 경향을 보인다(오영교, 2017). 

한편 학년 변인 관련하여 진로탐색행동 수준은 학년이 높아

질수록, 특히 4학년이 높다(김경리･이현주, 2022; 오한솔･이

지혜, 2020). 이것은 우리나라 대학생의 경우 진로준비행동을 

저학년 때부터 체계적으로 시작하기보다, 고학년이 된 후 급박

하게 이루어짐을 보여주는 결과이다. 

진로탐색행동(진로준비행동)에 영향을 미치는 요인은 매우 

다양하다. 국내 연구 결과만 살펴보면, 전공선택 동기, 진로결

정자기효능감(구영애 외, 2020; 김경리･이현주, 2022; 박우

정･최바올, 2020; 오은영･김강식, 2018)이 진로탐색행동, 진

로준비행동에 영향을 미친다. 즉 대학생의 전공선택동기는 진

로결정자기효능감에 긍정적 영향을 미치며, 진로결정자기효능

감은 진로준비행동에 긍정적 영향을 미친다. 또한, 진로장벽

(career barriers)(김민정･엄진, 2022; 박한샘･조화진, 2018; 

오한솔･이지혜, 2020), 진로결정동기, 진로불안(오한솔･이지

혜, 2020), 학년(김경리･이현주, 2022), 핵심역량(조설희･김순
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미, 2022) 등도 진로탐색행동에 영향을 미치는 요인이다.

진로탐색행동에 영향을 미치는 또 다른 요인으로 사회적지지

(Rogers et al., 2008)와 특히 가족지지(가족영향, family 

influence)(Fouad et al., 2010)에 주목할 만하다. 사회적지지

는 주변 사람들로부터 받는 긍정적 지지와 격려로 진로탐색과

정과 행동에 긍정적 변화를 미칠 수 있다. 가족지지는 애착을 

기반으로 한 가족의 정서적지지로 진로탐색행동을 촉진하는 

중요 변인(Blustein et al., 1995)이다. 이것은 진로탐색행동이 

자신 및 직업세계 이해와 탐색을 위한 낯설고 새로운 시도인

데, 이 과정 동안 경험하는 스트레스와 긴장을 정서적지지가 

감소시키기 때문이다. 실제로 국내 대학생 대상 연구에서도 가

족지지가 진로탐색행동에 유의한 긍정적 영향(박예인･하정, 

2019)을 미치는 것으로 나타났고, 이와 유사한 맥락에서 사회

적지지가 진로탐색행동(진로준비행동)에 간접적 영향(매개)을 

미친다는 연구 결과(서보람･이기성, 2018; 주영주 외, 2015)

도 다수 존재한다. 

3. 맥락적지지

진로선택 추구과정에서 진로목표달성 및 목표실행에 영향을 

미치는 대표적인 환경적-맥락적(environmental-contextual) 

요인은 맥락적지지와 진로장벽(Lent et al., 2013)이다.

먼저 사회적지지는 사회적 관계 - 부모, 교사, 친구, 이웃 등 

개인이 속한 환경의 가까운 사람들 - 로부터 받을 수 있는 긍

정적 자원으로(Cobb, 1976; Lent et al., 1994), 갈등상황, 

문제상황, 스트레스 상황에서 비롯되는 부정적 영향을 이완시

켜준다. 맥락적지지는 사회적지지보다 넓은 개념으로 학업 

및 진로와 관련하여 주변(환경)으로부터 얻을 수 있는 다양한 

지원(Lent et al., 1994)을 뜻한다. 특별히 사회인지진로이론

(social cognitive theory of career development)에 의하면 

환경적-맥락적 요인에 속하는 대표적 요인인 맥락적지지, 진로

장벽은 진로결정, 학업지속에 직･간접적 영향을 미친다. 환경

적-맥락적 요인 중 타인의 영향력(예. 사회적지지, 맥락적지지, 

역할모델, 멘토 등)은 공대생의 공학 자기효능감, 학업긍정정서

에 정적인 영향을 미치고(Carrell et al., 2010; Lent et al., 

2013), 전공지속목표, 결과기대에 긍정적 영향을 미친다(Lent 

et al., 2003; 2011). 또한, 맥락적지지는 효능감을 높이고, 효

능감이 다시 결과기대 또는 흥미를 통해 공학지속 목표를 높인

다(Lent et al., 2003; 김민선･최보금, 2014). 이와 유사한 맥

락에서 공대생의 사회적 상호작용(교수-학생, 학생-학생 간) 

역시 전공 효능감을 높이고, 전공 효능감은 전공지속에 긍정적 

영향을 미친다(Marra et al., 2012). 사회적 상호작용 안에서 

긍정적 지지를 받거나 도움을 받을 수 있다고 인식하면, 공학

과제에 대한 효능감이 높아지고 이는 다시 전공지속 목표로 연

결된다.

한편 국내 다수의 연구는 사회적지지가 대학생의 적극적인 

진로탐색(준비)행동에 정적인 영향을 미친다(강명희 외, 2016; 

김태환, 2019; 박예인･하정, 2019; 주영주 외, 2015)고 하였

다. 사회적지지, 가족지지는 대표적인 상황조건 변인으로, 학습

자의 부정적 심리효과를 약화시키고, 모호함과 어려움을 보다 

잘 극복하도록 도와 적극적인 진로준비행동을 촉진하기 때문이

다. 또한, 특정 직업분야에서 성공한 역할모델을 관찰하거나 

멘토가 있는 경우 그 분야에 대한 선호수준, 성공에 대한 자신

감이 증가하며, 학업긍정정서 및 전공몰입 촉진, 진로유지에 비

전을 제시하여 진로동기, 진로발달을 촉진한다(Balakrishnan 

& Low, 2016). 반면 공대 여학생은 유관 분야에서 성공한 역

할모델, 멘토가 부족하며, 실제로도 다른 전공(인문사회, 사범

계) 여대생보다 사회적지지에 대한 인식 수준이 유의하게 낮

다(황순희, 2022). 그리고 맥락적지지는 문화권과 성별에 따

라 영향력이 다른 것으로 알려져 있다. 가령 집단주의 문화권

(예. 아시아 국가) 학생들은 진로결정 시 개인적 관심보다 맥

락적 변인에 더욱 영향을 받으며(Tang et al., 1999; 김민선･
최보금, 2014), 성별에 따른 맥락적지지의 영향력도 차이가 있

다. 맥락적지지는 여성들의 자기효능감에 보다 큰 영향을 미친

다(Seymour & Hewitt, 1997)고 보고되었다. 

4. 진로장벽

진로장벽은 개인의 진로가 단절되고, 진로에 대한 포부나 동

기가 좌절 또는 억제되는 현상과 관련된 내적･심리적 요인과 

외적･환경적 요인을 포함하는 변인이다(Luzzo & Jenkins- 

Smith, 1996). 따라서 개인이 지각하는 진로장벽은 직업 또는 

진로계획의 진전을 방해한다(Swanson & Woitke, 1997). 진

로장벽에 대해 학자에 따라 다소 상이한 정의를 내리지만, 대

개 개인적 요인(심리적 내적장벽: 대인관계 문제, 자기명확성 

부족, 불안 등)과 환경적 요인(외적장벽: 경제적 어려움, 나이, 

신체문제 등)으로 구분될 수 있고(Lent et al., 2001), 개인적 

요인과 환경적 요인이 복합적으로 상호작용한다. 

진로장벽은 진로결정에 영향을 미치는 주요 요인 중 하나로 

개인이 지각하는 진로장벽이 높을수록 진로결정을 어렵게 하

여, 진로선택을 제한한다(Betz, 2005; Swanson & Woitke, 

1997). 진로장벽은 STEM 전공 대학생의 학업지속의향에 직･간

접적으로 부적인 영향을 미치는 맥락적 요인이며(Lent et al., 

2001, 2003, 2013; Nicpon et al., 2006; 강명희 외, 2016; 이
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나라･이향심, 2019), 성별 구분 없이 공학 자기효능감에 직접적 

영향을 미친다(Lent et al., 2001, 2013).

무엇보다 진로장벽에 대한 인식은 진로결정수준, 진로결정자

기효능감, 진로탐색수준 및 진로탐색행동(진로준비행동)과 부

적 상관이 있다(Luzzo & Jekins-Smith, 1996). 즉 진로장벽

이 높다고 인식할수록 진로탐색행동 수준이 낮다. 이와 유사한 

맥락에서 국내 연구도 진로장벽은 진로미결정 상태와 관련이 

있고, 진로성숙도를 낮추며(박한샘･조화진, 2018), 진로탐색행

동에 부정적 영향을 끼쳐(김민정, 2016; 박한샘･조화진, 

2018) 진로발달을 저해한다고 하였다.

진로장벽의 성별 차이 관련하여 다수의 국내외 선행 연구가 

STEM 여학생은 남학생보다 진로장벽이 높다(Hacker, 2017; 

신하영･문보은, 2017; 연규진 외, 2019)고 보고하였다. 이것

은 남성 중심의 STEM 교육환경과 문화가 여학생의 자신감 및 

전공 효능감 감소, 전공중단, 전공분야 진출포기에 영향을 미

치며, 진로장벽 강화 요인으로 작용할 수 있기 때문이다. 또한, 

공대 여학생의 심리적 진로장벽은 희망과 진로정체감을 매개

로 진로준비행동에도 영향을 미치고, 환경적 진로장벽은 진로

준비행동에 영향을 미친다(이건우･최바올, 2020). 물론 이러한 

연구 결과와는 반대로 STEM 분야 남녀학생의 진로장벽(자신

감, 기대감, 흥미를 비롯하여)에 차이가 없음을 보고한 소수의 

연구(Fouad et al., 2010)도 존재는 한다. 

한편 선행연구에서 대학생의 진로장벽과 진로준비행동 간의 

부적 상관이 확인되었다. 국내 연구 결과만 살펴보면, 진로장

벽을 높게 지각할수록 진로준비행동이 낮으며(김민정, 2016; 

박정희･김홍석, 2009), 진로장벽은 진로준비행동을 유의미하

게 예측하였다(신지영 외, 2012). 특히 진로장벽의 하위변인 

중 정보부족과 명확성 부족이 진로준비행동에 가장 큰 영향을 

주는 변인이었다. 

이처럼 진로장벽은 진로발달을 저해하므로, 진로장벽의 영

향을 완화시킬 수 있는 요인 탐색 연구가 이어지고 있다. 가령 

진로장벽과 진로준비행동 간의 관계에서 진로자기조절능력이 

완충역할을 할 수 있고(김민정, 2016), 자아탄력성이 높을수

록 진로준비행동 수행이 적극적이다(김지연･이기학, 2014). 

또한, 진로장벽은 진로준비행동에 부적인 직접효과를 미칠 뿐 

아니라 진로결정자기효능감을 매개로 진로준비행동에 영향을 

미친다. 

종합하면 STEM 전공생의 진로동기, 진로탐색행동 및 맥락

적지지, 진로장벽에 대한 인식의 차이를 개인변인, 대학변인에 

따라 통합적으로 분석하고, 영향 요인을 검증한 연구는 찾아보

기 힘들다.

III. 연구 방법 

1. 연구 대상 및 절차

이 연구의 연구 대상은 국내 수도권(서울, 인천, 경기) 및 비

수도권(충청권, 호남･제주권, 영남･강원권) 4년제 대학교에 재

학 중인 STEM 분야 전공 대학생 2,393명이다. 연구자는 

R-WeSET 사업단의 협조를 얻어 참여대학 및 해당 전공학과 

홈페이지에 설문 요청을 공지하여 많은 학생이 온라인 설문

(2022년 11월 7일~20일)에 참여할 수 있도록 독려하였다. 설

문은 자기보고식 문항으로 온라인 설문조사를 통해 개인정보, 

진로동기, 진로탐색행동, 맥락적지지, 진로장벽과 졸업 후 진로

진출방향, 졸업 후 진출분야, 진로진출을 위한 취업준비(시작) 

시기를 측정하여, 이를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상으

로부터 결측치 없이 100% 유효한 자료를 수집하였고, 설문조

사 시 연구참여 동의서를 받았으며 검사내용에 대한 간단한 설

명을 제공하였다. 또한, 응답률 제고를 위해 설문 참여자 전원

에게 소정의 답례품을 제공하였다. 설문 응답자의 특성을 개인

배경(성, 학년, 학점)과 대학기관 특성(전공계열, 대학소재지, 

남녀취업률격차학과) 별로 살펴보면 Table 1과 같다. 

응답 대상자의 성별 분포는 남학생 49.7%, 여학생 50.3%, 

학년별로는 저학년 41.9%, 고학년 58.1%이며, 성적별 분포는 

저조 27.8%, 양호 72.2%로 나타났다. 그리고 전공계열별로는 

공학계열 48.8%, 자연･과학계열 51.2%, 대학소재지별로는 수

도권 50%, 비수도권(지방) 50%이며, 남녀취업률격차가 높은 

학과생 33.2%, 낮은 학과생 66.8%로 나타났다. 한편, 설문응

답자의 성과 전공계열에 따른 분포는 Table 2와 같다.

2. 측정 도구와 변수 측정

STEM 전공생의 진로동기, 진로탐색행동의 차이와 영향 요

인을 통합적으로 알아보기 위해 유관 분야의 문헌연구 및 

본 연구에 앞서 시행한 pilot study (FGI) 분석 결과를 참

고하여, 설문 문항을 확정하였다. 첫째, STEM 전공생과 대

학생 진로발달 관련 사회인지진로이론에 기반 한 다수의 

연구(Lent et al., 1994, 2011, 2013), 진로동기이론 연구

(London, 1983)를 기초로 변인 간의 검증된 영향 관계를 확

인하고 연구 변수를 도출하였다. 둘째, 공대생(재학생, 졸업

생)과 이해관계자(공대 교수, 기업체 대표)를 대상으로 FGI를 

실시하여, 공대생의 전공유지와 진로결정 요인을 탐색하고 결

과를 분석하였다.2) 

2) 보다 자세한 논의는 지면 관계상 생략하고 조성희･황순희(2023), 
황순희 외(2023)를 참조하라.
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Table 1 Distribution of survey respondents by individual 
backgrounds and university characteristics(N= 
2,393)

Classification
Frequency 

(Ratio, %)

Individual

back

grounds

Gender

Men
1,189

(49.7)

Women
1,204

(50.3)

Grade

Freshmen, sophomore 

(1~4 semesters completed)

1,002

(41.9)

Junior, senior (more than 5 

semesters completed)

1,391

(58.1)

GPA3)

Low (poor) grade
665

(27.8)

High (excellent) grade
1,728

(72.2)

University

characteri

stics

Major

field

Engineering 
1,167

(48.8)

Natural sciences
1,226

(51.2)

University 

location

Metropolitan area

(Seoul, Incheon, Gyeonggi) 

1,197

(50.0)

Non-

metropoli

tan area4)

Chungcheong 

region

166

(6.94)

Honam and

Jeju region

287

(12.00)

Yeongnam and 

Gangwon region

743

(31.05)

Departments with 

a significant 

gender 

employment gap5)

Departments with a low 

gender employment gap

1,599

(66.8)

Departments with a high 

gender employment gap

794

(33.2)

Total
2,393

(100)

가. 진로동기

진로동기의 측정은 London(1983)이 개발한 진로동기 척

도를 보완하고 한국어로 번안하여 사용한 김보경(2012)의 

문항 중 본 연구 목적에 적합한 문항을 선별하여, 확인적 요

인분석(CFA)을 통해 최종 확정하였다. 이 척도는 진로정체

성(3개 문항), 진로통찰력(5개 문항), 진로탄력성(3개 문항)의 

3가지 하위영역, 총 11개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 매

3) 성적 ‘양호’는 3.5~4.5/4.5점(만점)과 3.3~4.3/4.3점(만점)을, ‘저조’는 
3.0미만/4.5점(만점) 및 3.0~3.5미만/4.5점(만점)과 2.7미만/4.3점(만
점) 및 2.7~3.3미만/4.3점(만점)으로 세분화였다. 

4) 비수도권은 충청권(대전, 충북, 충남, 세종), 호남･제주권(광주, 전
북, 전남, 제주), 영남･강원권(부산, 대구, 울산, 강원, 경남, 경북)
으로 구성되었다.

5) 자연계열 남녀취업률 고격차학과(전공)는 환경, 생명과학, 수산, 산
림원예 등, 공학계열 남녀취업률 고격차학과(전공)는 신소재공학, 
화공, 재료, 섬유 등의 분야이다(WISET, 2022).

Table 2 Distribution of survey respondents by gender 
and major(N=2,393)

Classification
Frequency (Ratio, %)

Women Men Total

Engineering 

Architecture
15

(39.5)

23

(60.5)

38

(1.6)

Civil engineering, 

Urban planning

20

(37.0)

34

(63.0)

54

(2.3)

Transportation, 

Logistics

2

(13.3)

13

(86.7)

15

(0.6)

Mechanical, Metal
37

(28.2)

94

(71.8)

131

(5.5)

Electrical, Electronic
59

(23.4)

193

(76.6)

252

(10.5)

Precision, Energy
19

(39.6)

29

(60.4)

48

(2.0)

Materials, Resources
25

(58.1)

18

(41.9)

43

(1.8)

Computer, 

Telecommunication

180

(52.0)

166

(48.0)

346

(14.5)

Industry
18

(64.3)

10

(35.7)

28

(1.2)

Chemical engineering
63

(71.6)

25

(28.4)

88

(3.7)

Other engineering 

disciplines

53

(42.7)

71

(57.3)

124

(5.2)

Natural 

sciences

Agriculture, Fisheries
29

(54.7)

24

(45.3)

53

(2.2)

Biology, Chemistry, 

Environmental science

314

(63.7)

179

(36.3)

493

(20.6)

Life science
94

(66.2)

48

(33.8)

142

(5.9)

Mathematics, Physics, 

Astronomy, Geography

104

(42.6)

140

(57.4)

244

(10.2)

Other natural sciences
172

(58.5)

122

(41.5)

294

(12.3)

Total
1,204

(50.3)

1,189

(49.7)

2,393

(100.0)

우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 Likert 척도로 응답하도록 

되어있다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 진로정체성, 

진로통찰력, 진로탄력성 각각 .863, .817, .862 였고, 전체 

신뢰도 계수는 .931 이며(김보경, 2012), 본 연구에서 진로

정체성, 진로통찰력, 진로탄력성 각각 .745, .724, .614 이

며, 진로동기의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .846 로 

나타났다. 

나. 진로탐색행동

진로탐색행동의 측정은 Stumpf et al.(1983)를 기초로 개발

되고, 최동선(2003), 김태환(2019)이 사용한 문항 중 본 연구 
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목적에 적합한 문항을 선별하여, 확인적 요인분석(CFA)을 통

해 최종 확정하였다. 이 척도는 전문가접촉 및 직업현장방문을 

통한 진로탐색(전문적정보탐색, 9개 문항), 매체를 이용한 진로

탐색(미디어활용탐색, 6개 문항)의 2가지 하위영역, 총 15개 

문항으로 구성되었다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등

의 5점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 

진로탐색행동의 전문가접촉 및 직업현장방문을 통한 진로탐

색은 전문정보 확보를 위해 관련기관 및 부서, 회사 등 방문, 

진로상담, 워크숍, 특강 등의 참여, 전문상담가의 상담 등을 통

해 전문정보를 얻는 노력을 의미한다. 또한, 매체를 이용한 진

로탐색은 전문적 정보수집을 위해 책, 홍보물 등을 비롯한 다

양한 매체(예. 인터넷, TV, 방송 등)를 활용한 탐색을 뜻한다.

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 전문적정보탐

색, 미디어활용탐색은 각각 .85, .91이었고, 전체 신뢰도 계수

는 .93이며(최동선, 2003), 본 연구에서 전문적정보탐색, 미디

어활용탐색 각각 .832, .808 이었고, 진로탐색행동의 전체 신

뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .868 로 나타났다. 

다. 맥락적지지

맥락적지지의 측정은 Lent et al.(2001)가 개발한 맥락적지

지 척도를 기초로 이를 보완하고 사용한 이기학 외(2008)의 

문항 중 본 연구 목적에 적합한 문항을 선별하여, 확인적 요인

분석(CFA)을 통해 최종 확정하였다. 이 척도는 사회적지지(3

개 문항), 도구적지지(instrumental support, 3개 문항), 재정

적지지(financial support, 2개 문항)의 3가지 하위영역, 총 8

개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 

등의 5점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 참고로 맥락적

지지의 사회적지지는 가족, 교수, 동료들로부터 받는 지원을, 

도구적지지는 멘토, 역할모델로부터 받는 지원을, 재정적지지

는 STEM 분야 전공유지에 필요한 등록금, 비용 등에 대한 지

원으로 구성된다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 사회적지지, 

도구적지지, 재정적지지 각각 .74, .79, .67 이였고, 전체 신뢰

도 계수는 .84 이며(이기학 외, 2008), 본 연구에서 사회적지

지, 도구적지지, 재정적지지 각각 .764, .749, .656 이었고, 맥

락적지지의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .828 로 나타

났다. 

라. 진로장벽

진로장벽의 측정은 Lent et al.(2001)가 개발한 진로장벽 

척도를 기초로 이를 보완하고 사용한 이기학 외(2008)의 문

항 중 본 연구 목적에 적합한 문항을 선별하여, 확인적 요인

분석(CFA)을 통해 최종 확정하였다. 이 척도는 물리적제약

(physical constraint, 5개 문항), 사회적영향(social influence, 

2개 문항), 차별(discrimination, 4개 문항)의 3가지 하위영역, 

총 11개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 매우 그렇다, 그렇지 

않다 등의 5점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 참고로 물

리적제약은 STEM 전공 유지 시 받는 다양한 어려움을, 사회

적영향은 가족, 친지, 지인들로부터 받은 영향으로 인한 낙담, 

과 좌절(discouragement)을, 차별은 성 또는 지역에 따른 부

당한 대우를 뜻한다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 물리적제약, 

사회적영향, 차별 각각 .75, .76, .71 이였고, 전체 신뢰도 계

수는 .83 이며(이기학 외, 2008), 본 연구에서 물리적제약, 

사회적영향, 차별 각각 .812, .862, .879였고, 전체 신뢰도 계

수(Cronbach’ α)는 .907 로 나타났다. 

3. 분석 방법

연구 문제 검증을 위해 설문을 시행하여 수집한 자료는 

SPSS version 29.0을 사용하여 분석하였다. 설문 결과는 개인

배경, 대학기관 특성에 따른 진로동기, 진로탐색행동의 차이와 

영향 요인을 분석하기 위해, 기술통계, 중다변량분석, 위계적중

다회귀분석을 통해 개별항목에 대한 전체적 경향 및 집단 간 

차이와 영향 요인을 분석하였다. 

IV. 연구 결과

1. 진로동기, 진로탐색행동, 맥락적지지, 진로장벽의 

기술통계 

STEM 전공생의 진로동기, 진로탐색행동에 대한 집단별 차

이 분석에 앞서 각 항목에 대한 인식을 살펴보았다. Table 3은 

STEM 전공생의 진로동기, 진로탐색행동, 맥락적지지, 진로장

벽의 기술통계 분석 결과이다. 진로동기 평균(전체) 3.72(sd=  

.53), 진로탐색행동 평균(전체) 3.51(sd=.58), 맥락적지지 평균

(전체) 3.66(sd=.60)으로 대체로 보통 이상 수준으로 나타났

다. 또한, 진로장벽 평균(전체) 2.79(sd=.83)로 역시 보통 이상 

수준으로 나타났다. 

2. 진로동기와 진로탐색행동에 대한 집단별 차이 

STEM 전공생의 진로동기와 진로탐색행동에 대한 인식 차이

를 좀 더 명확히 알아보기 위해, 개인배경(성, 학년, 학점)과 대

학기관 특성(전공계열, 대학소재지, 남녀취업률고격차학과)을 
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STEM 전공 대학생의 진로동기, 진로탐색행동에 대한 인식 차이와 영향요인
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각각 독립변인으로, 진로동기, 진로탐색행동의 하위변인들을 

종속변인으로 하는 중다변량분석을 실시하고, 이중 어떠한 요

인에 차이가 있는지 알아보기 위해 단변량 F검증을 하였으며, 

그 결과를 Table 4, Table 5에 각각 제시하였다.

Table 4에서 볼 수 있듯이 첫째, STEM 전공생의 진로동기

는 학년에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s 

Lamda =.996, F=3.363, p<.05). 단변량 F 검증의 결과, 진로

동기의 3가지 하위요인 중 진로통찰력에서 집단 간 유의한 차

이가 있었다. 즉 진로통찰력은 고학년 학생(3.82)이 저학년 학

생(3.68)보다 높게 나타났다(Table 3 참조). 

둘째, STEM 전공생의 진로동기는 학점에 따라 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda=.990, F=7.461, 

p<.001). 단변량 F 검증의 결과, 진로동기의 3가지 모든 하위

요인(진로정체감, 진로통찰력, 진로탄력성)에서 집단 간 유의한 

차이가 있었다. 즉 진로정체감은 고학점 학생(3.73)이 저학점 

학생(3.59)보다, 진로통찰력은 고학점 학생(3.81)이 저학점 학

Independent variables Sub-factors Wilk's Lamda F df
Univariate

MS F df

Individual

 backgrounds

1.

Career identity

.997 2.186 3

1.817 4.259* 1

Career insight 1.614 5.510* 1

Career resilience .399 1.018 1

2.

Career identity

.996 3.363* 3

1.419 3.327 1

Career insight 1.572 5.366* 1

Career resilience .023 .059 1

3.

Career identity

.990 7.461*** 3

2.411 5.650* 1

Career insight 1.961 6.693* 1

Career resilience 8.767 22.375*** 1

University

 characteristics

4.

Career identity

.998 1.203 3

.003 .007 1

Career insight .200 .681 1

Career resilience .356 .908 1

5.

Career identity

.993 5.114** 3

.149 .349 1

Career insight .107 .365 1

Career resilience 4.700 11.996** 1

6.

Career identity

.997 2.020 3

.521 1.221 1

Career insight 1.299 4.433* 1

Career resilience .007 .018 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1. gender, 2. grade, 3. GPA, 4. major field, 5. university location, 6. departments with a significant gender 

employment gap

Table 4 MANOVA for STEM students’ career motivation by individual backgrounds and university characteristics

Independent variables Sub-factors Wilk's Lamda F df
Univariate

MS F df

Individual 

backgrounds

1.
Professional information exploration

.995 5.860** 2
4.194 10.498** 1

Exploration using media .171 .441 1

2.
Professional information exploration.

.996 4.260* 2
1.874 4.692* 1

Exploration using media 2.987 7.723** 1

3.
Professional information exploration

.987 15.173*** 2
4.351 10.892** 1

Exploration using media 11.579 29.941*** 1

University 

characteristics

4.
Professional information exploration

.994 7.449** 2
5.065 12.679*** 1

Exploration using media 3.657 9.456** 1

5.
Professional information exploration

.976 28.853*** 2
13.970 34.970*** 1

Exploration using media 19.448 50.288*** 1

6.
Professional information exploration

.995 5.734** 2
2.367 5.925* 1

Exploration using media .259 .671 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1. gender, 2. grade, 3. GPA, 4. major field, 5. university location, 6. departments with a significant gender 

employment gap

Table 5 MANOVA for STEM students’ career exploration behavior by individual backgrounds and university 
characteristics
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생(3.63)보다, 진로탄력성은 고학점 학생(3.74)이 저학점 학생

(3.50)보다 높게 나타났다(Table 3 참조). 

셋째, STEM 전공생의 진로동기는 대학소재지에 따라 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda=.993, F= 

5.114, p<.01). 단변량 F 검증의 결과, 진로동기의 3가지 하위

요인 중 진로탄력성에서 집단 간 유의한 차이가 있었다. 즉 진

로탄력성은 수도권 학생(3.71)이 비수도권 학생(3.63)보다 높

게 나타났다(Table 3 참조). 

Table 5에서 볼 수 있듯이 첫째, STEM 전공생의 진로탐색

행동은 성별에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Wilk’s Lamda =.995, F=5.860, p<.01). 단변량 F 검증의 결

과, 진로탐색행동의 2가지 하위요인 중 전문적정보탐색에서 집

단 간 유의한 차이가 있었다. 즉 전문적정보탐색은 남학생

(3.47)이 여학생(3.33)보다 더 높게 나타났다(Table 3 참조). 

둘째, STEM 전공생의 진로탐색행동은 학년에 따라 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda =.996, F=4.260, 

p<.05). 단변량 F 검증의 결과, 진로탐색행동의 2가지 모든 하

위요인(전문적정보탐색, 미디어활용탐색)에서 집단 간 유의한 

차이가 있었다. 즉 전문적정보탐색은 고학년(3.48)이 저학년

(3.29)보다, 미디어활용탐색은 고학년(3.75)이 저학년(3.60)보

다 더 높게 나타났다(Table 3 참조). 

셋째, STEM 전공생의 진로탐색행동은 학점에 따라 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda=.987, F=15.173, 

p<.001). 단변량 F 검증의 결과, 진로탐색행동의 2가지 모든 

하위요인(전문적정보탐색, 미디어활용탐색)에서 집단 간 유의

한 차이가 있었다. 즉 전문적정보탐색은 고학점 학생(3.44)이 

저학점 학생(3.30)보다, 미디어활용탐색은 고학점 학생(3.76)

이 저학점 학생(3.50)보다 더 높게 나타났다(Table 3 참조). 

넷째, STEM 전공생의 진로탐색행동은 전공계열에 따라 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda=.994, F=  

7.449, p<.001). 단변량 F 검증의 결과, 진로탐색행동의 2가

지 모든 하위요인(전문적정보탐색, 미디어활용탐색)에서 집단 

간 유의한 차이가 있었다. 즉 전문적정보탐색은 자연계열 학생

(3.46)이 공학계열 학생(3.34)보다, 미디어활용탐색은 자연계

열 학생(3.75)이 공학계열 학생(3.62)보다 더 높게 나타났다

(Table 3 참조). 

다섯째, STEM 전공생의 진로탐색행동은 대학소재지에 따라 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda=.976, 

F=28.853, p<.001). 단변량 F 검증의 결과, 진로탐색행동의 2

가지 모든 하위요인(전문적정보탐색, 미디어활용탐색)에서 집

단 간 유의한 차이가 있었다. 즉 전문적정보탐색은 수도권 학

생(3.49)이 비수도권 학생(3.31)보다, 미디어활용탐색은 수도

권 학생(3.80)이 비수도권 학생(3.57)보다 그 중요성을 더 높

게 인식하는 것으로 나타났다(Table 3 참조). 

여섯째, STEM 전공생의 진로탐색행동은 취업률격차학과에 

따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilk’s Lamda =.995, 

F=5.734, p<.001). 단변량 F 검증의 결과, 진로탐색행동의 2

가지 하위요인 중 전문적정보탐색에서 집단 간 유의한 차이가 

있었다. 즉 전문적정보탐색은 비고격차학과 학생(3.42)이 고격

차학과 학생(3.36)보다 더 높게 나타났다(Table 3 참조).

3. 주요 변수의 상관계수

STEM 전공 대학생의 진로동기, 진로탐색행동(종속변수), 맥

락적지지, 진로장벽(독립변수) 전체 및 하위요인 간 상관관계

를 알아보기 위해 Pearson 적률상관분석을 실시하였다. 그 결

과는 Table 6과 같다. 

Table 6에 의하면 진로동기(전체), 진로탐색행동(전체), 맥

락적지지(전체), 진로장벽(전체)는 각각 유의한 상관관계(r= 

±.052~±.587)를 가지는 것으로 나타났다. 그중 진로동기(총

점)와 맥락적지지(총점)(r=.587, p<.01), 진로동기(총점)와 진

로탐색행동(총점)(r=.556, p<.01), 진로탐색행동(총점)과 맥

락적지지(총점)(r=.468, p<.01)의 순으로 상관이 높은 것으로 

나타났다. 또한, 네 변인의 하위요인 간 관계 역시 대부분 유의

한 상관관계가 나타났다. 그리고 본 연구에 투입된 네 가지 변

수의 상관계수 값은 0.7 이하이며, 분산팽창계수(VIF)가 모두 

1에 근접하여 다중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다

(O'Brien, 2007).

4. 진로동기와 진로탐색행동에 영향을 미치는 요인

STEM 전공생의 진로동기와 진로탐색행동에 유의한 영향을 

미치는 요인들이 무엇인지 알아보고자 위계적중다회귀 분석을 

실시하였다. 

먼저 중다회귀 모형에 투입된 변수들의 기초통계량은 Table 

7에 제시하였다. 앞에서 살펴본 바와 같이 종속변인 평균은 진

로동기 3.72(sd=.53), 진로탐색행동 3.51(sd=.58)로 평균 이

상 수준이며, 독립변수인 맥락적지지, 진로장벽과 개인배경, 

대학기관 특성, 그리고 졸업 후 ‘진로진출방향’, 졸업 후 ‘진출

분야적합성’, 진로진출을 위한 ‘취업준비(시작) 시기’가 투입되

었다. 

독립변인 중 ‘진로진출방향’은 졸업 후 진로진출 방향을 묻는 

문항으로 ‘취업’이 73.7%로 가장 비중이 높고, 국내 대학원 진

학 12.2%, 해외 대학원 진학 1.0% 순이며, 미정(미결정)도 

13.2%에 달했다. 한편, ‘진출분야’는 ‘전공분야로의 진출’이 



STEM 전공 대학생의 진로동기, 진로탐색행동에 대한 인식 차이와 영향요인

Journal of Engineering Education Research, 27(1), 2024 23

Variables M SD Min Max Skewness Kurtosis

Dependent 

variables

Career motivation 3.72 .53 1.27 5.00 -.03 .42

Career exploration behavior 3.51 .58 1.00 5.00 -.42 1.03

Independent 

variables

Contextual supports 3.66 .60 1.00 5.00 -.26 .33

Career barriers 2.79 .83 1.00 5.00 -.08 -.39

Variables N %

Gender
Men 1,189 49.7

Women 1,204 50.3

Grade
Freshmen, sophomore 1,002 41.9

Junior, senior 1,391 58.1

GPA
Low(poor) grade 665 27.8

High(excellent) grade 1,728 72.2

Major field
Engineering 1,167 48.8

Natural sciences 1,226 51.2

University location
Metropolitan area 1,197 50

Non-metropolitan area 1,196 50

Departments with a 

significant gender 

employment gap

Departments with a low gender employment gap 1,599 66.8

Departments with a high gender employment gap 794 33.2 

Career direction 

after graduation 

Employment 1,764 73.7

Graduate school admission in domestic universities 291 12.2

Graduate school admission in overseas universities 23 1.0

Undecided 315 13.2

Field to enter after 

graduation

Major related field 1933 80.8

Major unrelated field 218 9.1

Undecided 242 10.1

The timing to start 

preparing for the 

career path

Freshmen 172 7.2

Sophomore 347 14.5

Junior 1,105 46.2

Senior 769 32.1

Table 7 Descriptive statistics for input variables

　 1.1. 1.2. 1.3. 1. 2.1. 2.2. 2. 3.1. 3.2. 3.3. 3. 4.1. 4.2. 4.3. 4.

1.1. 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.2. .604** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.3. .535** .575** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1. .827** .895** .806** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2.1. .373** .400** .458** .481** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2.2. .384** .456** .413** .497** .516** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2. .430** .481** .502** .556** .922** .807** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

3.1. .418** .470** .404** .513** .253** .254** .289** 1 　 　 　 　 　 　 　
3.2. .386** .391** .450** .478** .511** .307** .491** .427** 1 　 　 　 　 　 　
3.3. .350** .279** .360** .381** .309** .183** .296** .342** .496** 1 　 　 　 　 　
3. .491** .490** .520** .587** .467** .323** .468** .754** .846** .747** 1 　 　 　 　

4.1. -.139** -.114** -.146** -.154** .048* -.063** 0.005 -.219** -.087** -.250** -.225** 1 　 　 　
4.2. -.138** -.165** -.061** -.150** .173** -0.021 .110** -.319** .052* -0.013 -.114** .568** 1 　 　
4.3. -.121** -.150** -.077** -.142** .128** -.085** .050* -.245** .059** 0.016 -.069** .598** .721** 1 　
4. -.151** -.160** -.116** -.171** .122** -.072** .052* -.288** -0.001 -.110** -.162** .864** .829** .897** 1

*p<.05, **p<.01; 1.1. career identity, 1.2. career insight, 1.3. career resilience, 1. career motivation (total); 2.1. professional information 

exploration, 2.2. exploration using media, 2. career exploration behavior (total); 3.1. social support, 3.2. instrumental support, 3.3. financial 

support, 3. contextual supports (total); 4.1. physical constraint, 4.2. social influence, 4.3. discrimination, 4. career barriers (total)

Table 6 Correlations among career motivation, career exploration behavior, contextual supports and career barriers
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80.8%, 전공 무관 분야로 진출 9.1%, 미정 10.1%이다. 또한, 

‘취업준비시작시기’로는 3학년 46.2%, 4학년 32.1%로 나타나 

진로결정이 임박한 고학년 시기가 높은 비중을 차지하였다. 기

타 개인배경과 대학기관 특성은 앞서 제시한 설문 응답자 특성

과 동일하므로 생략한다. 

STEM 전공생의 진로동기와 진로탐색행동에 영향을 미치는 

요인과 영향력을 알아보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시

하였다. 이를 위해 변수 간의 독립성을 확인하기 위해 다중공

선성을 확인한 결과 공차범위는 0과 1사이고, VIF는 모두 10

이하로 나타나 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 확인되었

다. 이제 진로동기, 진로탐색행동 각각에 미치는 영향력을 살

펴보면 다음과 같다. 

가. 진로동기에 미치는 영향

진로동기에 미치는 영향요인의 상대적 영향력을 검증한 결과

는 Table 8과 같다. 

Table 8의 모형 1단계 분석에서 진로동기에 대한 개인배경 

변인(성, 학년, 학점)의 영향을 분석하였을 때, 총 3.3%의 설명

력을 가지고 있다(F=26.808, p<.001). 이중 학년(β=.088, 

p<.001), 학점(β=.144, p<.001)이 진로동기에 영향을 미치는 

변인으로 나타났다. 

2단계에서는 개인배경(전공계열, 대학소재재지, 남녀취업률

격차학과) 변인이 추가로 투입되었다. 분석결과 model 2에서 

추가한 변인의 설명력은 0.4% 였다(F=15.168, p<.001). 2단

계에서 추가로 투입된 변인들의 영향력을 살펴보면 학년(β
=.096, p<.001), 학점(β=.142, p<.001), 대학소재지(β=-.052, 

p<.05)가 진로동기에 유의한 영향을 미쳤다.

3단계에서는 진로관련(진로진출방향, 진출분야, 취업준비

시작시기) 변인6)이 추가로 투입되었다. 분석결과 model 3에

서 추가한 변인의 설명력은 7.5% 였다(F=33.19, p<.001). 3

단계에서 추가로 투입된 변인들의 영향력을 살펴보면 학년(β
=.080, p<.001), 학점(β=.116, p<.001), 전공계열(β=.068, p<  

.01), 대학소재지(β=-.068, p<.01), 진출분야(β=.262, p<.01), 

취업준비시작시기(β=-.110, p<.01)가 진로동기에 유의한 영향

을 미쳤다. 

4단계에서는 맥락적지지가 추가로 투입되었다. 분석결과 

model 4에서 추가한 변인의 설명력은 26% 였다(F=140.928, 

p<.001). 4단계에서 추가로 투입된 변인의 영향력을 살펴보면 

학년(β=.057, p<.01), 학점(β=.047, p<.01), 전공계열(β=.045, 

p<.05), 대학소재지(β=-.036, p<.05), 진출분야(β=.105, p<  

.001), 취업준비시작시기(β=-.084, p<.001), 맥락적지지(β=  

.542, p<.001)가 진로동기에 유의한 영향을 미쳤다.

6) 이 연구에서 ‘진로진출방향, 진출분야, 취업준비시작시기’는 편의상 
진로관련 변인(career related variables)으로 분류하였다. 

Independent 

variables

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B ß B ß B ß B ß B ß

Constant 3.537 　 3.540 　 3.416 　 1.848 　 2.041 　

Individual 

backgrounds

1 -8.332E-05 0 -.002 -.002 .003 .003 .020 .019 .022 .021

2 .095 .088*** .104 .096*** .086 .080*** .062 .057** .062 .057**

3 .168 .144*** .166 .142*** .137 .116*** .056 .047** .054 .046**

University 

characteristics

4 　 　 .035 .033 .072 .068** .048 .045* .053 .051**

5 　 　 -.055 -.052* -.071 -.068** -.038 -.036* -.035 -.034*

6 　 　 .009 .008 -.024 -.022 .019 .017 .018 .017

Career related 

variables

① 　 　 　 　 -.026 -.021 -.005 -.004 -.002 -.001

② 　 　 　 　 .350 .262*** .140 .105*** .127 .095***

③ 　 　 　 　 -.140 -.110*** -.107 -.084*** -.119 -.094***

a. 　 　 　 　 　 　 .477 .542*** .468 .531***

b. 　 　 　 　 　 　 　 　 -.052 -.082***

R2 (Adj. R2) .033 (.031) .037 (.034) .111 (.108) .372 (.369) .378 (.375)

△R2 .033 .004 .075 .26 .006

F 26.808*** 15.168*** 33.19*** 140.928*** 131.526***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1. gender, 2. grade, 3. GPA, 4. major field, 5. university location, 6. departments with a significant gender 

employment gap; ① career direction after graduation, ② field to enter after graduation, ③ the timing to start preparing for the career path, 

a. contextual supports (total), b. career barriers (total)

Table 8 Hierarchical regression analysis of career motivation
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5단계 분석에서는 앞의 4가지 요인을 통제하였을 때, 진로

장벽이 진로동기에 미치는 영향은 총 0.6%의 설명력(F=  

131.526, p<.001)으로 낮은 수치를 보인다. 이때 개인배경, 대

학특성, 진로관련 변인, 맥락적지지, 진로장벽 전체가 진로동기

에 미치는 영향은 37.8%로 나타났다. 그리고 진로동기에 미치

는 상대적 영향력은 개인배경의 학년(β=.057, p<.01), 학점(β
=.046, p<.01) 순으로, 대학특성의 전공계열(β=.051, p<.01), 

대학소재지(β=-.034, p<.05) 순으로, 진로관련 변인에서 진출

분야(β=.095, p<.001), 취업준비시작시기(β=-.094, p<.001) 

순으로 나타났다. 또한, 맥락적지지(β=.531, p<.001)와 진로

장벽(β=-.082, p<.001) 순으로 진로동기를 유의하게 설명하

였다.

나. 진로탐색행동에 미치는 영향

진로탐색행동에 미치는 영향요인의 상대적 영향력을 검증한 

결과는 Table 9와 같다. 

Table 9의 모형 1단계 분석에서 진로탐색행동에 대한 개인

배경 변인(성, 학년, 학점)의 영향을 분석하였을 때, 총 4.2%의 

설명력을 가지고 있다(F=34.654, p<.001). 이중 성(β=-.084, 

p<.001), 학년(β=.126, p<.001), 학점(β=.126, p<.001)이 진

로탐색행동에 영향을 미치는 변인으로 나타났다. 

2단계에서는 개인배경(전공계열, 대학소재재지, 남녀취업률

격차학과) 변인이 추가로 투입되었다. 분석결과 model 2에서 

추가한 변인의 설명력은 4.8% 였다(F=39.36, p<.001). 2단계

에서 추가로 투입된 변인들의 영향력을 살펴보면 성(β=-.078, 

p<.001), 학년(β=.158, p<.001), 학점(β=.121, p<.001), 전공

계열(β=.111, p<.001), 대학소재지(β=-.190, p<.001)가 진로

탐색행동에 유의한 영향을 미쳤다. 

3단계에서는 진로관련(진로진출방향, 진출분야, 취업준비시

작시기) 변인이 추가로 투입되었다. 분석결과 model 3에서 추

가한 변인의 설명력은 2.8% 였다(F=35.53, p<.001). 3단계에

서 추가로 투입된 변인들의 영향력을 살펴보면 성(β=-.077, 

p<.001), 학년(β=.156, p<.001), 학점(β=.105, p<.001), 전공

계열(β=.125, p<.001), 대학소재지(β=-.198, p<.001), 진출분

야(β=.134, p<.001), 취업준비시작시기(β=-.097, p<.001)가 

진로탐색행동에 유의한 영향을 미쳤다.

4단계에서는 맥락적지지가 추가로 투입되었다. 분석결과 

model 4에서 추가한 변인의 설명력은 16.7%였다(F=95.3, 

p<.001). 4단계에서 추가로 투입된 변인들의 영향력을 살펴

보면 성(β=-.064, p<.001), 학년(β=.138, p<.001), 학점(β
=.049, p<.01), 전공계열(β=.106, p<.001), 대학소재지(β=  

-.172, p<.001), 진로진출방향(β=.039, p<.05), 취업준비시작

시기(β=.076, p<.001), 맥락적지지(β=.434, p<.001)가 진로탐

색행동에 유의한 영향을 미쳤다. 

5단계 분석에서는 앞의 4가지 요인을 통제하였을 때, 진로장

벽이 진로탐색행동에 미치는 영향은 총 1.5%의 설명력(F=  

Independent 

variables

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B ß B ß B ß B ß B ß

Constant 3.351 　 3.384 　 3.325 　 1.931 　 1.600 　

Individual 

backgrounds

1 -.097 -.084*** -.090 -.078*** -.090 -.077*** -.075 -.064*** -.077 -.066***

2 .152 .126*** .189 .158*** .187 .156*** .166 .138*** .166 .138***

3 .163 .126*** .157 .121*** .136 .105*** .064 .049** .068 .052**

University 

characteristics

4 　 　 .129 .111*** .145 .125*** .124 .106*** .114 .098***

5 　 　 -.221 -.190*** -.230 -.198*** -.201 -.172*** -.205 -.176***

6 　 　 -.034 -.028 -.049 -.040 -.011 -.009 -.011 -.009

Career related 

variables

① 　 　 　 　 .033 .025 .052 .039* .046 .035*

② 　 　 　 　 .197 .134*** .011 .007 .033 .022

③ 　 　 　 　 -.137 -.097*** -.108 -.076*** -.086 -.061**

a. 　 　 　 　 　 　 .424 .434*** .440 .451***

b. 　 　 　 　 　 　 　 　 .089 .127***

R2 (Adj. R2) .042 (.040) .09 (.088) .118 (.115) .286 (.283) .301 (.298)

△R2 .042 .048 .028 .167 .015

F 34.654*** 39.36*** 35.53*** 95.3*** 93.104***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1. gender, 2. grade, 3. GPA, 4. major field, 5. university location, 6. departments with a significant gender 

employment gap; ① career direction after graduation, ② field to enter after graduation, ③ the timing to start preparing for the career path, 

a. contextual supports (total), b. career barriers (total) 

Table 9 Hierarchical regression analysis of career exploration behavior
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93.104, p<.001)으로 낮은 수치를 보인다. 이때 개인배경, 대

학특성, 진로관련변인, 맥락적지지, 진로장벽 전체가 진로탐색

행동에 미치는 영향은 30.1%로 나타났다. 그리고 진로탐색행

동에 미치는 상대적 영향력은 개인배경의 학년(β=.138, p<  

.001), 성(β=-.066, p<.001), 학점(β=.052, p<.001) 순으로, 

대학특성의 대학소재지(β=-.176, p<.001), 전공계열(β=.098, 

p<.001) 순으로, 진로관련변인은 취업준비시작시기(β=-.061, 

p<.001), 진로진출방향(β=.035, p<.05) 순으로 나타났다 또한, 

맥락적지지(β=.451, p<.001)와 진로장벽(β=.127, p<.001) 순

으로 진로탐색행동을 유의하게 설명하였다.

V. 논의 및 결론

이 연구는 STEM 전공생의 진로동기와 진로탐색행동에 대한 

인식 차이를 개인배경과 대학기관 특성에 따라 알아보고, 진로

동기와 진로탐색행동에 영향을 미치는 요인을 통합적으로 분

석하였다. 연구 문제에 따른 주요 연구 결과와 논의는 다음과 

같다.

첫째, 진로동기는 학년, 학점, 대학소재지에 따라 유의한 차

이가 나타났다. 즉 고학년, 고학점, 수도권 학생의 진로동기가 

유의하게 높은 것으로 나타났다.

먼저 학년과 학점에 따라 진로동기의 인식 차이가 나타난 본 

연구 결과는, 다수의 선행 연구 결과들과 맥을 같이 한다. 대학 

4학년이 다른 학년보다 진로준비행동수준이 높고(김은선･이희

수, 2018; 장용희 외, 2016), 이공학분야에서 성취가 높은 여

학생이 동일 분야로 진출할 가능성이 높으며(변수연, 2016), 

진로동기가 높은 학생이 전공수업에 적극적이고 열정적으로 

참여한다(소연희, 2022)는 결과들을 종합해 볼 때, 고학년, 고

학점 학생의 진로동기가 높을 것으로 유추할 수 있다. 

다음으로 본 연구에서 비수도권 학생이 수도권 학생보다 진

로동기, 특히 진로탄력성이 낮게 나타났는데, 그 원인은 사회

적 분위기 및 현실적 고용문제와 밀접한 관련이 있어 보인다. 

최근의 경기침체, 일자리 감소, 불안정한 고용, 청년실업난 등

은 이 시대 대학생들이 직면하는 현실적 어려움이다. 더불어 

수도권 중심의 학벌주의와 지역주의가 비수도권 대학생의 진

로발달 과정에 영향을 미치는 중요한 맥락적 변인이 될 수 있

으며(우지윤･김영화, 2021; 한종임･장유진, 2021), 대다수 대

학생이 정작 진로결정은 미룬 채 막연하게 진로준비활동을 하

는 것으로 나타났다(김지연･이경희, 2016). 특별히 진로동기의 

하위요인 중 진로탄력성은 불확실하거나 위기상황에서 효과적

으로 대처하는 능력이며, 학생들의 진로준비행동을 높이는데 

중요한 역할을 한다(한종임･장유진, 2021). 따라서 학생들에게 

성공적인 진로개발 경험을 제공하기 위해 모호함을 줄이고 진

로개발에 있어 소극적인 행동을 유발하는 경험(요인)을 심층적

으로 조사하여 대응할 필요가 있다. 

둘째, 진로탐색행동은 개인배경과 대학기관 특성의 모든 하

위요인에 따라 유의한 차이가 나타났다. 즉 남학생, 고학년, 고

학점, 자연계열, 수도권, 남녀취업률 비고격차학과 학생의 진로

탐색행동이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 남학생이 여학생보다 진로준비행동 수준이 높

고(박정희･김홍석, 2009; 서유진, 2007), 4학년 학생이 다른 

학년보다 유의미하게 높다는 연구(김경리･이현주, 2020; 김은

선･이희수, 2018; 오한솔･이지혜, 2020) 결과들과 일치한다. 

반면 성차와 관련하여 여학생이 남학생보다 진로탐색행동이 

높게 나타난 상반된 연구(강희순, 2010, 최현주･신혜진, 

2017)도 혼재한다. 이러한 성별 차이의 원인은 다양한 관점에

서 접근할 수 있는데, 최현주･신혜진(2017)은 남학생이 취업

에 대한 불안감과 압박감을 느끼며 현실적인 진로목표를 수립

하고 준비하는 경향이 있다고 하였다. 오영교(2017)는 여학생

이 남학생보다 자격증, 외국어 등 취업 관련 도구를 갖추었음

에도 인턴이나 아르바이트 등 진로 관련 직무 경험에 적극적이

라고 언급하며, 남학생은 진로준비를 위해 주변의 인적 네트워

크를 활용하고 여학생은 주로 독자적으로 노력하는 경향이 있

다고 하였다. 또한, 장이슬･송병국(2015)은 여학생이 남학생보

다 통제성이 낮아 진로장벽을 더 많이 지각할 수 있다는 가능

성을 제기하였는데, 진로장벽은 진로탐색행동에 부적 영향을 

끼치며(김민정, 2016; 박한샘･조화진, 2018) 진로발달을 저해

한다. 관련 연구로 국내 공대 여학생의 경우 진로장벽이 희망

과 진로정체감을 매개로 진로준비행동에 영향을 미친다는 연

구결과도 있다(이건우･최바올, 2020). 

고학점 학생의 진로탐색행동이 높게 나타난 본 연구 결과는 

대학생의 진로준비행동을 높이기 위해 학업과 진로문제를 함

께 고려해야 한다고 제언한 김지연･이경희(2016)의 연구 결과

와 맥을 같이 한다. 따라서 학업에 대한 자신감과 성취를 높이

고, 적극적으로 진로를 준비할 수 있도록 학과 차원의 보다 다

양한 교육 프로그램이 마련될 필요가 있다. 

한편 STEM 분야 중 전공계열(자연, 공학)에 따른 진로탐

색행동의 차이를 비교, 분석한 연구는 찾기 어려우나, 전공에 

따른 진로탐색행동 차이를 분석한 선행 연구 결과를 기초로 

논의할 수 있다. 김민정･엄진(2022)은 여대생의 진로탐색행

동은 사범계열 학생이 상대적으로 진로준비행동 수준이 높다

고 보고하였고, 또 다른 연구들(장용희 외, 2016; 장이슬･송

병국, 2015)은 인문사회계열 학생의 진로준비행동 수준이 

자연･공학계열보다 높다고 보고하였다. 특히 이러한 결과는 
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인문사회계열이 전공과 일치된 분야로의 취업이 어렵기 때문

에, 자연･공학계열보다 진로준비행동을 더욱 많이 하는 것으

로 예측되었다(장이슬･송병국, 2015). 반면, 본 연구는 자연

계열과 공학계열 학생의 진로탐색행동을 비교하였으나, 선행 

연구와의 표집(학년, 전공계열)과는 차이가 있기 때문에 연

구의 세부 목적과 방향에 따른 보다 면밀한 분석과 해석이 

필요하다. 

그리고 본 연구에서는 수도권 학생의 진로탐색행동이 높게 

나타났다. 이러한 결과는 수도권 중심의 인프라 구축, 경제적 

안정, 노동시장에서의 유리한 위치 등의 환경적 조건이 영향을 

끼쳐서, 수도권 학생이 진로탐색에 있어 상대적으로 유리할 수 

있다는 가능성을 시사한다. 이는 선행연구(노윤진, 2023; 우지

윤･김영화, 2021; 유지영, 2016)에서도 언급된 바 있는데, 비

수도권 학생이 수도권 대학 및 상위권 대학교 학생에 비해 노

동시장 진출에서 어려움을 겪고 있으며 질적인 측면에서도 낮

은 수준에 있다는 지적과 어느 정도 일치한다고 볼 수 있다. 

셋째, 진로동기에 미치는 영향력은 개인배경, 대학특성, 진

로관련 변인, 맥락적지지, 진로장벽이 37.8%의 설명력을 가지

는 것으로 나타났다. 특히 여러 영향 요인 중 기여도가 가장 

높은 맥락적지지(β=.531, p<.001)가 진로동기에 유의한 영향

요인이라는 점은 사회적지지가 진로동기에 유의미한 영향을 

미친다는 기존의 선행 연구(강명희 외, 2016; 박한샘･조화진, 

2018) 결과와 유사하며, 진로결정에 관계성이 높을수록 진로

장벽을 덜 느낀다는 최영미･정미경(2019)의 결과와도 유사하

다. 특히 공학 분야 여학생에게 성공한 역할모델은 공대 여학

생의 학업긍정정서, 전공몰입을 촉진, 진로유지에 비전을 제

시하여 진로동기를 부여하고, 진로발달 촉진자 역할을 한다

(Balakrishnan & Low, 2016). 따라서 역할모델과 멘토의 부

재는 학생들이 STEM 분야에서 더 높은 동기와 자신감을 갖고 

진로를 개발하는데 어려움을 겪을 수 있음을 의미한다. STEM 

대학생들의 진로동기 고양을 위해서는 교수, 동료 등 의미있는 

인적 네트워크의 지지와 이를 고려한 활동이 중요함을 확인할 

수 있다. 

또한, 본 연구 결과에 따르면, 대학소재지, 취업준비시작시

기, 진로장벽은 진로동기에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 특히, 진로장벽은 진로탐색행동과도 유의한 관계를 갖는 

것으로 나타났는데 이는 진로장벽과 진로탐색행동이 직･간접

적으로 유의한 관계가 있음을 보고한 다수의 선행 연구들과 일

치하는 결과이다(박한샘･조화진, 2018; 장용희 외, 2016; 최

영미･정미경, 2019; 한종임･장유진, 2021). 그리고 장용희 외

(2016)는 4학년의 진로준비행동이 가장 높다고 보고하였는데, 

이는 학년이 높아질수록 진로준비행동 수준이 높다는 이전의 

연구 결과와 일치한다. 취업준비 시작이 빠를수록 체계적인 진

로준비과정을 경험할 가능성이 높아져 진로에 대한 불안을 줄

이고, 진로동기를 높일 수 있다는 유추가 가능하다. 그러나 이

러한 변인들은 학생의 준비와 진로개발에 대한 태도와 밀접하

다는 점에서 학생의 주도성이 더욱 요구된다. 따라서 대학 차

원에서 개발되는 진로프로그램은 학생들이 참여하기 쉽고 매

력적인 유인책이 있어야 하며, 프로그램의 진입장벽을 낮출 수 

있는 다양한 전략을 고민해야 한다.

넷째, 진로탐색행동에 미치는 영향력은 개인배경, 대학특성, 

진로관련 변인, 맥락적지지, 진로장벽이 30.1%의 설명력을 가

지는 것으로 나타났다. 또한, 본 연구 결과에 따르면, 성, 대학

소재지, 취업준비시작시기가 진로탐색행동에 부적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 

이중 맥락적지지는 진로동기와 진로탐색행동에 유의한 영향

을 미치는 요인으로 앞서 선행 연구에서 살펴본 바와 같다. 특

히 한국의 집단주의 문화 - 이전에 비해 다소 변화했다고는 하

나 - 특성을 고려할 때, 맥락적지지는 멘토링, 동문 네트워크 

활용, 경력 포트폴리오(career porftfolio) 개발 교육 등과 같

은 적극적인 지원을 강하게 뒷받침하는 이론적 근거로 볼 수 

있다. 전술한 논의와 같이 대학소재지, 취업준비시작시기, 성별 

등 진로탐색행동에 영향을 미치는 다른 요인들에 대해서도 심

층적 분석을 통한 맞춤형 지원이 필요하다. 

본 연구 결과를 기초로 몇 가지 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 진로동기는 진로결정에 영향을 미치는 주요 변인 중 

하나로 뚜렷한 진로동기는 전공분야로의 진출을 돕는 주요 변

수이다. 이에 대학생 시기에 진로동기를 향상시킬 수 있는 교

육적 중재, 프로그램의 개발과 활용이 필요하다. 가령 적성검

사, 경력 포트폴리오 작성, 진로전문가의 상담 등을 통한 자신

의 장단점 파악, 진로준비를 위한 로드맵 수립이 필요하다. 또

한, 교내외의 진로관련 동향 및 취업정보, 각종 청년정책, 정보

제공 및 상담서비스 등을 적극 활용할 수 있겠다. 

둘째, 본 연구를 통해 STEM 전공 대학생의 진로동기와 진

로탐색행동에 맥락적지지, 진로장벽과 같은 환경적-맥락적 요

인이 주요 영향요인으로 분석되었다. 특히 진로장벽은 환경적-

맥락적 요인일 뿐만 아니라 심리적 내적장벽이 포함된 심리적 

변인이기도 한다. 따라서 STEM 대학생의 성공적인 진로개발

을 위해 교육프로그램을 개발할 때 진로동기를 높일 수 있는 

긍정적 심리자본을 고려하여 이를 강조하는 것도 필요하다. 이

러한 교육프로그램은 학생 스스로 자신의 강점과 흥미를 발견

하고 이를 토대로 진로를 탐색하고 발전할 수 있도록 지원하는 

방향으로 설계되어야 할 것이다. 뿐만 아니라, 개인의 진로발

달과정에서 진로준비행동을 방해하는 맥락적 요인에 대한 보



황순희·조성희

공학교육연구 제27권 제1호, 202428

다 심도있는 연구도 필요하다. 이를 통해 어떠한 맥락적 요인

이 STEM 학생의 진로준비행동을 어렵게 만드는지 파악할 수 

있고, 이를 극복할 수 있는 지원방안을 모색할 수 있다. 

셋째, 제도적 지원과 인적･물적 지원을 통해 학생들의 진로

개발에 대한 관심과 진로준비행동이 연속적이고 단계적으로 

이어지도록 해야 한다. 학생들이 진로동기와 진로탐색행동에 

영향을 미치는 요인에 대해 충분히 이해하고 있다면, 자신의 

진로개발과정에 대한 통제와 조절이 가능할 수 있을 것이다.  

STEM 전공 분야에서 진로는 새로운 공학기술변화와 밀접한 

관련이 있고 특히, 진로동기와 진로탐색행동에서 성별, 학년, 

전공계열에 따른 유의한 차이가 나타났다. 이러한 차이를 고려

하여 차별화된 맞춤형 지원방안을 개발하고 상세화할 필요가 

있다. 이를 통해 STEM 대학생이 급변하는 STEM 분야 직업

세계의 요구에 잘 적응할 수 있도록 도울 수 있을 것이다. 즉 

개인, 대학, 정부 등이 협력하여 체계적, 지속적 지원체계를 구

축하는 것이 필요하다.

본 연구의 제한점과 그에 따른 제언은 다음과 같다. 첫째, 이 

연구에서는 STEM 전공생의 진로동기와 진로탐색행동의 개인 

특성과 대학기관 변인을 종합적으로 살펴 차이검정과 관련성

을 중심으로 분석하였다. 후속연구에서는 개인변인과 학교변인

의 분석 단위를 고려한 다층모형분석(MLM)이나 매개효과 검

증을 통해 보다 심층적인 분석을 수행할 필요가 있다. 이를 통

해 진로동기와 진로탐색행동의 관계에서 교육적 개입이 어떤 

효과가 있는지 분석해볼 필요가 있다. 

둘째, 이 연구에서 살펴본 진로탐색행동은 자기보고식 응답

에 따른 결과이므로 실제적 준비 및 행동과는 질적으로 차이가 

있을 수 있다. 향후 심층면담을 통한 질적연구를 수행하면, 진

로탐색행동에 대한 보다 풍부한 해석이 가능할 것으로 기대한

다. 더불어 진로탐색행동을 진로미결정과 결정상태에 따라 비

교하는 연구를 통해 교육장면에서 어떻게 연구 결과를 활용할 

수 있을지 심층적으로 탐색해 볼 수 있을 것이다.

셋째, 이 연구에서는 STEM 대학생의 진로탐색행동이 남녀 

취업률격차학과에 따른 차이가 유의한 것으로 나타났다. ‘남녀 

취업률격차학과’는 급변하는 시대적, 사회적 현상이 반영될 가

능성이 높은 변수로 유관 선행 연구가 부족하여, 본 연구에서 

충분히 논의하지 못했다. 이에 대한 후속연구가 필요하다.

이상의 제한점에도 이 연구는 국내 대학 STEM 전공생의 진

로동기와 진로탐색행동에 대한 인식 차이를 개인배경과 대학

기관 특성에 따라 통합적으로 분석하고, 진로동기와 진로탐색

행동에 영향을 미치는 요인을 분석하여 집단별 특성을 고려한 

진로개발 교육개선과 맞춤형 교육지원 정책수립에 시사점을 

도출했다는 점에 의의가 있다.

이 연구는 2023 공학교육학술대회(2023년 9월 22일, 제

주 라마다프라자 제주호텔, 주제: ‘엔데믹 시대의 공유협력

을 위한 공학교육’)에서 발표한 내용을 확대하고 보완한 연

구이다. 아울러 이 연구는 정부(과학기술정보통신부)의 재

원으로 한국여성과학기술인육성재단의 지원을 받아 수행된 

연구(No. WISET 정책연구보고서-2022-04) 결과의 일부

를 재분석하고 보완한 연구임을 밝힌다.
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