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지하철 피난시설에 대한 시민 인식 조사 및 개선에 관한 연구
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요 약 지하공간의 활용 및 개발로 인해 지하철은 도심의 대표적인 교통수단으로 정착되었다. 지하철 호선 연장 및 지

하철 이용객 수의 증가로 화재 시 인명의 피난안전이 확보되지 못할 우려가 있다. 따라서 본 연구에서는 설문조사를

통해 시민들의 피난시설에 대한 인식을 파악하고 대안점을 찾고자 하였다.

지하철 피난시설에 대한 시민의식을 알기 위해 지하철 이용객 115명을 대상으로 온라인 설문조사를 시행하였다. 설문결과 피난

시설에 대한 인지도는 유도등, 인명구조기구, 비상조명등 및 휴대용 조명, 특별피난계단, 피난계단 순으로 높게 나타났다. 또한

피난시설에 대해 잘 인지하지 못하고 있다는 의견이 대다수였고, 그 원인으로는 사람들의 무관심이 가장 많았다. 인식부족에 대한

해결방안으로는 적극적인 광고 및 홍보, 교육 및 체험 활동 활성화에 대한 응답이 가장 높게 나타났다.

주요어 : 지하철, 피난안전, 피난시설

Abstract Through the use and development of underground spaces, subways have become a representative means 
of transportation in the city center. Due to the extension of subway lines and the increase in the number of 
subway users, there is a risk that safety for evacuating human lives in case of fire will not be secured. 
Therefore, this study tried to identify citizens’ perceptions of evacuation facilities through questionnaires and find 
alternatives.
 An online survey of 115 subway passengers was conducted to learn about citizens’ awareness of subway 
evacuation facilities. As a result of th survey, awareness of evacuation facilities was high in the order of 
guidance lights, life-saving devices, emergency lights and portable lights, special evacuation stairs, and 
evacuation stairs. In addition, the majority of the respondents said they were not well aware of evacuation 
facilities, and people’s indifference was the most common cause. As a solution to the lack of awareness, 
responses to active advertising and promotion, education and experience activities were the highest.

Key words :  Subway, Evacuation safety, Evacuation Facilities
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Ⅰ. 서 론

지하철은. 1974년 8월 15일 서울시의 1호선이 개통된

이후 도심 교통의 핵심으로 자리 잡아 왔으며, 지하공

간의 활용과 도시 발전에 중추적인 역할을 하고 있다.

[1] 최근 수도권 인구의 증가로 인한 수도권 인구 집중

재심화 현상으로 전체 인구 중 수도권 인가 50% 초과

사태와 지하철 호선 연장으로 수도권의 지하철 이용 승

객 수가 증가하였다. 지하공간이 심층화 되어 가면서

주로 출퇴근 시간인 첨두 시간에 인구가 밀집된 지하철

역사에 화재가 발생한다면, 인명의 피난 안전이 확보되

지 못해 2003년 대구 지하철 화재 탐사보다 큰 피해가

나타날 것이다.[2]

대구 지하철 화재 참사의 교훈을 바탕으로, 지하공간

에서의 피난이 촉발되는 상황을 예방하고 대비하기 위

한 노력이 필요하다. 그러나 아직 피난 시설 인식에 대

한 선행연구가 존재하지 않기에 본 연구를 진행하게 되

었다.

이에 본 연구에서는 지하철 사용자들의 피난 시설에

대한 이해도와 인식 수준을 파악하고, 잘 알려지지 않은

피난 시설에 대한 인지를 증진시키기 위한 방안을 모색

하고자 한다. 이를 통해 지하철 화재로 인한 피해를 최

소화하고 시민 안전을 높이는데 기여할 것으로 기대된

다.

연구의 목적에 따라, 본 연구에서는 설문조사를 통해

시민들의 피난 시설에 대한 인식과 이해도를 측정하고,

이에 대한 대안적인 접근법을 탐구한다. 이는 지하철 이

용자들의 안전한 피난을 위한 개선된 시설 관리 및 안전

정책 수립에 기여할 것으로 기대된다.

Ⅱ. 과 정

1. 시민의식 설문조사의 방법

본 조사는 지하철 피난 시설에 대한 시민 인식을 알

기 위하여 온라인 설문조사를 시행하였으며, 2023년 11

월 13일~ 11월 17일까지 5일간 지하철 이용객 115명을

대상으로 조사의 취지를 설명하고 동의를 받은 후 온라

인 설문조사를 실시하였다.

조사의 질문 구성은 인구학적 통계, 피난 시설에 대

한 인식, 문제점, 개선점으로 <표 1>과같이 하였다.

조사에 넣은 ‘각 피난 시설’의 이미지는 <그림 1>과

같이 하였으며, 명칭이 노출되지 않게 설정함으로써 설

문 대상자들이 생김새만 보고 본인의 인식을 파악하게

하였다. 이는 실제 명칭에 영향을 받지 않고, 시설 자체

의 외관을 기반으로 객관적이며 정확한 선택을 할 수

있도록 설정하였다.

표 1. 설문조사의 질문 구성
Table 1. Construct questions in the survey

구분 질문 내용

인구학적 통계

- 연령대 (20세 미만, 20대, 30대, 40대,

50세 이상)

- 성별 (남성, 여성)

- 지하철을 일주일에 평균 며칠 이용

하시나요? (거의 이용하지 않으나, 가

끔 이용한다, 주 1~2일, 주 3~4일, 주 5

일 이상)

- 가장 많이 이용하는 지하철 호선을

선택해 주세요. (1호선~9호선, 기타)

피난 시설에 대한

인식

- 해당 피난시설을 지하철에서 보신

적이 있으신가요? (예, 아니요)

- 위 피난 시설에 대해 알고 계신정보

를 모두선택해주세요. (명칭, 용도, 대

략적인 위치, 사용법, 전혀 모른다)

- (선행질문에서 ‘전혀 모른다‘를 선택

한 응답자 제외) 위 피난 시설을 알고

계신다면 어떻게 알게 되었는지 모두

선택해 주세요.(직접 봤다, 뉴스 및 방

송, 소셜네트워크서비스, 지하철 내 홍

보영상. 교육, 기타)

피난 시설의 문제점

- 지하철 이용객들이 피난 시설에 대

해 잘 인지하고 있다고 생각하시나요?

(매우 그렇다, 그렇다, 보통이다, 그렇

지 않다, 전혀 그렇지 않다)

- 지하철 피난 시설에 대한 인식 부족

의 가장 큰 원인이 무엇이라고 생각하

시나요? (피난 시설의 설치 및 관리 부

족, 피난 시설에 대한 정보 제공의 부

족, 피난 시설에 대한 교육 및 체험 기

회 부족, 피난 시설에 대한 사람들의

무관심, 문제가 없다고 생각한다)

피난 시설의 개선점

- 피난 시설의 인식 부족에 대한 가장

효과적인 해결방안은 무엇이라고 생각

하시나요? (적극적인 광고 및 홍보, 교

육 및 체험 활동의 활성화, 피난 시설

설치량 증대, 기타)

- (정보 제공 방법) 피난 시설에 대한

효과적인 정보제공 방법은 무엇이라고
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그림 1. 설문조사에 사용된 피난 시설 이미지

Figure 1. Image of the evacuation facility used in the survey

2. 시민의식 설문 조사의 대상

본 연구에서의 조사 대상은 지하철을 이용하는 시민

들 전체로 선정되었으며, 대상자의 다양성을 보장하고

지하철 이용에 대한 인식과 태도를 종합적으로 파악하

기 위해 다양한 인구적 특성(성별, 나이 등)을 고려하여

조사 대상자를 선정하였다. 조사 대상자는 다음의 기준

으로 채택되었다.

• 조사 대상으로의 포함 기준

- 지하철을 1회 이상 이용해 본 경험이 있는 시민들

을 대상으로 선정함.

- 나이, 성별, 거주 지역 등의 다양한 인구 특성을

고려하여 선정함.

• 표본의 크기 및 선정 방법

- 표본의 크기는 통계학적으로 유효한 결과를 얻을

수 있도록 최소 100명 이상으로 적절히 선정함.

- 구글 폼을 활용한 온라인 설문조사의 방법을 활용

하여 다양한 의견을 가진 불특정 다수의 의견을

취합하고자 함

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 주요 항목별 응답자의 구성

설문에 참여한 대상자의 성별은 남성 53%, 여성

47%로 남성의 비율이 높았으며, 연령대는 20세 미만

1.7%, 20 대 81.7%, 30 대 2.6%, 40 대 0.9%, 50세 이상

13%로 20대의 비율이 가장 높았다. 이러한 응답자 구

성은 지하철 피난 시설에 대한 인식을 분석하는 데 유

의미한 영향을 미칠 수 있으며, 응답자의 각 구성은

<표 2>과 같다.

표 2. 연구대상자의 인구통계학적 특성
Table 2. Demographic Characteristics of Study Subjects

특성 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 61 53

여성 54 47

연령

20세 미만 2 1.7

20대 94 81.7

30대 3 2.6

40대 1 0.9

50세 이상 15 13

지하철

평균

이용 빈도

거의 이용하지 않으나,

가끔 이용한다
35 30.4

주 1~2일 28 24.3

주 3~4일 26 22.6

주 5일 이상 26 22.6

합계 115 100

주요

이용 호선

(중복선택

허용)

1호선 30 13.9

2호선 41 19.1

3호선 7 3.2

생각하시나요? (뉴스 및 방송, 소셜네

트워크서비스, 지하철내광고, 교육 및

체험 기회 제공, 기타)

- (교육 및 체험 방법) 피난 시설에 대

한 교육 및 체험을 효과적으로 제공하

는 방법은 무엇이라고 생각하시나요?

(체험식 교육, 시청각 교육, 강의식 교

육, 기타[3])
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연구 대상자의 통계적 특성에 따르면, 8호선 이용객

이 41.7%로 가장 높게 나타났고, 2호선이 35.7%, 1호선

26.1%, 5호선 20%, 9호선 16.5%로 그 뒤를 이었다.

2. 응답 결과 분석

각 피난 시설의 목격 비율은 유도등이 98.3%로

가장 높았고, 그다음으로는 비상 조명등 및 휴대용

조명(92.2%), 인명구조기구(93.9%), 특별피난계단

(48.7%), 피난 계단(45.2%) 순으로 나타났다. 특히

피난계단과 특별피난계단은 ‘본 적 있다’의 항목에

대한 응답이 50% 미만으로 나타난 것으로 보아 피

난 시설의 설치량, 교육 및 체험 활동, 광고 및 홍

보가 부족한 것으로 판단했다. <표 3>

표 3. 피난시설별 목격 비율
Table 3. Percentage of Sightings by Evacuation Facility

2-1. 지하철 이용 빈도별 목격 비율 비교

그림 2. 지하철 이용 빈도 별 목격 비율
Figure 2. Percentage of sightings by frequency of subway use

1) 지하철 내 피난계단을 목격했다고 답한 비율은 주 5

일 이상 (69.2%), 주 3~4일(53.8%), 주 1~2일 (53.6%), 거

의 이용하지 않으나 가끔 이용한다(45.7%) 순으로 높게

나타났다.

2) 지하철 내 비상조명등 및 휴대용 비상 조명등을 목격

했다고 답한 비율은 주 1~2일 (96.4%), 주 3~4일

(92.3%), 거의 이용하지 않으나 가끔 이용한다 (91.4%),

주 5일 이상 (88.5%) 순으로 높게 나타났다.

3) 지하철 내 유도등을 목격했다고 답한 비율은 거의 이

용하지 않으나, 가끔 이용한다 응답자와 주 5일 이상 이

용한 응답자가 각각 100%로 가장 높았고, 주 1~2일

(96.4%), 주 3~4일 (92.3%) 순으로 높게 나타났다.

4) 지하철 내 특별피난계단을 목격했다고 답한 비율은

주 1~2일 (57.1%), 거의 이용하지 않으나 가끔 이용한다

(54.3%), 주 3~4일 (50%), 주 5일 이상(30.8%) 순으로 높

게 나타났다.

5) 지하철 내 인명구조기구를 목격했다고 답한 비율은

주 5일 이상 (100%), 주 1~2일 (96.4%), 주 3~4일

(92.3%), 거의 이용하지 않으나 가끔 이용한다 (88.7%)

순으로 높게 나타났다.

피난계단은 목격 비율과 지하철 이용 빈도가 비례하는

것으로 보아 역내 설치 위치 및 설치량이 적절한 것으로

보인다.

비상조명등 및 휴대용 비상 조명등, 유도등, 인명구조

기구는 목격 비율이 지하철 이용 빈도별로 큰 차이가 없

었지만, 전반적으로 높은 목격 비율이 나타난 것으로 보

4호선 16 7.4

5호선 23 10.6

6호선 2 0.9

7호선 7 3.2

8호선 48 22.3

9호선 19 8.8

기타 23 10.6

합계 216 100

본 적 있다 본 적 없다

피난계단 45.2% 54.8%

비상조명등 및 휴대용 조명 92.2% 7.8%

유도등 98.3% 1.7%

특별피난계단 48.7% 51.3%

인명구조기구 93.9% 6.1%

합계 100
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아 대체로 인식 수준이 높은 것으로 판단된다.

특별피난계단은 이용 빈도와 목격 비율이 비례하지 않

는 것으로 보아 역내 설치 위치나 설치량에 문제가 있는

것으로 판단된다. 또한 전체적으로 목격 비율이 낮은 것

으로 보아 관심이나 정보제공에도 문제가 있는 것으로

사료한다.

2-2. 피난시설 정보 인식 수준

그림 3. 피난 시설 정보 인식 수준
Figure 3. Evacuation Facility Information Recognition Level

1) 피난계단

피난계단의 정보 인식 수준은 전혀 모른다(61.7%), 용

도(23.5%), 대략적인 위치(22.6%), 명칭(8.7%), 사용법

(7.8%) 순으로 높게 나타났다.

'전혀 모른다'라는 항목의 비율이 60% 이상으로 피

난계단에 대한 인식 수준이 떨어지는 것으로 판단된다.

그중에서도 특히 사용법에 대한 인지 정도가 가장 떨어

지는 것을 보아 실제 상황이 일어났을 경우를 대비하여

사용법에 대한 교육이 우선시 돼야 할 것으로 보인다.

2) 비상조명등 및 휴대용 비상 조명등

비상조명등 및 휴대용 비상 조명등 정보 인식 수준은

용도(81.7%), 사용법(42.6%), 명칭(32.2%), 대략적인 위

치(28.7%), 전혀 모른다(10.4%) 순으로 높게 나타났다.

'전혀 모른다'라는 항목의 비율이 10.4%로 비상조명

등 및 휴대용 조명에 대한 인식 수준이 전반적으로 높은

것으로 판단된다.

'용도'를 선택한 응답자의 비율은 비교적 높지만 '대

략적인 위치'는 낮은 것으로 보아 설치 위치 및 설치량

에 문제가 있을 것으로 판단된다. 따라서 '대략적인 위

치'에 대한 정보 제공 및 교육을 통해 실제 재난 상황에

서 효과적인 활용이 이루어질 것으로 보인다.

3) 유도등

유도등의 정보 인식 수준은 용도(89.6%), 명칭

(66.1%), 대략적 위치(64.3%), 사용법(60%), 전혀 모른

다(3.5%) 순으로 높게 나타났다.

‘전혀 모른다' 항목의 비율이 3.5%로 나타난 것과 전

반적으로 모든 항목이 높은 응답 비율로 나타난 것으로

보아 유도등에 대한 사람들의 인식 수준이 전반적으로

높은 것으로 판단된다.

4) 특별피난계단

특별피난계단의 정보 인식 수준은 전혀 모른다

(60.9%), 대략적인 위치(27%), 용도(23.5%), 사용법

(15.7%), 명칭(11.3%) 순으로 나타났다.

‘전혀 모른다’라는 항목의 비율이 60% 이상인 것과

전체적인 인식 수준에 대한 항목들의 비율이 전반적으

로 낮은 것으로 보아 설치 위치, 설치량, 교육, 홍보 및

정보 제공 전반에 문제가 있는 것으로 판단된다.

그중에서도 특히 '명칭'과 '사용법'에 대한 인지 정도

가 가장 떨어지며 실제 상황이 일어났을 때 대비하여 사

용법에 대한 교육, 홍보 및 정보 제공이 우선시 돼야 할

것으로 보인다.

Ko의 논문[4]에 따르면 안전한 통행로 확보를 위해서

는 위치를 알려주는 것이 가장 중요한 것으로 나타났다.

특별피난계단의 용도가 피난 상황 시 안전한 통행로 확

보인 만큼 다른 피난 시설에 비해 위치에 대한 정보 제

공이 중요할 것으로 보인다.

5) 인명구조기구

인명구조기구의 정보 인식 수준은 용도(78.3%), 대략

적인 위치(47.8%), 사용법(45.2%), 명칭(33%), 전혀 모

른다(10.4%) 순으로 높게 나타났다.

‘전혀 모른다‘ 항목의 비율이 10.4%로 인명구조기구

에 대한 인식 수준이 전반적으로 높은 것으로 판단된다.

'용도'를 선택한 응답자의 비율에 비해 '대략적인 위

치', '사용법'에 대한 인식 수준은 50% 이하로 비교적

낮게 나타났다. 이를 보아 '대략적 위치'에 대한 인식 수

준을 높이기 위한 지하철 내 설치 위치 및 설치량에 대

한 검토와 사용법에 대한 교육, 홍보 및 정보 제공이 우

선시 돼야 할 것으로 판단된다.

2-3. 피난시설 정보 습득 경로
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그림 4. 피난 시설 정보 습득 경로

Figure 4. Path of acquiring evacuation facility information

(1) 피난계단

직접 봤다(77.1%), 뉴스 및 방송(20.8%), 소셜네트워크

서비스(6.3%), 지하철 내 홍보영상(14.6%), 교육(10.4%),

기타(6.3%) 순으로 높게 나타났다.

(2) 비상조명등 및 휴대용 비상 조명등

직접 봤다(76.5%), 지하철 내 홍보영상(19.6%), 교육

(11.8%), 뉴스 및 방송(9.8%), 소셜네트워크서비스

(7.8%), 기타(3%) 순으로 높게 나타났다.

(3) 유도등

직접 봤다(83.9%), 교육(25.9%), 뉴스 및 방송(22.3%),

지하철 내 홍보영상(22.3%), 소셜네트워크서비스

(11.6%), 기타(0%) 순으로 높게 나타났다.

(4) 특별피난계단

직접 봤다(86%), 소셜네트워크서비스(12%), 뉴스 및

방송(10%), 지하철 내 홍보영상(10%), 교육(10%), 기타

(2%) 순으로 높게 나타났다.

(5) 인명구조기구

직접 봤다(77.7%), 지하철 내 홍보영상(29.1%), 교육

(24.3%), 뉴스 및 방송(15.5%), 소셜네트워크서비스

(5.8%), 기타(0%) 순으로 높게 나타났다.

'직접 봤다'를 제외한 나머지 항목들의 응답이 약

30% 이하였다는 점을 고려하였을 때, 정보 습득 경로가

비교적 편향되었다. 따라서 다양한 경로를 이용한 정보

제공이 필요한 것으로 보인다.

또한 다른 피난 시설에 비해 특별피난계단은 '뉴스 및

방송', 'SNS', '지하철 내 홍보영상', '교육’으로 알게 된

비율이 낮으며', '직접 보았다' 외에는 알 수 있는 경로

가 가장 적다는 것을 알 수 있었다. 따라서 특히 특별피

난계단을 적극적으로 알리는 노력이 필요한 것으로 보

인다.

2-4. 피난 시설별 인식 수준에 따른 전체 분석

5개의 피난 시설 모두 1번 문항의 ‘본 적이 있다’의 비

율보다 2번 문항의 ‘전혀 모른다’의 비율이 높았던 것으

로 보아 전체적으로 피난 시설을 본 적은 있으나 무엇인

지는 모르는 이용자가 많다는 것을 알 수 있다. 따라서

피난 시설의 설치량과 설치 위치의 문제보다는 지하철

내외의 정보 전달 문제가 더 큰 것으로 보인다. 특히 특

별피난계단은 그 차이가 가장 컸다.

3. 지하철 이용 빈도별 피난시설 정보 인식 수준

표 4. 피난계단 정보 인식 수준
Table 4. Evacuatin Staircase Information Recognition Level

정보

수준 명칭 용도
대략적인

위치
사용법

전혀

모른다이용

빈도
거의 이용

하지 않으

나, 가끔이

용한다.

2명

(5.7%)

8명

(22.9%)

8명

(22.9%)

3명

(8.6%)

23명

(65.7%)

주 1~2일
4명

(14.3%)

6명

(21.4%)

1명

(3.6%)

3명

(10.7%)

20명

(71.4%)

주 3~4일
3명

(11.5%)

11명

(42.3%)

8명

(32.8%)

2명

(7.7%)

12명

(46.2%)
주 5일

이상

1명

(3.8%)

2명

(7.7%)

9명

(34.6%)

1명

(3.8%)

16명

(61.5%)

표 5. 비상조명등 및 휴대용 비상조명 정보 인식 수준
Table 5. Emergency lighting and portable emergency lighting
information recognition level

정보
수준 명칭 용도

대략적인
위치

사용법
전혀
모른다이용

빈도
거의 이용
하지 않으
나, 가끔이
용한다.

26명
(74.3%)

31명
(88.6%)

23명
(65.7%)

17명
(48.6%)

1명
(2.9%)

주 1~2일
16명
(57.1%)

25명
(89.3%)

20명
(71.4%)

21명
(75%)

0명
(0%)

주 3~4일
15명
(57.7%)

22명
(64.6%)

17명
(65.4%)

13명
(50%)

2명
(7.7%)

주 5일
이상

19명
(73.1%)

25명
(96.2%)

14명
(53.8%)

18명
(69.2%)

0명
(0%)

표 6. 유도등 정보 인식 수준
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Table 6. Information recognition level of induction lamp
정보
수준 명칭 용도

대략적인
위치

사용법
전혀
모른다이용

빈도
거의 이용
하지 않으
나, 가끔
이용한다.

17명
(48.6%)

26명
(74.3%)

9명
(25.7%)

16명
(45.7%)

3명
(8.6%)

주 1~2일
8명
(28.6%)

26명
(92.9%)

7명
(25%)

12명
(42.9%)

1명
(3.6%)

주 3~4일
8명
(30.8%)

22명
(84.6%)

9명
(34.6%)

11명
(42.3%)

1명
(3.8%)

주 5일
이상

4명
(15.4%)

20명
(76.9%)

8명
(30.8%)

10명
(38.5%)

6명
(23%)

표 7. 특별피난계단 정보 인식 수준
Table 7. Special evacuation stair information recognition level

정보
수준 명칭 용도

대략적인
위치

사용법
전혀
모른다이용

빈도
거의 이용
하지 않으
나, 가끔
이용한다.

15명
(42.9%)

25명
(71.4%)

12명
(34.3%)

13명
(37.1%)

7명
(20%)

주 1~2일
9명
(32.1%)

22명
(78.6%)

17명
(64.3%)

15명
(53.6%)

1명
(3.6%)

주 3~4일
9명
(34.6%)

23명
(88.5%)

9명
(34.6%)

11명
(32.3%)

2명
(7.7%)

주 5일 이상
4명
(15.4%)

20명
(76.9%)

17명
(65.4%)

13명
(50%)

2명
(7.7%)

표 8. 인명구조기구 정보 인식 수준
Table 8. Lifeguard Information Recognition Level

정보
수준 명칭 용도

대략적인
위치

사용법
전혀
모른다이용

빈도
거의 이용
하지 않으
나, 가끔이
용한다.

6명
(17.1%)

8명
(22.9%)

12명
(34.3%)

6명
(17.1%)

20명
(57.1%)

주 1~2일
1명
(3.6%)

5명
(17.9%)

7명
(25%)

4명
(14.3%)

17명
(60.7%)

주 3~4일
3명
(11.5%)

9명
(34.6%)

7명
(26.9%)

2명
(7.7%)

13명
(50%)

주 5일 이
상

3명
(11.5%)

5명
(7.7%)

5명
(19.2%)

4명
(15.4%)

20명
(76.9%)

(1) 피난계단

피난계단은 전반적으로 정보 인식 수준이 낮았고 지하

철 이용 빈도와 ‘명칭’ 및 ‘용도’, ‘대략적인 위치’, ‘사용

법’ 모두 정보 수준이 비례하지 않았다. 이를 보아 지하

철역 내에서 정보가 적절하게 제공되지 않는 것으로 사

료된다.

(2) 비상조명등 및 휴대용 비상 조명등

비상 조명등 및 휴대용 비상 조명등은 모든 이용 빈도

에서 ‘용도’에 대한 정보 수준은 비교적 높은 데에 비해

‘명칭’과 ‘대략적인 위치’, ‘사용법’에 대한 정보 수준은

전반적으로 낮았고, 이용 빈도와 비례하지 않았다. 이에

대한 지하철역 내의 정보 제공이 필요한 것으로 사료된

다.

(3) 유도등

유도등은 지하철 이용 빈도와 관계없이 모든 이용 빈

도에서 모든 항목에 대한 정보 수준이 비교적 높았다.

따라서 이에 대한 지하철역 내의 정보 제공이 잘 이루어

지고 있는 것으로 사료된다.

(4) 특별피난계단

특별피난계단은 전반적으로 정보 인식 수준이 낮았고

지하철 이용 빈도와 ‘명칭’ 및 ‘용도’, ‘대략적인 위치’, ‘사

용법’ 모두 정보 수준이 비례하지 않았다. 이를 보아 지

하철역 내에서 정보가 적절하게 제공되지 않는 것으로

사료된다.

(5) 인명구조기구

인명구조기구는 모든 이용 빈도에서 '용도'에 대한 정

보 수준은 비교적 높은 데에 비해 '명칭'과 '대략적인

위치', '사용법'에 대한 정보 수준은 전반적으로 낮았고,

이용 빈도와 비례하지 않았다. 따라서 이에 대한 지하철

역 내의 정보제공이 필요한 것으로 사료된다.

4. 인식조사

(1) 사람들의 인지에 대한 조사

그림 5. 사람들의 인지에 대한 조사

Figure 5. A survey of people’s perceptions
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‘지하철 이용객들이 피난 시설에 대해 잘 인지하고 있

다고 생각하시나요?’라는 질문에 매우 그렇다(4.3%), 그

렇다(6.1%), 보통이다(33.9%), 그렇지 않다(48.7%), 전

혀 그렇지 않다(7%) 순으로 높게 나타났다.

'보통이다', '그렇지 않다'라고 응답한 비율은 총

82.6%로, 지하철 이용객들이 피난 시설에 대해 잘 인지

하지 못하고 있다고 생각하는 의견이 대다수인 것으로

보아 피난 시설에 대한 교육, 홍보 및 정보 제공이 활발

이루어져야 한다고 판단된다.

(2) 피난시설 인식 부족 원인 조사

그림 6. 피난 시설에 대한 인식 부족의 가장 큰 원인

Figure 6. The biggest cause of the lack of awareness of
evacuation facilities

‘지하철 피난 시설에 대한 인식 부족의 가장 큰 원인

이 무엇이라고 생각하시나요?'라는 질문에 사람들의 무

관심(37.4%), 교육 및 체험 기회 부족(29.6%), 피난시설

에 대한 정보 제공의 부족(27%), 피난시설의 설치 관리

부족(6.1%) 순으로 높게 나타났다.

따라서 피난시설에 대한 인식을 높이기 위해서는 사

람들의 관심을 불러일으킬 수 있는 대책이 우선적으로

필요하고, 원활한 교육 및 체험교육 기회, 정보 제공 등

이 이루어져야 할 것으로 보인다.

실제 안전 체험교육에 대한 조사에 대한 LEE의 연구

[5]에서 안전관리 및 수행을 직종으로 하는 직업군을 대

상으로 3년간 피난기구의 안전 체험에 대한 교육 횟수

에 대해 조사한 결과, 전체 그룹에서 피난기구의 체험교

육은 1회 미만 경험하는 것으로 분석되었다. 이처럼 안

전관리 및 수행을 직종으로 하는 직업군에서 기회가 적

은 것을 보아 일반 시민을 대상으로 하는 안전 체험교육

의 기회는 더욱 낮을 것으로 판단된다.

(3) 피난시설의 인식 부족에 대한 효과적인 해결방안

그림 7. 피난 시설의 인식 부족에 대한 효과적인 해결방안

Figure 7. Effective solutions to the lack of awareness of
evacuation facilities

‘피난시설 인식 부족에 대한 가장 효과적인 해결 방안

은 무엇이라고 생각하시나요?'라는 질문에 교육 및 체

험활동의 활성화(45.2%), 적극적인 광고 및 홍보

(40.9%), 피난시설 설치량 증대(13.9%) 순으로 높게 나

타났다.

따라서 피난시설 설치량 증대보다는 교육 및 체험 활

동의 활성화, 적극적인 광고 및 홍보가 인식개선에 더

효과적일 것으로 보인다.

(4) 피난시설에 대한 효과적인 정보제공 방법

그림 8. 피난시설에 대한 효과적인 정보제공 방법

Figure 8. Effective method of providing information on
evacuation facilities

‘피난 시설에 대한 효과적인 정보 제공 방법은 무엇이

라고 생각하시나요?’라는 질문에 소셜네트워크서비스

(53.9%), 지하철 내 광고(46.1%), 교육 및 체험 기회 제

공(40.9%), 뉴스 및 방송(23.5%), 기타(1.8%) 순으로 높

게 나타났다. 따라서 소셜네트워크서비스와 지하철 내

광고를 이용한 정보 제공을 우선적으로 해야 할 것으로

판단된다.

또한 각 피난시설 정보 습득 경로에서 소셜네트워크
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서비스가 전반적으로 낮았음에도 불구하고 효과적인 정

보 제공 방법에서 소셜네트워크서비스 응답 비율이 가

장 높으므로 소셜네트워크를 이용한 정보 제공이 필요

할 것으로 사료된다.

(5) 피난 시설에 대한 교육 및 체험을 효과적으로 제공

하는 방법

그림 9. 피난시설에 대한 교육 및 체험을 효과적으로 제공하는

방법

Figure 9. How to effectively provide education and experience
in evacuation facilities

‘피난 시설에 대한 교육 및 체험을 효과적으로 제공하

는 방법은 무엇이라고 생각하시나요?’라는 질문에 체험

식 교육(60.9%), 시청각 교육(35.7%), 교육용 팸플릿 제

공(0.9%), 기타(1.8%) 순으로 높게 나타났다.

또한 LEE의 연구[5], 리커트 척도 방식을 활용한 효

과적인 교육방법조사에서는 ‘체험교육이 중심이 되어야

한다' 의응답이 5점만점에 4. 6점이상으로매우긍정적

인 것으로 분석되었다.

Ⅳ. 결론

1. 피난시설에 대한 인식

’피난계단‘에 대한 인식 수준이 떨어지는 것으로 판

단되며, 또한 역내 설치 위치 및 설치량은 비교적 적절

하지만 지하철 역내 피난계단의 교육, 홍보 및 정보 제

공은 미흡한 것으로 판단된다. 특히 사용법에 대한 인

지 정도가 가장 떨어지는 것을 보아 사용법에 대한 교

육이 우선시 돼야 할 것으로 보인다.

’비상조명등 및 휴대용비상조명등‘에 대한 인식 수준

은 전반적으로 높은 것으로 판단되며, 지하철역 내 정

보 제공 또한 잘 이루어지고 있다고 생각된다.

’유도등‘에 대한 사람들의 인식 수준이 전반적으로

높은 것으로 판단된다.

’특별피난계단‘에 대한 인식 수준이 떨어지는 것으로

판단되며 설치 위치, 설치량, 교육, 홍보 및 정보 제공

전반에 문제가 있는 것으로 보인다. 그중에서도 특히

‘명칭’, ‘사용법’에 대한 인식 수준이 비교적 낮았다. 피

난 상황 발생 시에 대비하여 사용법에 대한 교육, 홍보

및 정보제공이 필요할 것으로 판단된다. 그 외에도 특

별피난계단의 특성상 위치에 대한 정보제공 또한 필수

적으로 이루어져야 할 것으로 보인다.

‘인명구조기구’에 대한 인식 수준은 전반적으로 높은

것으로 판단된다. 하지만 비교적 대략적인 위치와 사용

법에 대한 인식 수준이 낮으므로 지하철역 내 설치 위

치 및 설치량에 대한 검토와 사용법에 대한 교육, 홍보

및 정보제공이 필요할 것으로 보인다. 이와 더불어 명

칭과 대략적인 위치에 대한 지하철 역 내의 정보제공이

이루어져야 할 것으로 보인다.

모든 피난 시설에 대한정보 습득 경로가 비교적 편향

되어있다. 따라서 다양한 경로를 이용한 정보제공이 필

요한 것으로 보인다.

2. 피난 시설에 대한 문제점 및 개선점

응답자들이 선택한 피난 시설 인식 부족의 가장 큰

원인으로는 사람들의 무관심과 교육 및 체험 기회

부족이었다. 이에 대한 해결 방안으로 피난 시설에 대한

교육, 홍보 및 정보제공이 활발 이루어져야 한다고

판단된다. 피난 시설에 대한 인식을 높이기 위해서는

사람들의 관심을 불러일으킬 수 있는 대책이

우선적으로 필요하고, 원활한 교육 및 체험교육 기회,

정보제공 등이 이루어져야 할 것으로 보인다. 또한

Han의 논문[6]과 같이 안전체험관 등을 통해

정기적으로 교육을 받을 수 있도록 제도적 장치가

필요하다.
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