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데이터 플랫폼 활용 영향요인에 대한 탐색적 연구: 
한국 공공데이터 포털 사례를 중심으로*

차 오 신** · 오 세 환***

정부나 공공기관에서 생성한 데이터를 일반 대중들도 자유롭게 접근, 이용할 수 있도록 공개한 ‘공공데이터(public 

data)’ 개방 사례는 점차 확대되는 추세에 있으나 미흡한 활용 수준은 문제점으로 지적되고 있다. 데이터 플랫폼 관점에

서 공공데이터 활용에 대한 연구가 아직까지 제한적인 가운데 본 연구는 국내 공공데이터 포털에서 제공하는 66,871건의 파일데이터

를 대상으로 공공데이터 활용에 영향을 미치는 요인을 탐색적으로 분석하였다. 회귀분석 결과에 따르면 정량적인 데이터셋 설명, 오픈

포맷 형태의 데이터 제공, 사용자 평가, 데이터셋 업데이트 등이 공공데이터 활용에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 

데이터셋에 대한 짧은 소개글에서도 다운로드는 발생하지만 설명이 상세할수록 다운로드에 더욱 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다.
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요 약

An Exploratory Study on the Factors Influencing the Utilization of 
Data Platforms: Focusing on the Case of the Korean Public Data Portal* 

Qiao, Xin** · Oh, Sehwan***

Cases of opening “public data”- or data generated by governments or public institutions—so that the 
general public can freely access and utilize it are gradually increasing, yet the low level of utilization 

remains a concern. While research on the utilization of public data from the perspective of data platforms is still 
limited, this study explores the factors influencing public data utilization by analyzing 66,871 file datasets provided by 
the domestic public data portal. The results of the regression analysis indicate that quantitative dataset descriptions, 
provision of data in open format, user ratings, and dataset updates have a positive impact on public data utilization. 
Meanwhile, downloads occur even with brief introductions to datasets, but more detailed descriptions have been found 
to have a more positive impact on downloads. 
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한 활용 수준은 문제점으로 지적되고 있다(Oh, et al, 
2023). 2023년 기준 국내 공공데이터 포털에서 제공
되는 공공데이터 개방 건수는 10년 전 대비 16.6배 증
가했으나, Open API 형태로 제공되는 공공데이터 중 
100명 이상이 활용을 신청한 데이터는 전체의 1/4 수
준에 그치고 파일데이터의 경우에도 1/3 정도는 100회 
이하 다운로드된 것으로 조사됐다(Kwon, 2023).

특히 정보기술과 인터넷 환경의 발달로 공공데이터 
개방이 디지털 플랫폼을 중심으로 이루어지고 있어 데
이터 플랫폼 활성화 필요성이 제기되고 있는 반면, 데
이터 플랫폼 관점의 공공데이터 활용 관련 실증연구는 
제한적인 상황이다. 또한, 데이터 플랫폼 활용 관련 선
행연구들은 일부 사용자를 대상으로 한 설문조사 기반
의 연구에 그치고 있는 실정이다(Cha, et al., 2017; 
Benmohamed, et al., 2024; Weerakkody, et al., 
2017). 

해외 주요 공공데이터 포털과 달리, 한국의 공공데이
터 포털에서는 다양한 차원의 데이터 플랫폼 사용성 관
련 지표를 확인할 수 있다. 이에 본 연구는 한국 공공데
이터 포털에서의 실제 사용성 관련 데이터를 수집하여 
국내외에서 실증한 바 없는 공공데이터 활용 영향요인
에 대한 탐색적 연구를 시도해 보고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공공데이터와 데이터 플랫폼

2000년대 들어 정보의 디지털화와 인터넷의 확산은 
정부 데이터를 민간에 공개하는 새로운 흐름을 만들어
냈다. 2010년 버락 오바마 전 미국 대통령의 유엔(UN) 
총회 연설을 계기로 정부 투명성 증진, 시민참여 활성
화 등을 지향하는 열린정부(Open Government)의 국
제적 협의체인 ‘열린정부파트너십(Open Government 
Partnership)’이 출범하였으며 2013년 5월 미 행정부
는 ‘열린정부구상(Open Government Initiative)’을 
통해 정부 정보에 대한 새로운 기본값으로 “개방적이

I. 서론

최근 정부나 공공기관에서 생성한 데이터를 일반 대
중들도 자유롭게 접근, 이용할 수 있도록 공개한 ‘공공
데이터(Public Data)’ 개방 사례가 증가하고 있다. 국
내에서는 2013년 「공공데이터의 제공 및 이용 활성화
에 관한 법률」(약칭: 공공데이터법)이 시행되면서 공공
데이터 포털(Data.go.kr)이라는 데이터 플랫폼을 중심
으로 다양한 공공데이터를 Open API 또는 파일 형태
로 제공하고 있는 가운데 전세계적으로 40여개 이상의 
국가에서 공공데이터 플랫폼이 운영되고 있다(Kubler, 
et al., 2018; Nikiforova & McBride, 2021). 

공공데이터는 사회, 경제적으로 다양한 이점을 제공
할 수 있는데 정부 행정의 투명성과 책무성을 높이는 
한편 새로운 비즈니스 기회 및 서비스 개발, 시민참여 
등을 촉진하는데 기여할 수 있다(Open Government 
Data, 2015). 이러한 공공데이터의 이점을 활용하기 
위해 각국 정부는 데이터 플랫폼을 구축하여 공공데
이터 제공을 확대하고 있으며(Marjanovic & Cecez-
Kecmanovic, 2020), 정보기술을 기반으로 한 공공데
이터 포털은 공공데이터에 대한 접근성을 향상시킴으
로써 정부 투명성 제고, 시민참여 확대 등에 기여하고 
있다(Lnenicka & Nikiforova, 2021). 

이와 같이 공공데이터의 활용 가치 및 중요성이 부
각되면서 공공데이터에 대한 다양한 차원의 연구들
이 진행되고 있다. 공공데이터 활용 관련 선행연구들
은 공공데이터 속성(Kim & Kim, 2015; Park & Kim, 
2015; Vetrò et al., 2016), 공공데이터 제공 플랫폼
의 사용성(Cha, et al., 2017; Chen, et al., 2023; 
Benmohamed, et al., 2024; Weerakkody, et al., 
2017), 공공데이터 기반 애플리케이션 개발 및 활용
(Lee & Eom, 2023; Park & Oh, 2024), 공공데이
터 정책 및 거버넌스(Kim, et al., 2015; Yoon, 2013; 
Yoon & Lee, 2017) 등 여러 차원에서 공공데이터 활
용에 대해 조망하고 있다. 

그러나, 확대되는 공공데이터 개방 추세와 달리 미흡
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터 플랫폼은 “데이터를 입력  ·  수집하고 처리  ·  가공  ·  분
석 또는 유통  ·  공유하여 새로운 공공가치 창출에 기여
할 목적으로, 정부, 지자체, 공공 기관 등 공공분야 주
체에 의해 구축  ·  운영되는 통합된 디지털 환경, 시스템, 
서비스, 인터페이스 등”으로 정의할 수 있는데(Oh, et 
al., 2023) 대표적인 공공데이터 플랫폼으로는 한국의 
공공데이터포털(Data.go.kr)을 비롯하여 미국의 Data.
gov, 영국의 Data.gov.uk 등이 있다. 

2. 공공데이터 활용

선행연구들은 데이터셋, 데이터 플랫폼, 정부 정책 
및 거버넌스 등 다양한 수준에서 공공데이터 활용 및 영
향에 대해 연구하고 있다. 먼저 공공데이터셋 자체 속성 
및 품질 관점에서 공공데이터 속성과 공공데이터 활용 
간 관계에 대해 조망한 연구들이 있다. 일반적으로 데
이터 품질(Data Quality)은 사용자가 사용하기에 적합
한 수준, 사용자 편의에 부합하는 수준 등으로 정의된다
(Park & Kim, 2015; Wang & Strong, 1996). 데이터 
품질은 다차원적인 개념으로 이해되고 있으며 학자들 
간에 일치된 견해는 부재하나 주로 언급되는 차원으로
는 정확성, 완전성, 연관성, 가용성, 일관성, 적시성, 보
안성 등이 있다(Quarati, 2023; Vetrò, et al., 2016; 
Wand & Wang, 1996). 

다차원적인 데이터 품질에 대한 연구를 바탕으로 
Park and Kim(2015)은 공공데이터가 갖춰야 할 품질 
특성으로 공공성, 활용성, 신뢰성, 적합성 등을 도출한 
바 있으며 Vetrò, et al.(2016)은 공공데이터 평가체계
에 대한 연구에서 추적가능성, 최신성, 유효기간, 완전
성, 규정준수, 이해가능성, 정확성 등을 제시하기도 하
였다. Kim and Kim(2015)은 내재적, 접근적, 표현적 
데이터 품질 요인을 중심으로 데이터 품질이 지각된 이
용용이성과 지각된 유용성에 미치는 영향과 이를 매개
로 공공데이터 이용 만족에 미치는 영향을 확인하였다. 

한편, 데이터 플랫폼(포털) 관점에서 공공데이터셋
의 자체 속성보다는 공공데이터를 제공하고 사용하는 

고 기계가 읽을 수 있는 데이터(Open and Machine-
Readable Data)”를 설정하는 행정 명령을 시행했다
(The White House, 2013). 이후 OECD가 ‘열린정
부를 위한 이사회 권고문(Recommendation of the 
Council on Open Government)’을 통해 쉽게 이용 
가능한 공공 부문(Public Sector) 데이터 및 정보 제공
을 회원국에 권고(OECD, 2017)하는 등 전세계적으로 
공공데이터 개방이 확산되게 된다. 

국내 공공데이터법에 따르면 공공데이터(Public 
Data)란 “데이터베이스, 전자화된 파일 등 공공기관이 
법령 등에서 정하는 목적을 위하여 생성 또는 취득하
여 관리하고 있는 광(光) 또는 전자적 방식으로 처리된 
자료 또는 정보”를 의미한다(공공데이터의 제공 및 이
용 활성화에 관한 법률 제2조 제2호). 일반적으로 공공
데이터는 정부기관이나 공공기관이 생성하거나 수집한 
정보로 일반 대중들에게 자유롭게 제공되는 데이터로 
정의되며(Attard, et al., 2015), 정보통신기술(ICT)의 
발전과 더불어 공공데이터의 수집, 저장, 확산에 디지털 
플랫폼이 적극적으로 활용되고 있다. 

디지털 플랫폼 비즈니스 모델은 인터넷과 같은 디지
털 인프라를 기반으로 제품 및 서비스의 공급자와 수요
자를 비롯한 다양한 이해관계자들이 상호작용하며 가
치를 만들어내는 비즈니스 형태라고 할 수 있다. 일반적
인 디지털 플랫폼은 사용자 간 상호작용, 상품이나 서비
스의 거래, 콘텐츠의 공유와 같은 기능을 제공하는데 중
점을 두고 있는 반면 공공데이터 포털, 데이터 거래소 
등을 포함한 데이터 플랫폼은 주로 데이터의 표준화, 보
관, 공유 및 판매를 통해 정보의 접근성과 활용도를 높
이기 위해 설계되었다는 점에서 구분된다. 

데이터 플랫폼은 데이터를 생산, 수집, 가공, 분석하
는 정보기술 인프라를 기반으로 데이터를 매개로 하여 
다양한 참여자 간 협력을 통해 가치를 창출하는 체계를 
의미하며(Ministry of Science and ICT, 2021) 데이
터 기반의 가치를 창출하고 데이터를 생산, 분석, 거래
하는 이용자들 간 상호작용이 이루어지는 공간으로 정
의되기도 한다(Oh, et al., 2023). 특히 공공분야 데이
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Máchová, et al., 2018; Rudmark, et al., 2024)하
거나 제한된 사용자 샘플을 대상으로 공공데이터 활
용 및 플랫폼 이용에 대한 설문조사에 의존하고 있다는 
한계가 있다(Cha, et al., 2017; Chen, et al., 2023; 
Benmohamed, et al., 2024; Weerakkody, et al., 
2017). 

미국, 영국, 독일, 프랑스, 캐나다 등 해외 주요국의 
대표적인 공공데이터 포털과 달리, 한국의 공공데이터 
포털에서는 실제 공공데이터셋 다운로드 수뿐만 아니
라 ‘좋아요’와 같은 사용자 평가 횟수 등 다양한 차원의 
데이터 플랫폼 사용성 관련 지표를 확인할 수 있다. 이
에 본 연구는 한국 공공데이터 포털에서의 실제 사용성 
관련 데이터를 중심으로 공공데이터 활용 영향 요인에 
대해 살펴보고자 한다.    

Máchová, et al.(2018)은 공공데이터 플랫폼에
서 데이터를 얼마나 쉽게 이용할 수 있는지를 의미하
는 사용성(Usability)이 가장 일반적인 품질의 기준으
로 활용될 수 있다고 강조하였는데 오픈데이터셋 사양
(Specification), 오픈데이터셋 피드백(Feedback), 오
픈데이터셋 요청(Request) 등을 중심으로 14개 세부 
영역에서 오픈데이터 포털 평가체계를 주장한 바 있다. 
이러한 공공데이터 플랫폼 평가체계는 국가별 공공데
이터 포털에 대한 질적 비교 연구 등에 응용되어 활용되
기도 하였다(Mutambik, et al., 2021; Nikiforova & 
McBride, 2021).  

공공데이터 플랫폼 평가기준 중 오픈 데이터셋의 사
양은 사용자가 데이터를 쉽게 발견하고 이해할 수 있도
록 돕는 포털의 기능이며, 오픈 데이터셋 피드백은 데
이터셋 사용 후 사용자가 의견을 제공하거나 데이터 품
질을 개선할 수 있는 경로를 제공하는 것을 의미한다
(Máchová, et al., 2018). 선행연구를 참고하여 본 연
구에서는 한국 공공데이터 포털 사례를 중심으로 데이
터셋 사양 관점에서 데이터셋 설명, 오픈포맷, 업데이트 
수 등과 데이터셋 피드백 관점에서 사용자 평가가 실제 
공공데이터셋 다운로드 수에 미치는 영향을 탐색적으
로 살펴보고자 한다.

시스템과 환경에 대한 분석을 중심으로 공공데이터 활
용에 대해 조사한 연구들도 있다. Weerakkody, et 
al.(2017)은 공공데이터를 활용하는 시민 관점에서 공
공데이터 플랫폼의 사용성(Usability)을 분석하고 플랫
폼 개발에 있어 사용자 친화적 인터페이스 설계를 강조
하고 있으며 Benmohamed, et al.(2024)은 데이터 플
랫폼의 품질과 사용자 경험이 공공가치 창출에 중요한 
요인임을 주장한 바 있다. Cha, et al.(2017)은 정보시
스템 성공모델과 기술수용모델을 결합한 연구모형으로 
공공데이터 포털 이용의도에 영향을 끼치는 요인을 검
토하여 시스템 품질, 정보 품질, 정보 보안, 혁신성 등의 
순으로 중요도를 확인하였다. 

또한, 데이터 관리 정책, 거버넌스 체계, 법적·제도
적 지원 등 정부 정책 및 거버넌스 차원에 초점을 둔 연
구로 공공데이터 국가 연계 체계 구축(Yoon, 2013), 
공공데이터 품질 관리를 위한 조직 성숙도 측정 모델
(Kim, et al., 2015) 등을 제안하거나 데이터 개방 선진
국 사례를 중심으로 공공데이터 거버넌스 체계(Yoon 
& Lee, 2017)에 대한 연구가 수행되었으며 G7 주
요국 공공데이터 포털의 사용성을 비교 분석한 연구
(Mutambik, et al., 2021) 등이 있다. 뿐만 아니라 공
공데이터 수요 예측(Lee, 2020), 공공데이터 개방 및 
활용 활성화 촉진요인과 저해요인 도출(Jeon & Kim, 
2017) 등이 시도되기도 하였다. 

Ⅲ. 선행연구 및 가설설정

1. 공공데이터 플랫폼 평가기준

전 세계적으로 공공데이터 플랫폼 구축이 점차 확대
되고 이를 중심으로 한 공공데이터 개방 사례는 증가하
고 있으나 공공데이터 활용 수준은 여전히 미흡한 실정
이다. 특히 선행연구들은 수집 가능한 자료의 제약으로 
인해 실제 공공데이터 플랫폼 활용 관련 데이터를 이용
해 실증분석하기 보다는 공공데이터 포털 디자인 및 평
가체계를 개념적으로 제안(Francey ＆ Mettler, 2022; 
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터 활용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 
H1b:  정성적 공공데이터셋에 대한 설명은 공공데이

터 활용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

3. 오픈포맷

종종 공공데이터와 오픈데이터(Open Data)가 혼용
되어 사용되기도 하나 모든 공공데이터가 엄밀한 의미
에서 오픈데이터의 요건을 충족하고 있는 것은 아니다. 
글로벌 정보 공유 및 촉진을 도모하는 비영리조직인 열
린지식재단(Open Knowledge Foundation)이 정의하
는 ‘open’은 데이터나 콘텐츠가 누구에게나 자유롭게 
접근, 사용, 수정, 공유될 수 있으며 그 목적에 제한이 
없다는 원칙에 기초하고 있는데 이용성 및 접근성, 재사
용과 재배포, 보편적 참여 등을 구체적 기준으로 제시하
고 있다(Open Knowledge Foundation, 2015). 

오픈데이터는 플랫폼에 독립적이고(Platform 
Independent), 기계가 읽을 수 있으며(Machine 
Readable), 정보를 재사용(Re-use)하는데 방해가 되는 
제한없이 대중에게 제공될 수 있어야 한다는 측면에서 
오픈라이선스, 접근성, 기계 가독성, 오픈포맷 등의 요
건을 충족해야 한다(Open Knowledge Foundation, 
2015; The White House, 2009). 오픈데이터는 디지
털화되어 온라인에 표준화된 형식으로 제공되며 쉽게 
검색하고 사용할 수 있는 데이터라는 측면에서 접근성
뿐만 아니라 활용성과 재사용 가능성에 중점을 두고 있
다. 또한, 오픈데이터는 법적, 기술적인 측면의 개방성
(Openness)을 요구하는데, 이는 데이터에 대한 자유로
운 접근과 재사용을 위해 적절한 개방형 라이선스를 적
용하거나 데이터를 공공 도메인에 배치하는 한편 데이
터 사용에 기술적 장벽이 없어야 한다는 것을 의미한다
(James, 2013). 

국내 공공데이터 관리지침은 오픈포맷(Open Format)
을 “기계 판독이 가능한 형태로서 비용 또는 그 밖의 사
용에 제약 없이 최소 하나 이상의 소프트웨어로 처리할 
수 있는 파일포맷”(공공데이터 관리지침, 제1장 제2조)

2. 데이터셋 설명

Máchová, et al.(2018)은 공공데이터 포털 평가체
계 중 오픈데이터셋 사양과 관련한 세부적인 기준으로 
데이터셋 설명, 데이터셋 발행자, 주제별 카테고리, 발
행일 및 업데이트, 기계판독포맷, 오픈 라이선스, 시각
화 및 분석도구 등을 제시하고 있다. 선행연구들은 데
이터 플랫폼에서 고품질의 데이터셋, 충실한 메타데이
터, 검색 기능 등이 사용자 만족에 중요하다고 강조한다
(Francey & Mettler, 2022; Janssen, et al., 2012). 

공공데이터셋에 대한 충실한 설명은 공공데이터셋
의 사용성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 일반적으
로 제품에 대한 설명은 사용자가 제품을 평가하고 결정
을 내리는 데 도움이 되며, 자세한 설명은 제품에 대한 
사용자의 불확실성을 제거하고 사용자가 제품에 대한 
인상과 느낌을 형성하도록 돕는다(Khare & Rakesh，
2011: Mou, et al., 2020; Yang, et al., 2023). 

Oh, et al.(2023)은 자료 및 정보 측면의 데이터플랫
폼 활용 영향요인으로 데이터 양의 충분성, 데이터 다양
성, 데이터 목적성, 데이터 표준화, 데이터 업데이트, 데
이터 수요 반영 등을 제시하고 있다. 양적으로 충분한 
데이터는 정보 품질을 확보하고 신규 정보 상품 및 서비
스 개발에 기여할 수 있다는 점에서 중요하다. 

국내 공공데이터 포털의 경우 개별 데이터셋에 대한 
간략한 소개글과 더불어 데이터셋의 규모를 가늠할 수 
있는 전체 행(Row) 수를 제시하여 이용자들의 데이터
셋에 대한 이해를 돕고 있다. 상대적으로 긴 소개글과 
큰 행 수는 데이터셋이 더 풍부하거나 상세할 것이라
는 사용자 기대를 높여 데이터셋 활용에 긍정적인 영향
을 미칠 수 있을 것으로 예상된다. 이에 본 연구는 데이
터셋에 대한 텍스트 형태의 정성적 설명과 데이터셋 행 
수와 같은 정량적 설명이 공공데이터 활용에 긍정적인 
영향을 미칠 수 있다는 점에서 다음과 같은 가설을 설
정한다. 

H1a:  정량적 공공데이터셋에 대한 설명은 공공데이
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데이터셋 업데이트 일시, 빈도 등을 공공데이터 포털 사
용성 평가와 관련 중요 요소로 강조한다. 이에 본 연구
는 데이터셋에 대한 업데이트가 데이터 활용에 긍정적
인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 같은 가설을 설
정한다. 

H3:  공공데이터셋 업데이트 수는 공공데이터 활용에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

5. 사용자 평가

공공데이터 포털 평가 관련 메타데이터 및 데이터셋 
자체에 중점을 두고 있는 연구에 비해 이해관계자들의 
참여를 중요하게 고려하는 연구들도 있다. Máchová 
et al.(2018)은 공공데이터 포털 평가체계에서 오픈데
이터셋 사양과 더불어 피드백(Feedback)을 고려하고 
있는데 세부 기준으로는 문서화 및 튜토리얼, 포럼, 사
용자 평점, 소셜미디어 공유 등을 제시하고 있다. Cha, 
et al.(2017)은 공공데이터 이용에서 정보 품질 및 사회
적 영향의 중요성을 강조하고 있는데 사용자 평가에 포
함된 정보 품질은 정보 출처의 신뢰성에 대한 사용자의 
인식에 영향을 미쳐 공공데이터의 활용에 영향을 미칠 
수 있다.

일반적으로 사용자는 다양한 정보 원천에서 제품 속
성에 대한 정보와 제안을 얻고자 한다. 정보 제공자로
서 사용자의 평가는 다른 사용자의 의사결정 과정에 영
향을 미칠 수 있다. 사용자 평가는 시장 결과를 현저히 
개선할 수도 있는데(Cui, et al., 2012; Park, et al., 
2007) 대량의 사용자 평가는 제품에 대한 사용자의 관
심을 더 잘 끌어들이고 사용자 신뢰를 높일 수 있으며
(Zhu & Zhang, 2010), 제품의 선택 기회를 증가시킨
다(Godes & Mayzlin, 2004; Zhou & Duan, 2016). 

데이터 플랫폼 맥락에서 사용자는 공공데이터셋에 
대한 종종 불완전한 제품 정보에 직면하게 되어 사용자 
평가를 참고할 수 있는데 이는 데이터셋 다운로드 및 활
용으로 이어질 수 있다. 또한 긍정적인 사용자 입소문은 

으로 규정하고 있으나 실제 공공데이터 포털 데이터셋
의 기술적 개방도는 미흡한 사례를 다수 확인할 수 있
다. 예를 들어, HWP, DOCX 등의 문서로 공공데이터
를 제공하는 경우 전용 S/W를 사용하지 않고 데이터셋
을 다루기는 어렵기 때문에 이를 오픈데이터라 평가할 
수 없다.

특히 기술적인 관점에서 공공데이터의 개방성 정도는 
공공데이터가 오픈포맷으로 제공되는지 여부로 평가해 
볼 수 있는데 오픈포맷 준수 여부는 열린지식재단이 전
세계 정부의 오픈데이터 정책을 평가하는 Global Open 
Data Index, 세계은행의 Open Data Readiness 
Assessment 등의 평가지표로 고려된다. 오픈포맷에 부
합하는 공공데이터의 개방성 정도는 실제 공공데이터의 
접근성, 활용성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 
기대되며 이에 다음과 같은 가설을 설정한다. 

H2:  오픈포맷으로 제공되는 공공데이터는 공공데이
터 활용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

4. 업데이트

정보시스템의 특징적인 변화는 사용자의 태도에 영
향을 미칠 수 있다(Mikalef, et al., 2020). 업데이트
는 사용 행동에 영향을 미치며 사용자의 흥미를 회복하
는 데 도움이 될 수 있다. 정보시스템의 새로운 버전이 
출시되면 이는 사용자의 호기심을 자극하여 다시 다운
로드하고 사용에 이르게 된다(Comino, et al., 2019; 
Gokgoz, et al., 2021). 대부분의 경우 업데이트는 정
보 내용을 보완하고 사용자를 돕기 위한 것이므로 긍
정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다(Mikalef, et al., 
2020). 

업데이트 빈도는 사용자의 제품 평가에도 영향을 미
칠 수 있는데(Fleischmann, et al., 2016) 크라우드펀
딩 플랫폼 맥락에서 빈번한 업데이트를 통한 정보 제공
이 펀딩 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구도 
있다(Mollick, 2014). 또한, Máchová, et al.(2018)은 
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광장, K-ICT빅데이터센터, 기관별 포털 등 다양한 채
널을 통해 제공되고 있다. 특히 2013년 공공데이터법 
시행 이후 공공데이터 포털(www.data.go.kr)은 공공
기관이 생성, 취득, 관리하고 있는 공공데이터를 파일데
이터, 오픈 API, 표준데이터, 연계데이터 등 다양한 형
태로 제공하고 있는 통합 창구 역할을 담당하고 있으며 
국내 공공데이터 플랫폼 중 가장 많이 사용되고 있는 대
표적인 데이터 플랫폼이다(Oh, et al., 2023). 

공공데이터를 지속적, 반복적으로 사용하는 이용자
는 오픈 API를 통해 정기적으로 데이터를 다운로드할 
가능성이 높을 것으로 예상되는 반면 비정기적으로 접
근하는 일반 사용자들은 파일데이터를 일회성으로 다
운로드할 가능성이 높다. 2024년 7월 기준, 공공데이터 

간접적으로 더 많은 다운로드를 불러올 수도 있다(Lee, 
et al., 2008; Zhou & Duan, 2016). 이에 본 연구에서
는 사용자 평가가 공공데이터 활용에 긍정적인 영향을 
미칠 것으로 예상하고 다음과 같은 가설을 설정한다. 

H4:  공공데이터셋에 대한 좋아요 수는 공공데이터 
활용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

Ⅳ. 연구방법

1. 데이터

국내 공공데이터는 공공데이터포털, 서울열린데이터

<그림 1> 파일데이터 목록
<Fig. 1> List of file data
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개별 데이터셋별로 어떤 파일포맷(CSV, PDF, HWP 
등)으로 제공되는지를 포함한 데이터명과 간단한 소개, 
카테고리, 제공기관, 조회수, 다운로드수 등을 확인할 
수 있다. 

또한, 특정 파일데이터를 선택하면 <그림 2>와 같이 
파일데이터에 대한 상세 내용을 조회할 수도 있다. 상
세 내용에서는 데이터셋 소개글과 함께 좋아요, 싫어요
와 같은 시민 평가 지표를 제공하고 있으며 하단의 파일
데이터 정보에서는 DCAT 메타데이터뿐만 아니라 전체 

포털내 전체 9만여 건의 데이터셋 중 오픈 API로 제공
되는 데이터셋의 비중은 12.6%를 차지하고 있으며 파
일데이터 비중은 74.9%로 다수를 차지하고 있다. 본 연
구는 일반 사용자들의 데이터 플랫폼 활용 현황을 탐색
적으로 살펴보기 위해 파일데이터 이용을 중심으로 데
이터를 수집하여 실증분석을 시도한다.   

공공데이터 포털내 ‘데이터 찾기’ 메뉴에서 파일데이
터 목록을 조회하면 <그림 1>과 같이 최근에 업데이트
된 파일을 중심으로 파일데이터 목록을 조회할 수 있다. 

<그림 2> 파일데이터 상세 화면
<Fig. 2> Detailed view of file data
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정량적 설명으로 데이터셋의 전체 행 수를 측정하였
다(Ehrlinger & Wöß, 2022; Strong, et al., 1997; 
Wang & Strong, 1996). 오픈포맷은 제공되는 데이
터셋 파일의 확장자 정보를 수집하고 선행연구의 오픈
포맷 파일 확장자 분류기준을 적용하여 더미변수로 측
정하였다(Máchová, et al., 2018; Neumaier, et al., 
2016; Wikipedia, n.d.). 또한, 사회적 평판 관련해서
는 좋아요 수를 측정변수로 활용하였다(Máchová, et 
al., 2018). 기타 통제변수로는 데이터셋 분류체계, 제
공기관 유형, 데이터셋 게시기간 등을 분석에 활용하였
다(Máchová, et al., 2018; Mutambik, et al., 2021; 
Nikiforova & McBride, 2021).

3. 모형설정

가설검증을 위해 활용한 회귀분석 모형은 식 (1)과 같
다. 다운로드 수, 소개글 문자 수, 전체 행 수, 좋아요 
수, 업데이트 수, 게시기간 등의 연속형 변수는 로그변
환하여 추정에 활용하였다. 

데이터셋 행 수, 담당기관, 제공/활용현황, 비용/제한사
항 등을 포함한 세부적인 파일 데이터에 대한 설명을 추
가적으로 제공한다. 

2. 측정변수

본 연구는 공공데이터 포털의 활용과 영향 요인을 
탐색적으로 살펴보기 위해 선행연구에서 활용한 공공
데이터 플랫폼 평가기준을 참고하였다(Máchová, et 
al., 2018; Mutambik, et al., 2021; Nikiforova & 
McBride, 2021). 실증분석을 위해 공공데이터 포털에
서 제공하는 파일데이터 활용 현황을 중심으로 프로그
래밍언어를 활용한 웹스크레이퍼(Web scraper)를 직
접 제작하여 개별 데이터셋 단위로 자료를 수집했으며 
주요 측정변수는 <표 1>과 같다. 

종속변수인 공공데이터 활용 수준을 측정하기 위
해 선행연구를 참고하여 실제 데이터셋 다운로드 수
를 수집하였다(Ubaldi, 2013; Quarati, 2023). 주
요 독립변수로 데이터셋의 정성적 설명을 측정하기 위
해 데이터셋 소개글에 대한 문자 수를 활용하는 한편 

<표 1> 측정변수
<Table 1> Measurement

Category Variable Description

Dependent 
variable Downloads Number of dataset downloads

Independent 
variable

Description Number of characters in dataset description

NumRows Number of rows in the dataset

OpenFormat
Open format = 1; Non-open format = 0 
*  open format file extensions: bmp, csv, dbf, epub, gif, gltf, gpkg, gpx, html, json, jpeg, 

jpg, odt, pdf, png, rdf, rss, tiff, ttl, txt, xml, zip, flac, webm, svg, ogg, wav, mp3, etc.

Update Number of updates

Like Number of likes

Control 
variable

Duration Posting duration (days)

Category Dataset category

Institution Type of dataset publishing institution
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고리별로는 공공행정(9,315건, 비중 13.9%), 문화관광
(8,250건, 12.3%), 산업고용(6,459건, 9.7%) 등이 상위
를 차지한 것으로 나타났다. 제공기관별로는 자치행정
기관이 35,903건(비중 53.7%)으로 데이터를 가장 많이 
공개하고 있는 가운데 공공기관(20,661건, 30.9%), 국
가행정기관(9,790건, 14.6%)이 뒤를 이었다.

공공데이터셋의 평균 다운로드 건수는 639건으로 
가장 많은 것은 1,158,187건에 달했으나 한번도 다운
로드되지 않은 데이터셋도 있는 것으로 나타났다. 소
개글 문자 수와 데이터셋 행 수의 평균은 각각 92.5, 
61,455.6 등으로 집계됐다. 데이터셋에 대한 가장 많은 
좋아요 수는 48건이었으나 평균적으로는 좋아요 수가 
없는 것이 다수인 것으로 나타났다. 한편, 데이터셋 평
균 업데이트 수는 2.2건이었으며 게시기간은 평균 913
일로 나타났다. 

분석에 활용된 주요 변수 간 상관관계는 <표 3>과 같
다. 다운로드 건수(LnDownload)는 데이터셋 행 수

LnDownload =  β0 + β1*LnDescCnt  
+ β2*LnNumRows  
+ β3*OpenFormat  
+ β4*LnLike  
+ β5*LnUpdates  
+ β6*LnDuration  
+ β7*Category  
+ β8*Institution + ε              (1)

V. 분석결과

1. 기술통계

 본 연구에서 활용된 공공데이터셋은 66,871건으
로 기술통계량은 <표 2>와 같다. 오픈포맷으로 제공되
는 공공데이터셋 수는 58,918건으로 전체 데이터셋의 
88.1%의 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 카테

<표 2> 기술통계량
<Table 2> Descriptive statistics

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max

Downloads   66,871    639.1   4,700.8 0  1,158,187 

Description   66,871    92.5     50.9 5  1,000 

NumRows   66,871  61,455.6 2,286,487.0 0 244,000,000 

Update   66,871    2.2   6.6 1 1,251 

Like   66,871     0.0 0.4 0    48 

Duration   66,871    913.2 855.8 7 4,147 

OpenFormat Open format: 58,918 datasets (88.1%), Non-open format: 7,953 (11.9%)

Category

Public Administration: 9,315 datasets (13.9%), Culture and Tourism: 8,250 (12.3%), Industry and 
Employment: 6,459 (9.7%), Transportation and Logistics: 5,566 (8.3%), Environment and Weather: 
5,463 (8.2%), National Territory Management: 4,687 (7.0%), Financial and Taxation: 4,297 (6.4%), 
Agriculture and Fisheries: 3,999 (6.0%), Social Welfare: 3,778 (5.7%), Health and Medicine: 3,633 
(5.4%), Disaster Safety: 3,562 (5.3%), Education: 3,216 (4.8%), Science and Technology: 1,726 (2.6%), 
Food Safety: 1,507 (2.3%), Unification and Foreign Affairs: 970 (1.5%), Legislation: 443 (0.7%)

Institution

Local Administrative Agencies: 35,903 datasets (53.7%), Public Institutions: 20,661 (30.9%), National 
Administrative Agencies: 9,790 (14.6%), Educational Administrative Agencies: 354 (0.5%), 
Committees: 119 (0.2%), Constitutional Institutions: 28 (0.0%), Educational Institutions: 15 (0.0%), 
Legislative Institutions: 1 (0.0%)
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<표 3> 주요 변수 간 상관관계
<Table 3> Correlations of key variables

[1] [2] [3] [4] [5] [6]

[1] LnDownload 1.00

[2] LnDescCnt -0.05*** 1.00

[3] LnNumRows 0.05*** -0.03*** 1.00

[4] LnUpdates 0.45*** -0.00 0.10*** 1.00

[5] LnLike 0.12*** 0.03*** 0.04*** 0.06*** 1.00

[6] LnDuration 0.12*** -0.08*** -0.14*** -0.51*** 0.00 1.00

<표 4> 실증분석 결과
<Table 4> Analysis results

Model(1) Model(2) Model(3) Model(4) Model(5) Model(6)

LnNumRows 0.035***
(0.002)

0.035***
(0.002)

0.018***
(0.002)

LnDescCnt -0.139***
(0.015)

-0.775***
(0.124)

-0.838**
(0.100)

LnDescCntSq 0.071***
(0.014)

0.090***
(0.011)

OpenFormat 0.580***
(0.019)

0.253***
(0.015)

LnUpdates 1.597***
(0.008)

1.564***
(0.008)

LnLike 1.566***
(0.052)

0.939***
(0.042)

LnDuration 0.172***
(0.005)

0.168***
(0.005)

0.186***
(0.005)

0.603***
(0.005)

0.165***
(0.005)

0.603***
(0.005)

Category Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Institution Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant 5.074***
(0.079)

6.504***
(0.288)

3.986***
(0.041)

1.052***
(0.035)

4.597***
(0.036)

2.679***
(0.232)

N 66,871 66,871 66,871 66,871 66,871 66,871

Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

R2 0.0332 0.0336 0.0419 0.3680 0.0411 0.3779

Adj R2 0.0328 0.0332 0.0415 0.3678 0.0408 0.3776

note: Standard errors are shown in parentheses below the estimates.
* p＜0.1, ** p＜0.05, *** p＜0.01
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(LnNumRows), 업데이트 수(LnUpdates), 좋아요 수
(LnLike), 게시기간(LnDuration) 등과 양의 상관관계
를 보이고 있는 반면 소개글 문자 수(LnDescCnt)와는 
음의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. VIF값 측정 결
과, 주요 변수들의 VIF 값은 1.00~1.71 사이에 분포하
고 평균 VIF값이 1.27로 측정되어 모형에 활용된 변수 
간 다중공선성 이슈는 없는 것으로 확인되었다. 

2. 가설검증

가설검증 결과는 <표 4>와 같다. 모형 (1)~(5)는 통제
변수를 고려하여 개별 가설을 검증한 결과이며 모형 (6)
은 전체 가설에 대한 검증결과이다. 먼저 모형 (1)에서 
데이터셋 행 수는 다운로드 수에 긍정적인 영향(coef.
＝.035, p＜.01)을 미치는 것으로 분석되어 가설 H1a
를 지지하는 것으로 나타났다. 한편, 소개글 문자 수가 
데이터셋 다운로드에 미치는 영향과 관련 초기 분석 결
과에서는 예상과 달리 부(-)의 관계가 나타났다(coef.

＝-.139, p＜.01). 이에 모형 (2)에서와 같이 소개글 문
자 수에 대한 이차항을 추가적으로 고려하여 회귀분석
한 결과, 이차항의 회귀계수는 +0.071(p＜.01)로 유의
하게 추정되었다. 데이터셋에 대한 소개글이 적은 구간
에서는 다운로드 건수가 유의미하게 증가하지는 않지
만 소개글이 어느 정도 이상으로 충분히 많아지면 다운
로드 건수가 증가하는 패턴을 갖는다고 해석되어 가설 
H1b는 부분적으로 지지되고 있다.  

이와 같은 패턴은 <그림 3>과 같이 소개글 수에 대
한 분포를 시각화한 자료에서도 확인된다. <그림 3(a)>
는 공공데이터셋의 전반적인 소개글 수 히스토그램으
로 많은 데이터셋들의 소개글 수가 150자 이내에 집중
되고 있는 것으로 집계된다. 소개글 수에 대한 회귀계
수 추정에서 해당 구간의 자료들이 큰 영향을 미칠 수 
있음을 가늠해 볼 수 있다. 한편, <그림 3(b)>는 소개글 
수 구간별 평균 데이터셋 다운로드 건수를 보여준다. 데
이터셋 소개글 수가 100자 이내인 그룹에서도 다운로
드는 발생하고 있으나 소개글 수가 증가하더라도 데이
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<그림 3> 데이터셋 소개글 수 분포
<Fig. 3> Distributions of description character count



데이터 플랫폼 활용 영향요인에 대한 탐색적 연구: 한국 공공데이터 포털 사례를 중심으로

99정보화정책

터셋 다운로드 건수가 증가하는 패턴을 확인하기는 어
렵다. 데이터셋 다운로드에서 소개글 이외에 다른 요인
에 의해 영향을 받았을 가능성이 있다. 반면, 소개글 수
가 100자를 초과한 그룹에서는 소개글 수가 증가할수
록 평균 다운로드 건수가 점차 증가하는 양상을 보이며 
특히 200자를 초과한 설명에서 그 효과가 더욱 뚜렷하
게 나타난다. 즉, 질적 측면에서 일정 수준 이상의 충분
한 소개글이 데이터셋 다운로드와 긍정적인 관계를 갖
는다고 해석해 볼 수 있다. 

<표 4>의 모형 (3)에서 오픈포맷은 다운로드 수에 긍
정적인 영향(coef.＝.580, p＜.01)을 미치는 것으로 
나타났다. 오픈포맷으로 제공되는 공공데이터셋이 데
이터 활용에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 H2를 지
지하는 것으로 나타났다. 개방형 포맷을 활용한 공공
데이터 제공이 공공데이터 이용 활성화에 중요함을 시
사한다. 모형 (4)에서 업데이트 수의 회귀계수 또한 양
(+)의 값(coef.＝1.597, p＜.01)으로 가설 H3를 지지
하는 것으로 나타났다. 데이터셋 업데이트 수는 공공
데이터 활용에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로 해석
된다. 모형 (5)에서 좋아요 수의 회귀계수는 양(+)의 값
(coef.＝1.566, p＜.01)으로 나타나 가설 H4를 지지
하고 있다. 이는 ‘좋아요’와 같은 사용자 평가가 공공데
이터 활용에 긍정적인 영향을 미친다는 것으로 해석할 
수 있다. 

모형 (6)은 통제변수와 주요 독립변수를 종합적으로 
고려한 모형으로 앞서 모형 (1)~(5)에서 확인한 내용
과 일관된 분석결과를 보여주고 있다. 이상의 전체적
인 회귀분석 결과에 따르면 가설 H1b가 부분적으로 
지지된 가운데 이외의 가설들은 지지되는 것으로 나타
났다. 

VI. 결론 및 시사점

본 연구는 공공데이터 포털에서 제공하는 파일데이
터를 중심으로 국내외에서 시도된 바 없는 공공데이터 
활용 영향요인에 대한 실증분석을 수행하였다. 분석결

과에 따르면 정량적인 데이터셋에 대한 설명과 오픈포
맷 형태의 데이터 제공, 사용자 평가, 데이터셋 업데이
트 등이 공공데이터 활용에 긍정적인 영향을 미치는 것
을 확인하였다. 정성적인 데이터셋에 대한 설명은 설명 
문자수가 적을 때는 다운로드 건수가 유의미하게 증가
하지는 않지만 설명 문자수가 충분히 커질수록 다운로
드 수가 증가하는 것으로 나타났다. 본 연구는 데이터 
플랫폼의 활용성을 높이는 주요 요인들을 실증적으로 
분석함으로써 공공데이터 정책 및 플랫폼 운영 개선에 
다음과 같은 시사점을 제공해 준다. 

먼저 데이터셋에 대한 너무 짧은 설명은 데이터셋 이
용에 긍정적인 영향을 미치기 어려우므로 데이터셋 소
개글은 충분히 상세하게 제공하는 것이 필요하다. 본 연
구에서 살펴본 국내 공공데이터 포털 사례의 경우, 데이
터셋 설명의 길이가 일정 수준 이상으로 길어질수록 평
균 다운로드 건수는 점진적으로 증가하는 경향을 보이
며 특히 200자를 초과한 설명에서 그 효과가 더욱 뚜렷
하게 나타난다. 즉, 설명의 상세화가 다운로드 건수에 
긍정적 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 

둘째, 공공데이터 제공 시 오픈포맷을 사용하는 것이 
중요하다. 비개방형 포맷으로 제공된 데이터는 사용자
들이 분석과 가공에 어려움을 겪어 데이터 활용을 저해
할 수 있다. 따라서 공공기관은 가능한 많은 데이터를 
오픈포맷으로 제공해야 하며, 이를 통해 공공데이터의 
접근성과 활용성을 동시에 높이는 것이 필요하다. 선행
연구는 PDF나 이미지 형태의 데이터 개방은 공개 이상
의 의미를 갖기 어려우며 이용 활성화를 위해서는 최소
한 RDF 변환이 가능한 수준으로 공공데이터가 제공되
어야 한다고 강조하고 있다(Yi & Nam, 2014).

셋째, 데이터셋 업데이트 빈도도 공공데이터 활용에 
중요한 요소로 작용한다. 데이터셋의 최신성은 사용자
들이 신뢰할 수 있는 데이터를 제공받는 데 중요한 역할
을 하므로 데이터를 관리하는 기관은 정기적으로 데이
터를 업데이트하고 이를 사용자에게 알리는 노력이 필
요하다.

마지막으로 데이터셋에 대한 사용자 평가, 특히 ‘좋
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아요’와 같은 긍정적인 피드백은 데이터 활용을 촉진하
는 데 중요한 역할을 한다. 이는 사용자들이 데이터셋의 
품질과 유용성을 쉽게 판단할 수 있게 해주며, 더 많은 
사용자들에게 신뢰를 주어 데이터 활용을 유도할 수 있
다. 그러나, 국내 공공데이터 플랫폼 활용 현황을 살펴
보면 데이터셋 사용자 평가는 아직 활성화되지 못한 것
으로 나타나고 있다. 공공데이터 플랫폼 운영자는 사용
자 평가 시스템을 적극 활용하고 이를 데이터셋 품질 개
선에도 반영하는 것이 필요하다.

한편, 본 연구는 한국의 공공데이터 포털 사례만을 
대상으로 하여 연구결과의 일반화에서 다소 제한적인 
측면이 있으며 웹 스크레이핑 방식을 활용한 데이터 수
집으로 데이터 품질의 정확성, 수집시점에 따른 데이터 
편향 등의 문제가 있을 수 있다. 또한, 개별 데이터셋의 
내용적 특성을 보다 상세히 고려하지 못한 것도 본 연구
의 한계라 할 수 있다. 후속 연구에서는 다양한 국가의 
공공데이터 플랫폼 사례를 추가하는 한편 파일데이터 
이외에 오픈 API 형태의 데이터와 내용 분석을 포함하
여 공공데이터 플랫폼 활용에 미치는 영향 요인을 보다 
종합적으로 검토할 필요가 있다. 
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