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초    록: 본 논문은 국내 라멘구조와 무량판구조 공동주택의 바닥충격음 차단성능 수준을 파악하고, 이러한 구조형식이 

공동주택 바닥충격음 관련 사회문제 개선에 대안이 될 수 있는지를 알아보며, 향후 필요한 연구 방향을 제시하기 위해 

수행되었다. 이를 위해 관련 연구를 검토하고 해당 구조에 거주하는 주민들의 소음 인식조사를 실시하였다. 문헌고찰 

결과 실험실 연구 또는 목업 연구가 현장 연구에 비해 부족하며, 현장연구는 변수 통제의 한계로 정확한 성능 비교가 어

려움을 확인하였다. 또한 공동주택 거주자들을 대상으로 한 설문조사 결과, 벽식구조와 라멘/무량판구조 거주자 간의 

음환경 인식에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 향후 실제 구조형식이 확인된 현장에 방문하여 거주자들의 인식조사

를 수행할 필요가 있다. 또한 바닥충격음 차단성능 사후확인제도 도입에 따른 구조별 차단성능 데이터와 거주자 인식 

간의 상관성 분석에 관한 연구가 필요할 것으로 판단된다.

핵심용어: 공동주택, 라멘구조, 무량판구조, 바닥충격음, 거주자 인식

ABSTRACT: This study was conducted to investigate the floor impact sound insulation performance of domestic 

Rahmen (beam-column framed) and flat-plate/flat slab structure apartment buildings, explore whether these 

structural systems could be alternatives for improving floor impact noise-related social issues in apartment 

buildings, and suggest future research directions. For this purpose, existing literature was reviewed and a 

questionnaire survey was conducted among residents living in these structures. The literature review revealed that 

laboratory or mock-up studies were insufficient compared to field studies, and field studies had limitations in 

accurate performance comparison due to difficulties in controlling variables. Survey results showed no significant 

differences in noise perception between residents of walled structure and Rahmen/Flat-plate structure apartments. 

Future research should include perception surveys of residents in buildings with verified structural systems, and 

analysis of relationships between structural sound insulation performance data from recently implemented 

post-completion verification system and subjective noise perception.

Keywords: Multifamily housing, Rahmen (Beam-Column Framed) structure, Flat-plate/Flat slab structure, Floor 

impact sound, Resident perception
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I. 서  론

국내 공동주택에서 바닥충격음 문제는 지속적인 

사회적 관심의 대상이다. 특히 어린이의 뛰는 소리

는 공동주택 소음 민원의 주된 원인으로 지목되고 

있다. 조사에 따르면, 1986년부터 2024년까지 이웃 

세대의 어린이 달리기 소음이 주요 민원 유발 소음

원으로 계속해서 1위를 차지하고 있다.[1-6]

바닥충격음은 바닥에 가해지는 충격으로 인해 슬

래브가 진동하고, 이 진동이 공기를 통해 전달되면

서 발생한다. 이러한 진동은 슬래브의 휨, 국부 변형, 

압축 및 팽창 운동 등 여러 형태로 나타날 수 있다.[7] 

따라서 중량충격음을 효과적으로 저감하기 위해서

는 바닥의 구조적 특성이 중요한 역할을 한다. 바닥 

구조는 슬래브, 완충층, 마감재가 복합적으로 구성

되며, 각 요소의 면적, 강성, 장단비 등이 충격음 저

감에 영향을 미친다.[8] 또한, 천장면도 중량충격음 

전달의 중요한 경로로 작용한다.[9]

현재까지 바닥충격음 저감을 위한 기술 개발 연구

는 주로 벽식구조를 대상으로 진행되어 왔다. 특별

히 수음실이나 바닥판의 고유진동수를 45㎐ 미만으

로 제어할 수 있는 방법으로 이중바닥 등을 적용하

는 방법이 제안된 바 있고,[10] 콘크리트 슬래브와 상

부의 바닥구조를 일체화하여 휨 강성과 질량을 증

가시켜 125 Hz 이하 저주파 대역의 바닥충격음을 저

감시키는 방안도 제시된 바 있다.[11] 바닥구조 뿐 아

니라 수음실 천장의 흡음력 증가를 통해 바닥충격

음 차단성능을 향상시키는 방안 또한 그 효과가 보

고된 바 있다.[12]

이처럼 벽식구조 공동주택에서의 바닥충격음 저

감 기술 개발 연구가 집중적으로 수행된 것은, 해당 

구조가 국내 공동주택에서 가장 널리 사용되는 구

조형식이기 때문이다. 국내 공동주택이 벽식구조를 

가장 많이 채택하게 된 배경은 경제성과 시공 효율

성 등에 있다. Jung[13]에 따르면, 벽식구조는 라멘구

조에 비해 공사원가와 시공 효율 측면에서 경제적

이다. 라멘구조는 골조 공사 후 조적 및 미장 공사를 

추가로 필요로 하지만, 벽식구조는 골조 시공 단계

에서 외부 및 내부 벽체가 동시에 완성되므로, 별도 

공정 과정이 줄어들어 시공 효율이 높아진다. 또한, 

벽식구조는 실내에 보가 없어 주택 소비자는 시야

가 가려지는 불편함을 없애고, 주택 공급자는 층고

를 줄여 용적률 상승을 통해 수익성을 높일 수 있다. 

이러한 이유로, 한국의 공동주택은 벽식구조가 점

차 채택되었으며, 1980년대 이후 대부분의 아파트가 

벽식구조로 건립되었다. 구체적으로는, 1980년대에

는 철재 거푸집이 도입되었는데 이것이 벽식구조가 

주호의 길이 방향에 설치되는 데 기여하였고, 1987

년 이후 내진구조 규정이 적용되면서 길이 및 직각 

방향으로 내력벽이 추가되며 벽식구조 확산이 가속

화되었다.[14] 벽식구조는 Table 1에 나타난 바와 같이 

세대 사이 및 세대 내부 벽체가 건축물의 기둥처럼 

하중을 지탱하는 구조이다. 상자형 구조로도 불리

며, 내력벽을 제거하면 건물 전체의 안전에 영향을 

미친다.[14]

이처럼 벽식구조에서는 바닥충격음이 벽체를 통

해 인접세대로 전달되는 반면, 라멘구조 또는 무량

판구조에서는 라멘구조의 보와 기둥, 무량판구조의 

기둥을 통해 전달되어 소음이 분산되는 효과가 있

다고 알려져있다.[15] 아울러 기둥을 사용한 구조를 

기반으로 하는 장수명 주택은 구조체와 분리 가능

한 외피 ∙ 내장 ∙ 설비로 구성되어 건물의 생애주기 

동안 유지관리가 용이하고 공간의 가변성이 뛰어난 

주택으로, 이에 대한 기술개발과 제도 확립이 활발

히 진행되고 있다.[16] 국토교통부는 라멘구조의 효

Table 1. Classification of structural types in Korean 

multifamily residential buildings.

Walled 

structure

A structure where shear walls resist vertical 

loads and lateral forces

Flat-plate / 

Flat slab 

strcuture

A structure that resists gravity loads using only 

columns and slabs without beams

Hybrid 

structure

A structure that partially replaces walls with 

columns in wall structure or partially utilizes 

beams

Rahmen 

(Beam-colum

n framed) 

structure,

Divided into dual frame system and moment 

frame system

∙ Dual frame system: A frame system where 

moment-resisting frames capable of resisting 

at least 25 % of lateral forces are combined 

with shear walls or braced frames

∙ Moment frame system: A system where 

beam-column frames (rahmen frames) resist 

both vertical loads and lateral forces
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과에 대해 알려져있으나, 이에 대한 명백한 성능 데

이터가 부족한 실정이므로 이에 대한 검증 계획을 

수립하고, 효과가 입증된다면 라멘구조 확산을 위

해 용적률이나 높이제한 등 건축기준 완화를 추진

하고, 바닥두께나 층고 등에 대한 최소기준 상향도 

검토하겠다고 밝혔다.[17]

본 논문은 다음의 두 가지 목적을 토대로 작성되

었다. 첫째, 국내 라멘구조 공동주택의 바닥충격음 

차단 성능 연구 현황을 조사하여 어떤 연구가 진행

되어 왔는지 개관하고, 앞으로 어떤 연구를 진행해

야 하는지 그 방향성을 고찰하고자 하였다. 앞서 기

술한 바와 같이, 관련된 연구 데이터가 부족할 것으

로 예상되므로 라멘구조와 더불어 무량판구조 관련 

문헌도 포함하였다. 둘째, 라멘구조 및 무량판구조 

공동주택에 거주하는 거주자들의 소음 인식을 알아

보았다. 이론적으로 보와 기둥이 소음을 분산시켜 

바닥충격음 저감에 효과가 있다면, 이러한 효과가 

거주자들의 소음 인식에는 어떻게 나타나는지 알아

보고자 하였다.

II. 문헌조사

2.1 대상 문헌

먼저 국내 라멘구조 및 무량판구조 공동주택의 바

닥충격음 관련 문헌 고찰을 수행하였다. 국내 문헌

을 중심으로 분석함으로써, 해외 사례나 문헌과의 

비교에서 발생할 수 있는 복잡성을 피하고자 하였

다. 대상 문헌 검색을 위하여 학술연구정보서비스

(Research Information Sharing Service, RISS), 한국학술

정보(Korean Studies  Information Service System, KISS), 

학술정보포털(Data Base Periodical Information Acade-

mic, DBPIA), 국가과학기술전자도서관(National Digital 

Science Library, NDSL)을 사용하였다. 자료 수집 기

한은 제한하지 않았고(검색을 시행한 2024년 9월까

지), 검색에 사용한 핵심 단어는 ‘라멘’, ‘기둥’, ‘무량

판’, ‘바닥충격음’이었다. 이와 같은 검색 전략을 사

용해 기둥과 보를 사용하는 라멘구조 또는 기둥만

을 사용하는 무량판구조 공동주택의 바닥충격음에 

대한 문헌 고찰에 초점을 맞추었다. 학술지 및 학술

대회 논문집에 출판된 문헌, 학위논문, 정부 및 공공

기관 보고서 등 신뢰할 수 있는 출처에서 출판된 자

료를 수집 및 분석하였다. 4개의 데이터베이스에서 

총 95개의 문헌이 수집되었고, 중복 문헌을 제거하

고 남은 문헌은 75개였다. 이에 대해 본 연구 주제에 

맞는 내용을 다루고 있는지 1차 선별 작업을 진행하

였다. 또한 상가건물에서 수행된 연구, 목조건물 대

상으로 한 연구, 학술대회 발표요약문 중 연구의 목

표나 방법에 대한 설명은 있으나 결과에 대한 설명

이 부재한 경우, 바닥충격음 측정값은 있으나 직접 

측정한 것이 아닌 경우(기존문헌에 제시된 결과값을 

단순 참조한 경우, 또는 여러 연구결과를 병합하여 

제시한 경우 등)을 제외하고 25건의 문헌을 2차 분석

에 포함시켰다. 이들 중 동일한 연구에 대한 내용(예: 

학술지 논문에 소개된 내용이 연구보고서의 일부 내

용으로 포함된 경우 등)은 동일한 연구로 간주하여 

최종 20건의 연구가 최종 분석에 포함되었다. 이들

의 출판연도는 2004년부터 2023년까지였으며, 3개

의 연구보고서, 5개의 학술지 논문, 8개의 학술대회 

발표요약문, 4개의 학위논문으로 구성되었다.

2.2 문헌조사 결과

Table 2는 최종 분석에 포함된 문헌 중 실험실 조건

이나, 목업건물, 또는 현장에서 바닥충격음을 차단 

성능을 직접 측정한 연구들의 시험 건수(n)를 구조

형식별로 나타낸 것이다. 먼저, 실험실 조건에서 구

조체 모형을 사용한 연구를 살펴보면, 라멘구조체

의 성능을 분석한 연구 2건과 무량판구조체의 성능

을 분석한 연구 1건이 포함되어 있다. 이에 따르면 

전반적으로 벽식구조보다 라멘구조 또는 무량판구

조의 성능이 우수한 것으로 나타났다.[18,19] Kim et 

al.[18]은 세 가지 시험체를 사용하여 실험 연구를 수

행하였다. 각 시험체는 동일한 크기[4 m(L) × 3 m(W) 

× 1.5 m(D)]와 두께(150 mm)를 가졌으며 성능 측정 결

과, 벽식구조체는 58 dB, 동일한 조건에 텐션을 적용

한 벽식구조체도 58 dB로 나타났다. 반면, 라멘구조

체(모멘트 골조)는 53 dB로 측정되었다. 이 연구는 

타 연구와 달리 중량충격음 성능을 L’n,Fmax,AW,H 지표

로 평가하였으나, 세 구조체의 성능만 상대비교할 

때 라멘구조체에서 성능 향상이 확인되었다. Chun 

et al.[19] 또한 세 가지 시험체를 대상으로 실험을 수
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행하였다. 각 시험체의 두께는 180 mm였으며, 경량 

및 중량충격음 차단성능(L’n,AW 및 Li,Fmax,AW)을 측정

하였다. 벽식구조체(사이즈 정보는 문헌에 명시되

지 않음)의 경량충격음 성능은 76 dB, 중량충격음은 

54 dB로 나타났다. 두 개의 무량판구조체 중 첫 번째

는 4.5 m(L) × 4.8 m(W) 크기에서 경량충격음 70 dB, 

중량충격음 51 dB로 측정되었고, 두 번째 무량판은 

4.5 m(L) × 4.5 m(W) 크기에서 동일하게 경량충격음 

70 dB, 중량충격음 51 dB로 나타났다. 이러한 경향성

은 벽식구조는 충격력이 슬래브를 통해 벽체로 전

달되는 반면, 라멘구조는 기둥과 보가 충격력에 의

한 슬래브의 진동을 효과적으로 제어하기 때문인 

것으로 논의되었다.[20] 하지만 실험실 조건에서 라

멘구조나 무량판구조를 대상으로 수행한 연구의 수

가 부족하다.

목업건물에서 수행한 연구를 살펴보면, 라멘구조

의 성능을 살펴본 연구 2건과 무량판구조 대상 연구 

1건이 포함되었다. 이 중 라멘구조에 대한 바닥충격

음 차단성능을 측정한 Kim et al.의 연구에 따르면[23] 

라멘구조가 벽식구조에 비해 성능이 떨어지는 것으

로 나타났다. 해당 연구는 59 m2 타입과 84 m2 타입 벽

식구조(슬래브 두께 210 mm) 거실에서 중량충격음

(Bang 및 Ball, Li,Fmax,AW)을 측정하였다. 59 m2 타입에

서는 각각 50 dB(Bang), 47 dB(Ball)로 나타났고, 84 m2 

타입에서는 53 dB(Bang), 48 dB(Ball)로 측정되었다. 

라멘구조(슬래브 두께 150 mm)의 경우, 59 m2 타입에

서는 55 dB(Bang), 51 dB(Ball)로 나타났으며, 84 m2 타

입에서는 58 dB(Bang), 51 dB(Ball)로 측정되었다. 이

러한 결과에 대하여 라멘구조가 슬래브 하부에 보

가 존재하여 슬래브의 강성을 높이지만, 슬래브 두

께가 벽식구조에 비해 얇아 굽힘 강성에서 벽식구

조가 유리하기 때문일 것이라 보고하였다. 

현장 측정 연구는 총 9건으로 다양한 슬래브 두께

와 평면 면적 조건에서 수행되었다. 이 연구들은 라

멘구조, 무량판구조, 그리고 벽식구조의 성능을 개

별적으로 또는 비교하여 검토하였다. 라멘구조에서

는 바닥면적이 증가할수록 중량충격음 차단성능이 

향상되는 경향이 관찰되었는데, 해당 연구는 이에 

대해 바닥판 강성 감소로 인한 고유진동수 저하와 

관련이 있을 수 있다고 설명한다.[24] 반면, 경량충격

음의 경우 실면적이 작을수록 저감효과가 더 크게 

나타났다.[26] 구조형식별 비교는 슬래브 두께가 다

르기 때문에 직접적인 비교는 어렵지만, 무량판구

조(250 mm)가 벽식구조(180 mm 또는 210 mm)보다 

우수한 성능을 보이는 결과[28,29]를 확인하였다. 예를 

들어, Yoon[29]은 14개 현장의 79세대 거실에서 중량

충격음 차단성능(Ball, Li,Fmax,AW)의 평균값을 제시하

였다. 벽식구조의 경우, 슬래브 두께 180 mm에서는 

거실 크기가 17.2 m2 ~ 33.6 m2였고, 33세대에서 측정

된 평균값은 50.6 dB였다. 슬래브 두께 210 mm에서

는 거실 크기가 19.4 m2 ~ 41.6 m2에 분포하며, 29세대

의 평균값은 47.5 dB였다. 무량판 구조에서는 슬래

브 두께 250 mm에서 거실 크기가 10.2 m2 ~ 33.4 m2였

고, 13세대의 평균값은 45.6 dB였다. 슬래브 두께 275 

mm에서는 거실 크기가 18.0 m2 ~ 29.5 m2였으며, 4세

대에서 측정된 평균값은 44.5 dB였다.

아울러, 장수명 주택 실증단지를 대상으로 측정

한 연구결과에 따르면 라멘구조(슬래브 두께 150 

mm)가 벽식구조(210 mm)보다 더 나은 성능을 보였

다.[16] 동일한 습식 상부 바닥구조 설치 조건에서 중

Table 2. Number of samples by research method 

and structural type.

Methods Reference #

Number of samples collected

Rahmen

Flat-

plate/

Flat 

slab

Walled Mixed

Laboratory 

condition

[18] 1 2

[19] 2 1

[20] 1 3

Mock-up 

building

[21] 3

[22] 3

[23] 2 2

On-site 

measurement

[24] 6 2

[25] 30

[26] 12

[27] 2 5

[28] 2 1

[29] 17 62

[30] 25 19 186

[31] 16

[16] 4 4 2
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량충격음 차단성능(Ball, Li,Fmax,AW)은 벽식구조가 47 

dB, 라멘구조가 42 dB로 나타났다.

이러한 연구들이 모두 현장에서 수행되었다는 점

을 고려할 때, 구조형식만의 영향으로 결과를 단정 

짓기는 어렵다. 현장 조사의 특성상 다양한 변수를 

완전히 통제하기 어렵기 때문이다. 따라서, 구조형

식의 영향을 정확히 평가하기 위해서는 더 많은 누

적 데이터를 기반으로 한 성능 비교가 필요하다. 또

한, 이러한 현장 연구 데이터는 앞서 소개한 실험실 

조건에서 통제된 환경에서 수행된 연구 데이터와 

병행하여 분석되어야 할 것이다.

Fig. 1은 분석에 포함된 문헌 중 슬래브 두께와 함

께 단일수치평가량이 제시된 결과값을 산점도로 표

현한 것이다. 이 그래프는 전반적인 경향을 파악하

는 데 참고할 수 있으나, 중요한 제한점을 고려해야 

한다. 해당 그래프는 실험연구와 현장연구에서 수

집된 모든 결과를 함께 보여주고 있으며, 실험연구

의 경우 맨슬래브 조건에서의 데이터를, 현장연구

의 경우 상부 바닥완충구조가 설치된 조건에서의 

데이터를 포함하고 있다. 이러한 이유로, 이 그래프

만으로 슬래브 두께와 바닥충격음 차단 성능 간의 

명확한 관계를 설명하기는 어렵다. 이러한 한계점

을 고려할 때, 향후 연구에서는 통제된 조건에서 여

러 가지 조건별 영향을(슬래브 두께, 보나 기둥의 두

께 ․ 위치 ․ 간격 등, 슬래브 상부 바닥완충구조 구성, 

평면 구성 등) 분리하여 상세히 분석할 필요가 있다.

문헌분석결과, 라멘구조에서 중량충격음(Ball) 

차단성능을 38 dB(Li,Fmax,AW) 까지 확보할 수 있는 것

으로 나타났다. 그러나 이러한 성능수준은 현재 사

후확인제도 도입과 함께 바닥충격음 단일수치평가

량이 변경됨(Li,Fmax,AW → LiA,Fmax)에 따라 직접적인 

대응에는 한계가 있기 때문에 참고수치로 봐야할 

것이다. 

구조형식별 모드 특성 차이를 관찰한 연구[32]에 따

르면, 벽식구조는 63 Hz에서 1차 모드의 영향이 뚜렷

한 반면, 라멘구조와 복합구조는 동일 주파수에서 

다중 모드가 복합적으로 나타났다. 해석을 통해 라

멘구조와 벽식구조의 고유진동수를 비교한 연구[33]

에서는 라멘구조가 1차 고유진동수에서 더 높은 값

을 보였으나, 고차 모드로 갈수록 벽식구조의 고유

진동수가 증가하는 경향을 보고했다. 이는 구조형

식에 따라 주파수 대역별 소음 저감 특성이 다를 수 

있음을 시사한다. 한편, 해석적 연구를 수행한 연구

들[34,35]은 라멘구조나 무량판구조에서 기둥의 위치 

및 간격이 중요 변수임을 강조한다. 기둥의 위치가 

슬래브 스팬 길이를 결정하고, 이는 1차 모드 고유진

동수에 영향을 미쳐 저주파 대역 바닥충격음 레벨 

저감에 유리한 조건을 만들 수 있기 때문이다.

거주자의 소음 인식에 관한 조사 연구도 수행되

었다.[25,26,36] 특히 주목할 만한 결과로, 대부분의 충

격원에 대해 중공슬래브가 적용된 무량판구조가 

라멘구조보다 부정적 반응이 낮은 반면, 어린이의 

달리기 소음에 대해서는 예외적으로 라멘구조가 

더 높은 부정적 반응을 보인 연구가 있다.[36] 이러한 
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Fig. 1. Single number quantities of lightweight and 

heavyweight impact sounds reported in the literature.
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결과는 구조형식에 따라 특정 유형의 소음에 대한 

주관적 반응이 다를 수 있음을 시사한다. 그러나 소

음에 대한 주관적 인식조사를 수행한 연구는 3개에 

불과하다. 이는 구조형식과 소음 인식 간의 관계에 

대한 일반화된 결론을 도출하기에는 부족한 수준

이다. 따라서 향후 연구에서는 보다 큰 규모의 표본

을 대상으로 인식조사를 수행하여 구조형식에 따

른 거주자의 소음인식을 더 깊이 있게 알아볼 필요

가 있다.

III. 거주자 인식조사

3.1 인식조사 방법

공동주택 거주자의 소음 인식이 구조형식에 따라 

어떤 차이를 보이는지 파악하기 위해 설문조사를 실

시하였다. 이 조사는 공동주택 주거생활의 주요 불

편사항인 생활소음, 실내 공기질, 생활폐기물/음식

물쓰레기에 대한 거주자의 인식을 종합적으로 조사

하는 과제의 일환으로 수행되었다. 2022년 8월, 전국 

소재 공동주택에 거주하는 1,000명을 대상으로 한국

갤럽조사연구소에서 온라인 설문조사 방식으로 진

행하였다. 본 논문에서는 이 중 생활소음에 대한 인

식조사 결과를 중점적으로 분석하여 제시한다.

응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 성별

은 남성 510명, 여성 490명이며, 평균 연령은 45.3세

(표준편차 11.0)였다. 주거지는 서울(270명)과 경기

도(340명)에 집중되었으며, 주택 보유 형태는 자가 

소유가 804명(80.4 %)으로 다수를 차지했다. 주택 평

형은 30평형대가 51.8 %로 가장 많았으며, 거주 기간

은 6-11년이 26.1 %로 가장 높은 비율을 보였다. 건축 

연도는 2006 ~ 2010년이 17.3 %로 가장 많았다. 구조

형식별로는 벽식구조 거주자 456명, 라멘구조 또는 

무량판구조 거주자 173명, 자신이 거주하고 있는 공

동주택 건물의 구조형식이 무엇인지 모른다고 응

답한 인원이 371명으로 분류되었다. 조사 응답자의 

인구통계학적 및 주택정보를 구조형식(벽식구조, 

라멘/무량판구조, 모름)에 따라 분류하면 Table 3과 

같다.

응답자에게 현주택의 음환경에 대한 인식 조사를 

알아보기 위해 제시된 문항은 Table 4와 같다. 수집

된 응답 데이터의 정규성 검정 결과, 응답 데이터는 

정규분포를 따르지 않는 것으로 나타나 기술통계량

Table 3. Participants’ characteristics by their apart-

ments’ structural type.

Participants’ characteristics

Participants by their 

apartments’ structure type 

[%]

W: 

Walled  

R/F: 

Rahmen

/Flat-

plate

Not 

known

Sex
Male 51.2 19.4 29.4

Female 39.8 15.1 45.1

Age group

20 s 37.3 20.0 42.7

30 s 40.5 18.6 40.9

40 s 46.9 18.1 35.0

50 s 48.2 17.1 34.6

60 s 53.1 11.5 35.4

Region

Seoul 45.6 23.7 30.7

Gyeonggi 47.9 12.4 39.7

Inchen 46.3 7.5 46.3

Busan 50.0 16.7 33.3

Daegu 42.9 21.4 35.7

Gwangju 38.0 28.0 34.0

Ulsan 40.0 20.0 40.0

Daejeon 38.0 14.0 48.0

Length of 

residency

less than 5 years 43.9 15.6 40.5

5 ~ 10 years 45.8 22.0 32.2

10 ~ 15 years 46.5 15.9 37.6

15 ~ 20 years 48.7 19.7 31.6

20 years or longer 46.7 11.5 41.8

House 

ownership

Owned 46.3 17.8 35.9

Rented 

(yearly or monthly)
42.9 15.3 41.8

Unit size

(Floor area)

less than 66 m2 45.7 13.0 41.3

66 m2 ~ 99 m2 43.5 13.4 43.2

99 m2 ~ 132 m2 46.9 19.7 33.4

132 m2 ~ 165 m2 45.6 16.5 37.9

165 m2 or larger 43.9 22.0 34.1

Year of

completion

before 2000 48.0 8.8 43.2

2001 ~ 2005 52.1 20.0 27.9

2006 ~ 2010 47.4 21.4 31.2

2011 ~ 2015 43.2 22.4 34.4

2016 or after 44.6 18.1 37.3

Not known 41.7 14.4 43.9
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에는 평균값과 중앙값을 함께 표기하였으며, 집단 

간 차이는 비모수 검정(Mann-Whitney U Test)을 사용

하여 평가하였다. 통계분석은 jamovi 2.3.28.0을 사용

하였다.[37-39]

Table 4. Question items presented in the survey.

1. From where do you hear the noise from other households? Please select all that apply.

�Upper floor

�Lower floor

�Other units on the same floor

2. When does the noise from other households occur? Please select all that apply.

�06:00~08:59

�09:00~11:59

�12:00~17:59

�18:00~19:59

�20:00~05:59

3. Please select all symptoms you have experienced due to noise in your current residence.

�Pain or discomfort in shoulder or neck area

�Pain or discomfort in joints (hands, arms, legs, knees, hips, etc.)

�Back pain

�Fatigue

�Headache

�Insomnia or sleep disturbances

�Depression or feelings of depression

�Anxiety, agitation, restlessness, or unease

�Tinnitus, hearing loss, or reduced hearing ability

�Difficulty controlling anger

4. If you have expressed complaints about neighbor noise, in what ways have you done so? Please select all that apply.

�Directly contacted/visited the neighbor

�Contacted the security office/management office

�Contacted the police

�Filed a complaint with the relevant authority

�Have not expressed complaints 

5. How much discomfort do you experience from noise coming from other households?

(1 = Not at all ~ 5 = Extremely)

6. How seriously do you experience the following noises in your current apartment?

(1 = Not at all ~ 5 = Extremely)

Noise from neighboring units [NEI]

[NEI1] Music or conversation sounds from neighboring units

[NEI2] Footstep sounds from upper or lower floors

[NEI3] Sounds of vacuum cleaner or washing machine use

[NEI4] Plumbing noise from neighbors' bathrooms or kitchens

Noise in own unit [OWN]
[OWN1] Everyday noises from your own home (conversation, music, etc.)

[OWN2] Sounds from equipment or appliances in your own home

Noise in common spaces [COM]
[COM1] Elevator noise

[COM2] Sounds made by neighbors in the corridor

Outdoor noise [OUT]
[OUT1] Traffic noise (cars, trains, aircraft)

[OUT2] Sounds from the complex playground
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3.2 인식조사 결과

이웃세대 소음 발생 위치의 경우 벽식구조 거주자

와 라멘/무량판구조 거주자 모두 ‘상부층 소음’이라

고 응답한 비율이 가장 높았다(벽식구조 거주자 

30.3 %, 라멘/무량판구조 거주자 28.9 %가 윗집 소음

을 주요 불편사항으로 응답). 또한 두 집단 모두 ‘밤 

시간대(20:00 ~ 05:59)’ 소음에 대한 불편감을 가장 높

은 비율로 보고하였다(벽식구조 27.9 %, 라멘/무량

판구조 23.7 %). 

이웃세대 소음으로 인한 건강영향에 대한 인식은 

두 집단 모두 ‘피곤함’을 가장 높은 비율로 보고하였

다(벽식구조 34.9 %, 라멘/무량판구조 37.0 %). 그 다

음 높은 비율은 ‘불면증 또는 수면장애’(벽식구조 

25.4 %, 라멘/무량판구조 22.0 %)인 것으로 확인되었

으며, 그 다음은 ‘분노조절의 어려움’(벽식구조 22.1 %, 

라멘/무량판구조 19.7 %)으로 나타났다.

소음으로 인한 민원제기 형태를 묻는 문항에 대하

여, 두 집단 모두 ‘경비실/관리실에 연락’하는 거주

자가 가장 많았고(벽식구조 52.6 %, 라멘/무량판구

조 48.0 %), ‘불만을 제기한 적 없다’고 응답한 비율이 

그 다음으로 높았다(벽식구조 36.2 %, 라멘/무량판

구조 37.6 %). ‘이웃에게 직접 연락하거나 방문’한다

는 응답자도 높은 비율을 차지했다(벽식구조 25.2 %, 

라멘/무량판구조 27.7 %).

전반적인 ‘이웃소음에 대한 불편감 수준’에 대한 

두 집단 간 차이를 확인한 결과, 벽식구조 거주자와 

라멘/무량판구조 거주자 사이에 통계적으로 유의한 

차이가 확인되었다(U = 3795, p = .017; effect size = 

.192). 분석 결과, 벽식구조 거주자가 조금 더 높은 불

편감을 보고하였으나, 효과 크기는 작았으며, 두 집

단 모두 중앙값은 동일하게 4이었다.

이웃소음의 주요 원인(소음원)별 거주자들의 인

식 차이를 분석한 결과, ‘급배수 소음(NEI4)’, ‘승강

기 소음(COM1)’, 그리고 ‘복도에서 들리는 이웃소음

(COM2)’에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되

었다. 이 세 가지 소음원에 대해 라멘/무량판구조 거

주자들이 벽식구조 거주자들에 비해 약간 더 높은 

수준의 부정적 인식을 보였다. Table 5는 이러한 집

Table 5. Comparison of noise perception between residents of walled (W) and rahmen/flat-plate (R/F) structure 

apartments for each noise source.

　 Group N Mean Median
Standard 

deviation

Standard 

Error
U p effect size

NEI1
W 456 2.52 2 1.016 0.048

36698 .158 0.0696
R/F 173 2.64 3 1.050 0.080

NEI2
W 456 3.09 3 1.105 0.052

38841 .759 0.0153
R/F 173 3.12 3 1.088 0.083

NEI3
W 456 2.67 3 0.982 0.046

36806 .173 0.0669
R/F 173 2.79 3 0.956 0.073

NEI4
W 456 2.77 3 1.042 0.049

35173 .029 0.1083
R/F 173 2.97 3 1.034 0.079

OWN1
W 456 2.71 3 1.000 0.047

38427 .600 0.0258
R/F 173 2.74 3 0.925 0.070

OWN2
W 456 2.69 3 0.956 0.045

36032 .078 0.0865
R/F 173 2.83 3 0.971 0.074

COM1
W 452 2.31 2 1.083 0.051

34831 .048 0.0987
R/F 171 2.47 3 1.042 0.080

COM2
W 456 2.59 3 1.078 0.051

35159 .029 0.1086
R/F 173 2.79 3 1.080 0.082

OUT1
W 456 2.80 3 1.117 0.052

37397 .298 0.0519
R/F 173 2.90 3 1.119 0.085

OUT2 
W 450 2.54 3 1.098 0.052

34062 .050 0.0989
R/F 168 2.73 3 1.098 0.085
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단 간 통계적 비교 결과를 상세히 보여준다. 본 응답 

데이터는 정규분포를 따르지 않으므로 U통계량을 

통해 두 집단의 분포 차이를 비교하였으며, effect 

size는 통계적 유의성(p값)과 별개로 실제 차이의 크

기를 보여준다. 그러나 이러한 차이의 실질적 중요

성은 제한적인 것으로 판단된다. Fig. 2에서 보여지

는 바와 같이 비록 통계적으로 유의미한 차이가 관

찰되었지만, 효과 크기가 작고 두 집단의 응답 중위

값이 동일하다는 점을 고려할 때, 이 결과에 과도한 

의미를 부여하기는 어렵다. 따라서 이 차이가 구조

형식에 따른 소음 인식의 실질적인 차이를 나타낸

다고 해석하기보다는, 향후 더 깊이 있는 연구가 필

요한 영역으로 보는 것이 적절할 것이다.

IV. 논  의

본 논문은 공동주택 바닥충격음 관련 사회문제 개

선을 위하여 보와 기둥을 사용하는 라멘구조가 어

느 정도 효과가 있을지 가늠해보고, 향후 어떠한 연

구가 필요한지 그 방향성을 고찰하기 위하여 수행

된 두 가지 조사를 소개하였다. 첫째, 국내 라멘구조 

공동주택의 바닥충격음 차단 성능에 관한 기존 연

구를 검토하여 현재까지의 연구 동향을 파악하고 

향후 연구 방향을 제시하고자 하였다. 둘째, 라멘구

조 및 무량판구조 공동주택 거주자들의 소음 인식

을 조사하여 건물의 구조형식이 거주자의 소음인식

에 미치는 영향을 분석하고자 하였다.

문헌 고찰 결과, 구조형식에 따른 바닥충격음 차

단성능에 대한 연구 데이터가 아직 충분히 축적되

지 않은 것으로 나타났다. 현장 측정 데이터가 상대

적으로 많았으나, 이는 다양한 변수들의 상호작용

을 설명하기 어려운 한계가 있다. 따라서 통제된 조

건에서의 주요 변수에 대한 체계적인 조사와 데이

터 축적이 필요하다. 특히 보와 기둥을 사용하는 시

험체를 대상으로 한 실험적 데이터 축적과 이에 대

한 심층적 이해가 요구된다. 시험체 제작의 시간과 

비용 제약을 고려할 때, 다양한 조건에 대한 해석 연

구도 병행되어야 할 것이다. 더불어, 공동주택 층간

소음 관련 제도의 변화 시기인 만큼, 활발한 논문 출

판과 학술교류 등 여러 방법을 통한 연구자들 간 정

보 공유 및 연구 결과의 확산이 중요하다.

거주자 설문조사와 관련하여, 본 연구에서는 응

답자가 거주하는 주택의 구조형식을 집단 구분 변

수로 사용하였다. 그러나 응답자가 제공한 정보의 

정확성을 확인할 수 없다는 한계가 있다. 향후 연구

에서는 실제 라멘구조나 무량판구조 공동주택 현장

을 방문하여 정확한 구조형식 정보를 취득하는 것

이 중요할 것이다. 또한, 본 연구에서는 여러 주거생

활 불편요소 중 하나로 소음 인식을 조사하였기 때

문에 심도 있는 질문지 설계가 어려웠다. 따라서 후

속 연구에서는 구조형식별 거주자들의 소음인식에 

대한 더욱 상세한 조사와 함께 정성적 분석을 위한 

텍스트 분석이 병행되어야 할 것이다.

N
E
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C
O
M
1

C
O
M
2

R/FW

Fig. 2. Comparison of noise perception between 

residents of walled (W) and rahmen/flat-plate (R/F) 

structure apartments for plumbing noise (NEI4), 

elevator noise (COM1), and noise from corridors 

(COM2).
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V. 결  론

본 논문은 라멘구조 및 무량판구조 공동주택의 바

닥충격음 차단성능을 조사한 일련의 연구들에 대한 

문헌고찰을 수행한 연구와, 라멘구조 또는 무량판

구조 공동주택에 거주하는 거주자들의 소음인식이 

벽식구조 공동주택 거주자와 어떻게 다른지 알아보

기 위한 설문조사 연구를 소개하였다. 문헌고찰 결

과 현장조사에 비해 실험실이나 목업건물과 같은 

통제된 조건에서의 연구가 부족함을 확인하였다. 

향후 보와 기둥을 사용하는 구조형식이 바닥충격음 

저감에 어떠한 영향을 얼만큼 주는지 알아보기 위

해 다양한 조건에서의 실험연구와 해석연구가 필요

하다. 아울러 거주자들의 소음인식 조사 결과, 바닥

충격음 보다는 이웃세대로부터 발생하는 급배수 소

음, 승강기 소음, 공용 복도에서 들리는 이웃의 소음

이 라멘구조 또는 무량판구조 공동주택 거주자들에

게 불편을 야기하는 소음원으로 확인되었다. 본 연

구는 설문 응답자에게 주택의 구조형식을 질문한 

것으로, 향후 연구에서는 실제 구조형식이 확인된 

현장에 방문하여 거주자들의 인식조사를 수행할 필

요가 있으며, 추후 사후확인제 도입에 따른 구조별 

차단성능 데이터와 거주자 인식 간의 상관성 분석

에 관한 연구도 필요할 것이다.
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