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자료관리와 정보력이 국력의 척도가 되었으나, 디지털 기술에의 의존 증대로 인한 위험마저 높아진 미묘한 상황을 

맞고 있다. 그런 변화의 속도가 빠른 만큼 기존 자료의 디지털 전환 및 디지털 자료관리의 중요성도 급격히 증대되고 있

다. 고고자료와 정보도 예외일 수는 없다. 과거에 산발적으로 이루어지던 디지털화를 좀 더 전면적이고 체계적으로 신속

하게 수행하지 않을 수 없게 되었다.

그런 작업의 효과적인 진행을 위해서는, 디지털 아카이브에 포함될 고고자료의 특징에 대한 분명한 인식이 선행되

어야 할 듯하다. 고고자료는 발굴이라는 원천을 파괴하는 과정을 통해 자료가 생성된다는 점, 장구한 시간대에 걸친 다

방면의 인류 과거 경험을 연구 대상으로 하는바, 축적되는 자료의 종류가 다각적이고 그 양이 방대할 수밖에 없다는 점, 

원본 수기자료(사진, 도면, 야장 등)의 자연적 소멸에 따른 피해가 심각하다는 점 등을 특징으로 한다. 이러한 특징은 디

지털 암흑기를 맞을 경우, 원상 복구의 어려움이 상상을 초월할 정도로 커지게 할 수밖에 없다.

현재 경향과 자료의 특성을 동시에 고려해야만 지속가능한 고고 디지털 아카이브의 구축의 전략이 수립될 것이다. 

필자는 소비자인 인문학도의 입장에서 ① 디지털 관리책무 체제 확충, ② 활용성에 대한 인식과 역량의 제고, ③ (국제)

공조적 체계의 구축, ④ 디지털고고학 플랫폼으로의 도약 등을 그 전략으로 제안한다.
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Ⅰ. 서론

문화유산을 관리·보존하는 당국이나 관련학계

는 고고자료(archaeological data)의 생성, 보존 및 관

리, 공개 등에서 대변혁 또는 획기적인 전환의 시기

를 맞고 있다. 이른바, ‘디지털 아카이브 구축(digital 

archiving)’이라는 학술정보 전자화의 물결을 타고 있

다. 물론, 그런 현상이 문화유산에 관련된 기관이나 학

계만의 일도 아니고, 거기서 시작된 일도 아니다. 더욱

이 최근 몇 년에 제기된 문제나 시도도 아니다. 몇 십 

년 내 종이책이 없어질 것이라는 얘기는 필자가 기억

하는 한 꽤 오래전부터 있었다.

그런데 그 속도가 빨라지고 더는 회피할 수 없게 

된 것은, 그보다는 최근의 일임이 분명하다. 기술 지형

(technological landscapes)의 변화, 이용자들의 요구와 

기대 수준의 변화, 자료보관을 위한 물리적 공간의 한

계상황, 원본 자료의 소멸 위기 등이 그런 변화를 가속

하고 회피하지 못하게 한 듯하다.

이런 불가피한 상황에 직면하여 적응역량을 높

이지 못한다면, ‘고고 디지털 아카이브’는 도태·소멸

할 수밖에 없다. “적합한 디지털 아카이브의 수행특성

(performance characteristics)은 무엇일까?”, “어떤 방향

이 적응력을 높일까?” 등의 질문에 답해야 할 것이다. 

그러나 본고가 ‘좋은’ 아카이브가 가져야 할 기술적 요

건이나 행·재정적 지원의 필요성을 역설하지는 않는

다. 그에 대해선 이미 이곳저곳에서 지적된 바가 적지 

않기 때문이다(이혜림 2018; Archaeology Data Service 

and Digital Aniquity 2011; Eiteljorg 2004; Kintigh 2006; 

Kintigh and Altschul 2010). 비록 현상과 미래의 과제를 

제시하는 과정에서 일부 포함될 수도 있겠으나, 거기

에 초점을 맞추지는 않겠다. 본고는 지극히 활용자(곧 

소비자)의 입장에서, 그리고 기술적 배경이 약한 인문

학도의 입장에서 바람과 기대를 피력하는 것에 집중하

고자 한다. 

Ⅱ. ‌�디지털 아카이빙의 현황과 과제: 
일반론

동명의 토플러(Alvin Toffler, 1928∼2016) 저작(토

플러[李揆行 監譯], 1980; Toffler 1980)을 읽지 않았어

도, ‘제3의 물결(the Third Wave)’이 정보화를 지칭함

을 안다. 이 책이 1980년에 출간되었다는 점을 기억한

다면, 제법 오래 전부터 자료와 정보의 중요성 및 위력

이 강조되어 왔고, 우리1는 거기에 익숙하다고 하겠다. 

그런데 같은 문제가 비슷하면서도 다른 표현으로 다시 

등장한다. 최근, 『The Economist』는 「세계의 가장 소중

한 자원은 더 이상 석유가 아니라 자료다」라는 제목의 

칼럼2에서, 사회 주체들(정부, 기업, 학계 등)의 자료에 

대한 지배력 제고가 21세기의 핵심 전략임을 강조하고 

있다.

1. 정보화와 디지털 아카이빙

‘디지털 아카이빙’의 문제와 관련지으면서, 필자는 

그 재등장의 원인을 첫째, 축적된 자료의 양과 질, 특

히 양이 이제 무언가를 도모할 만큼 축적되었다는 점, 

둘째, 이를 효율적이고 체계적으로 관리·활용할 기술

적 지형이 형성되었다는 점, 셋째, 그것이 활용된 또는 

활용하지 않은 사회정치적 영향을 충분히 체감할 수 

있게 되었다는 점 등에서 찾고자 한다.

자료 축적을 지적한 첫 번째 원인과 관련하여 필

자의 경험을 예로 들어보자. 1990년대 말, 필자가 유학 

생활을 시작했을 때, 미국의 대학도서관에서는 지면으

1 여기서 ‘우리’가 그런 뜻은 아니지만, ICT강국으로서 우리나라의 현재 위상을 추동했던 정보화사업에 대한 영감은 고 김대중 전 대통령이 수감시절, 이 책

을 읽으면서 얻어졌다는 제법 널리 알려진 일화를 소환해 볼 수도 있겠다.

2 ‘The World’s Most Valuable Resource Is No Longer Oil, but Data’, The Economist (May 6, 2017).
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로 출판되었던 과월호 학술지의 상당 부분을 pdf의 형

태로 제공하고 있었고, 일부는 광학문자인식(optical 

character recognition, OCR)이 되기도 하였다. 지금은 

우리나라 대학 대부분이 제공하는 전자저널 서비스이

다. 제법 여러 잡지가 대상이 되었으나 오래된 과월호

는 단순히 스캔된 정도였고, 문자인식도 저급한 수준

이었다. 그런데 2010년대 중반, 연구년으로 다시 찾은 

미국 도서관에서는 그때와는 비교할 수 없을 정도로 

개선되고 폭넓어진 자료원을 활용할 수 있었다. 공개

하고 가용할 디지털 자료가 확대된 것이다. 그런 만큼 

서가나 복사기의 점유공간도 현저히 줄어들었음을 체

감할 수 있었다. 사실, 겉모양을 갖추고는 있으나 양질의

―신뢰할 만하고 활용 또는 재사용(reuse)이 가능한― 자

료가 적다면, 디지털 아카이브가 의미 있는 정보를 생성

하는 데 활용되기 어려울 것이고 그 사용 빈도도 저조

하게 된다. 양질의 자료 축적이야말로 진정한 정보화

의 핵심적 토대일 것이다.

그러한 양질의 디지털 자료 축적이 관련 기술의 

발전 없이도 이루어질 수 있었을까? 긍정의 답을 하기

는 어려울 것이다. 따라서 두 번째 원인은 오히려 첫 

번째를 추동하는 핵심 동력이 아니었을까 한다. 토플

러의 저작이 인구에 회자된 이후, 일반이 느낀 정보

화, 특히 자료의 전자화나 보관 및 공개는 일반의 피부

에 와 닿을 정도는 아니었다. 필자가 과문하거나 둔감

한 탓일 수도 있으나, 보통 수준의 인문학 정보이용자

로서 느끼기에는 그러했다. 그런데 요즘 들어서, 그 환

경이 확연히 달라진 탓인지 과거의 불편이 거의 없어

졌다는 것을 절실하게 느낀다. 그런 느낌은 이른바 ‘2

세대 아카이브’의 출현의 경험과 밀접한 연관이 있지 

않을까 한다. 특정 기록에 대한 수집·관리에 치중하

던 1세대 아카이브에서 한 걸음 더 나아가, 2세대 아카

이브는 최신 기술도입을 통해 효율성과 사용자의 접근

성을 적극적으로 증대시킨다. 학술정보에 대한 자유로

운 접근과 이용을 보장하는 오픈 액세스(open access, 

OA) 개념과 인공지능기술 도입을 통한 아카이빙 효율

의 극대화가 2세대의 대표적 흐름이다. 이러한 흐름

에 있어 기술 발전의 도입은 분명히 주요한 요인이다. 

google Docs, Snapchat, neural networks, blockchains, 

hashing algorithms, cryptography 및 cloud와 같은 새

로운 기술의 사용은 정보의 생성, 기록, 인코딩, 큐레

이션, 공유 및 사용 방법에 개입함에 따라 아카이브의 

성격을 크게 변화시켰다(Goudarouli et al. 2019). 이런 

새로운 개념과 기술은 동시에 시작되지는 않았지만, 

현재는 모두 활용이 가능하게 되었다. 구성인자가 될 

기술들이 각개 약진하여, 그 총체를 제법 확연히 알 수 

있을 정도가 된 것이다. 고고학의 문화형성 논의에서 

자동차의 탄생을 설명한 모식도를 보는 듯한 느낌이다

(Clarke 1968: 273).

활용 여부가 사회에 미치는 영향이라는 세 번째 

문제와 관련하여, 미국연방 정보체계에서 기후과학 관

련 정보를 삭제하려던 사례(Molteni 2017)를 들어보자. 

많이들 기억하겠지만, 트럼프(Donald J. Trump) 정부

(2017∼2021)는 현재의 지구온난화 문제에 있어, 최대

산업국으로서 미국의 책임을 회피하려 했고 불리한 정

보에 매우 공격적으로 대응했다. 그 일환이 기후변화 

관련 정보의 삭제였다. 현재의 온난화를 어떻게 볼 것

이냐의 문제에는 논란의 여지(Singer and Avery 2007)

가 없는 것은 아니지만, 상식적으로 알고 있듯, 지구온

난화는 범지구적이고 전인류적인 문제이다. 그러한 문

제에 관련된 자료 또는 정보의 활용 여부는 인류의 생

존, 자원의 보속성 등에 막대한 영향력을 끼칠 수밖에 

없다. 인류의 생존이 달린 만큼 ‘일개 대통령이 뽀샵질

할 수 없는 문제’인 것이다. 일부 세력이나 권력자에 의

한 자료조작이 어제오늘의 일은 아니지만, 막대한 영

향을 끼치는 사례를 경험하면서 새삼 자료의 위력을 

절감하게 된 듯하다.

이렇듯, ‘정보화’, ‘4…차 산업혁명’ 등이 우리 사회

의 수식어로 더해지면서, 자료의 중요성은 더욱 부각될 

수밖에 없다. 생성된 자료를, 적절하면서도 오랫동안 

보존·관리하는 것은, 그야말로 ‘소중한 자원([the most] 
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valuable resource)3’을 보관하는 작업이 될 것이다. 생산

품이 일정한 또는 높은 ‘가치’를 가지려면 시장에서 소

비와 연결되어야 하듯, 그런 작업의 효용은 자료의 공

개 및 활용(또는 재사용)4 정도와 직결될 수밖에 없다. 

자료를 보존·공개하는 디지털 아카이빙은 ‘현대사회에

서 가장 가치 있는 자원의 물류업’이 되는 셈이다. 

그렇다고, 자료와 정보의 중요성에 대한 인식이 

오늘날의 전유물로 보이지는 않는다. 서력기원의 훨

씬 이전5부터 ‘도서관’ 또는 ‘기록보관소’가 있었던 점을 

감안하면, 자료와 정보는 언제나 (최)상위유력자의 주

요 관심거리였는지도 모르겠다. 그런데 최근 20~30년 

사이에 활성화된 디지털 아카이빙이 세계적, 범학계

적 관심의 대상이 되는 것은 새로운 기술의 개발 및 채

용과 밀접한 관련이 있는 듯하다. 많은 경우 그러하듯, 

효율이 높은 새 기술의 채용에는 경험하지 못했던, 더 

크고 다양한 위험을 대가로 한다.

현재의 디지털 아카이빙에는 후술할 바대로, 다양

한 첨단 정보통신기술이 적용되고 있다. 그런 만큼, 적

절하게 운용되지 못할 때, 그 폐해는 막심할 수밖에 없

다. 결국, 기록 보존의 디지털 전환은 관련된 새로운 

문제를 파생했고, 그것을 이해하고 효과적으로 관리하

는 것이 아카이빙의 핵심 업무가 된 것이다.

2. 디지털 아카이빙의 과제 해결을 위한 몇 시도

현행 디지털 아카이빙의 특성 및 그 파생되는 문

제점 또는 쟁점은 다양한 용어와 방식으로 설명되었지

만, ① 보존 및 관리, ② 공개 및 활용이라는 두 가지 

핵심 가치를 어떻게 구현하느냐 문제로 귀결된다. 전

자의 가치와 관련해서는 디지털 전환과 함께 나타나

는 위험이나 불확실성을 극복하고 아카이브의 신뢰도

를 증진하는 문제가, 후자와 관련해서는 개방성, 접근

성 그리고 투명성을 확보하는 문제가 제기되어 왔다. 

그러한 점은 우리에 앞서 대규모 디지털 아카이브를 

구축했고, 문제를 경험했으며, 해결과 대안을 모색해

가는 선진학계에서 제법 활발하게 논의되고 있는 바여

서, 간단하게라도 참조할 만하다.

1) 신뢰성의 확보와 불확실성 및 위험 요소 극복

앞서 살핀 대로, 디지털 데이터의 보존·관리 및 

공개에 있어 장기 영속성 또는 영구성을 확보하는 것이 

디지털 아카이브 구축의 가장 핵심적 가치이자 효용이

다. 그런데 다소 모순적인 것은 디지털 자료가 휘발성

이 높다는 점(한희정 2018)이다. 전자기부호에 의존하

는바, 상식적으로 알고 있듯 어떤 측면에서는 디지털 자

료가 변형·소멸하기 더 쉬울 수 있다. 또한 디지털 자

료의 매개인 컴퓨터의 하드웨어나 소프트웨어의 고도화

로 이전 포맷과의 호환이 문제시되어 자료는 있되 이용

이 어려운 상황도 비일비재하다. 다른 한편, 과거의 지

면자료에 비해 의도적으로 조작되기도 훨씬 쉽다는 점 

또한 심각한 위험 요소가 될 것이다. 결국, 이러한 위험

과 불확실성을 극복하고 신뢰성을 높여가는 것이 디지

털 아카이빙 성공의 열쇠가 되었다. 또한, 다음과 같은 

몇 가지 기술적 조치를 통해 진전을 도모하고 있다.

(1) 분산원장기술을 통한 신뢰성과 투명성 확보

디지털 기록의 태생과 관련된 근원적 과제 중의 

하나는 ‘어떻게 우리가 수십·수백 년이 넘도록 대중

에게 제공한 기록이 ‘같은’ 것인지를 보장할 수 있는가’

라는 질문에 대한 답을 마련하는 것이었다. 최근 디지

털 기록에 대한 신뢰성을 유지하기 위한 수단으로 블

3 앞의 The Economist (May 6, 2017) 칼럼의 제목 원용한 것이다.

4 디지털 자료와 관련하여 사용(use)과 재사용(reuse)은 구별되어야 하고, 그 기술적 전제도 차이가 있다(Huggett 2018). 그런데 자료 생성자의 사용을 제외

한 모든 경우가 재사용의 범주에 들어간다면, 그건 보편적인 용어로 (수집된 자료의) 활용이 된다. 따라서 본고에서는 이를 ‘활용’으로 표현한다.

5 흔히, 서기전 7세기에 건립된(?) 아시리아의 아슈르바니팔 도서관(Library of Ashurbanipal)을 최고(最古)의 도서관으로 꼽기도 한다.
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록체인(block chain)과 같은 분산원장기술(distributed 

ledger technology, DLT)이 실험되고 있다고 한

다. 널리 알려진 대로, 분산원장기술은 암호화 기술

(cyptographic techniques)과 분산 저장모형(distributed 

storage model)을 활용하면서 공개할 여러 인스턴스

(instance)를 생성하여 수집된 개체가 변경되지 않았음

을 확인할 수 있는 증거를 생성한다. 곧, 디지털 파일

이 어떤 식으로든 변경되었다면, 분산된 원장에 등록

되었을 때와 달라졌음을 숨길 수 없게 된다는 의미가 

된다(Goudarouli et al. 2019).

따라서, 자연적으로 또는 인위적이지만 실수로, 

또는 의도적으로 누락·변경·소멸할 데이터를 원상 

복구 및 확인할 대비책으로 분산원장기술의 적용은 앞

으로 더 확대될 것임이 자명하다고 하겠다. 앞서 언급

한 트럼프 정부의 사례와 유사한 맥락에서 일부 세력

이나 권력자에 의한 자료의 조작(누락, 첨가, 변경)이 

일어나게 되었을 때도 대비되어야 한다.

(2) 베이지안 방법을 이용한 관리의 위험요소 처리

디지털 자료의 보존에는 다양한 위험이 상존하는바, 

그를 이해하고 대처해야 한다. 그런데 지속적으로 변

화하는 디지털 환경에서, 보존 위험 평가에 대한 질적 

접근이나 경험적 접근은 충분치 못하다. 발생하지 않

은 위험에 대한 예측과 관리가 필요하다. 따라서 디지

털 보존의 위험에 대한 노출을 정량화하는 통계적 접

근방식으로 베이지안 방법(Bayesian methodology)의 

효용이 제법 널리 인정되고 있다. 디지털 보존은 장기

적 활동이며, 많은 위험과 실패가 발생한다(국가기록

원 2018). 디지털 아카이빙에서 결정에 대한 평가나 지

원을 위한 견실한 방법의 적용은 현재진행형이다. 이

러한 요소들은 정량적 기술을 적용하는 데에 장애가 

될 수 있다. 그러나, 지난 수십 년간 디지털 보존을 통

해 발전된 풍부한 경험을 가지며, 산업과 그들이 모아

온 아카이브에서의 데이터를 이용할 수 있다. 

베이지안 방법에 기초한 예측모형을 설계함으로

써, 상이한 정보와의 결합이 가능하고, 사용할 수 없는 

것을 최상의 판단으로 보완할 수 있다. 데이터에 기반

하지만, 변화하는 환경을 수용할 수 있을 만큼의 유연

한 위험(예측)모형을 구축하고자 한다. 그것은 포맷의 

다양성뿐만 아니라, 시스템 의존성, 소프트웨어, 기술 

및 조직 정책에 이르기까지 광범위한 위험요소에 대한 

예측을 포함한다. 위험(예측)모형을 통해 다양한 보존

선택사항의 편익과 비용을 명확히 하는 동시에, 보존 

조치에 관한 의사결정을 경험적으로 구축할 수 있다

(Goudarouli et al. 2019).

(3)   확률론 기법을 통한 대규모 수집의 불확실성 해소

디지털 아카이빙과 관련한 주요한 과제 중 또 다

른 하나는 수집된 자료에 대한 불명확성과 불확실성

에 대한 효과적인 대처이다. 불명확하고 일관성 없

는 과거 데이터에 대한 퍼지연결(fuzzy linking 또는 

matching)의 접근법이 제시되고 있다. 그 토대로서 확

률론 기법(probabilistic techniques)이 적극적으로 모색

되어 왔다(Goudarouli et al. 2019).

정연하지 않은 이력자료(historical data)의 확률적 

연결을 위한 알고리즘과 통계 모델을 개발하면서, 실

제 일치 가능성에 대한 신뢰도에 기초하여, 한 아카이

브의 자료들과 다른 아카이브의 수집 목록을 연결하는 

새로운 경로가 모색되고 있다. 이렇듯 대규모 컬렉션

에서 발견되는 ‘불확실함(fuzziness)’을 정량화함으로써 

사용자가 데이터 기반 액세스 결정을 내릴 수 있게 된

다(Bell and Ranede 2015).

2) 개방성, 접근성 및 투명성의 확충

수집·보존된 자료의 공개는 디지털 아카이브 구

축의 핵심 가치 중 하나이지만, 적잖은 도전을 요구한

다. 그 도전은 ① 전례 없는 범위의 데이터를 사용·재

사용할 수 있도록 하되, 법적으로 저촉되지 않게 하는 

것, ② 자료 제공에 있어, 새로운 서비스와 혁신을 포

함한 일련의 과정과 결정이 투명해야 하는 것 등이다.



11  고고 디지털 아카이브 구축의 과제와 전략 

(1)   접근성에 대한 인식 전환과 빅데이터 분석을 통한 

활용성 강화

수집·보존 중인 자료의 공개가 비록 어려운 도

전이긴 하지만, 또 다른 기회이기도 하다는 인식이 필

요하다. 접근을 쉽게, 효율적으로 하기 위해 자료의 

수집·분석·사용 및 활용 방식을 개선하는 과정에

서 기술적 혁신을 이룰 수 있기 때문이다. 효과적인 접

근과 연구 자료로의 활용을 위해 자연어 처리(natural 

language processing, NLP), 구조인식 검색(structure-

aware search) 등의 기술을 도입하면서 복잡한 빅데이

터를 분석할 기술적 진전을 이루기도 한다.

(2)   알고리즘과 인공지능을 통한 인쇄·수기 기록 

개방 확대

인쇄 및 수기로 작성된 과거 기록을 전자화하여 

수집·보존·공개하는 것도 디지털 아카이브의 주요 

임무 중 하나이다. 광학문자인식(OCR)과 수기문자인

식(handwritten text recognition, HTR)을 고성능 컴퓨

터 기술과 결합함으로써 디지털 데이터로 전환하는 작

업의 의미가 작지 않다. 그러나 아직도 수기문자인식

은 더 많은 개선이 필요하다. 패턴을 추적하며 데이터

를 결합하는 방식을 활용하면서 과거의 수기 기록이 

연구에 널리 활용되도록 하는 노력이 계속되고 있다. 

다만, 수기 기록에는 기술적 진전만으로는 극복하기 

어려운 법적, 보존상 문제가 결부되어 있어, 공개와 개

방을 통한 투명성 증대와는 직접 연결되지 않을 수 있

다는 점도 주지할 필요가 있다.

Ⅲ. ‌�고고 디지털 아카이브의 특성과 
당면 과제

흔히, 디지털 아카이브는 (행정안전부) 국가기록

원과 같은 ‘통합형’과 특정 분야에 한정된 ‘주제형’으로 

나누기도 한다(한희정 2018: 44). 굳이 꼽자면 고고 디

지털 아카이브는 주제형에 해당하지만, 구분이 명확하

지는 않다. 고고현장에서 수집된 기후자료를 통해 당

시의 환경을 복원하는 작업은 흔히 수행되는 고고학 

연구의 일환이다. 따라서 그 자료는 기후자료이자 고

고자료이다. 이분적 구분을 옹호하면서, 어떻게든 나

눠 보고자 하는 것은 아니다. 다만, 고고자료와 그 생

성과정의 특수성이 후술할 바와 같은 독립적 디지털 

아카이브 구축의 절심함과 일반적인 디지털 아카이브

와는 다른 위험 요소를 배태하는 원인임을 피력하려는 

것이다.

고고자료(archaeological data)는 대체로 발굴로부

터 생성된다. 그런데 발굴은 한편으로 자료원(資料源, 

data source)을 파괴하는 과정이다. 따라서 그 어떤 분

야보다도 1차 자료에 대한 (정확하고 포괄적인) 기록이 

절실할 수밖에 없다.

한편, 고고학은 인간과 관련된 가장 장구한 시간

폭을 섭렵하는 학문이자, 과거 인간이 창출·향유·

유지·전달한 사회와 문화에 대한 (가장) 포괄적 학문

인바, 자료의 종류가 많을 수밖에 없다. 또한 현장조

사, 실험실분석, 해석 및 이론화 등 여러 단계와 형태

의 조사·연구를 포괄하는바, 자료의 형태도 다양할 

수밖에 없다.6 현장조사에서 생성된 사진, 도면, 시료, 

인골, 유물 등에서부터 분석과 보고를 전달하는 회색

문건(gray literature, 각종 보고서 등)을 거쳐 다양한 

이론적 저작에 이르기까지 여러 형태의 자료가 아카

이빙의 대상이 된다. 이렇듯, 디지털 형태가 아니더라

도 꽤 오래 전부터 아카이브 구축에 민감할 수밖에 없

었다.

다른 한편으로, 원본 (고고)자료의 자연적인 변형

이나 소멸(사진 및 도면 등의 오염, 퇴색, 망실 등)이 

계속될 수밖에 없는바, 대세에의 단순한 편승이 아니

더라도, 디지털화에 대한 요구가 상대적으로 클 수밖

6 그런 맥락에서 “고고학은 고고자료를 기반으로 과거 인간의 활동을 설명하려는 목적을 가진 정보 집약적인 학술분야이자, 전문분야”라고도 한다(Huvila 2014: 28).
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에 없다. 더구나 과거 수십 년간, 현장조사는 물론, 실

험실 분석에서 첨단의 전자기기나 기법을 활용하여 자

료를 생성함으로써 과거와 달리 지면이나 필름 등의 

원본 자료는 축적하지 않아도 되게 되었다. 결국, 기

록의 방법과 전달 및 보관의 경로가 변하게 되었고 과

거에는 상상도 할 수 없는 양의 자료와 정보를 효율적

이고 신속하게 생성할 수 있게 되었다. 분명, 발전이

고 연구의 주제 및 영역을 확장할 수 있는 충분한 계기

가 된다. 그렇듯 편의성은 커졌지만, 자료소실 시 위험

부담이 더 커진 점도 부정하기 어렵게 되었다. 따라서 

현재까지 당면해 왔거나 앞으로도 그럴 우려가 다분한 

‘디지털 암흑기(digital Dark Age, Blakeslee 1990; Kuny 

1997)’문제가 더 크게 느껴질 수밖에 없다.

이렇듯, 고고 디지털 아카이브는 일반적인 통

합·주제형 디지털 아카이브가 태생적으로 가진 위

험 요소와 함께 특유의 배경이 배태한 어려움을 극

복하면서 구축되어야 하는 상황에 놓여 있다. 그러

한 상황을 나름 성공적으로 극복하면서 또는 그대로 

안은 채, 여러 나라들은 고고 디지털 아카이브를 구

축·운용하고 있다. 그중, 영국의 Archaeology Data 

Service(약칭 ADS)7, 미국의 The Digital Archaeological 

Record(약칭 tDAR)8는 난제를 성공적으로 극복해가

는 선도적이고 대표적인 고고자료 전용 디지털 보관소

(digital repository)이다.9 이들 외에도 적지 않은 나라

들이 나름대로 운용하고 있기는 하지만, 각각 질적 수

준과 포괄범위는 천차만별이다(Atalan Çayırezmez et 

al. 2021; Batlle Baró 2021; Bibby 2021; Bisták et al. 

2021; Botica 2021; Calandra et al. 2021; Hacıgüzeller 

et al. 2021; Hollande 2021; Izeta and Cattáneo 2021; 

Jakobsson 2021; Jantos and Sommer 2021; Kecheva 

2021; Kreiter 2021; Löwenborg et al. 2021; Marx et 

al. 2021; Matskevich and Weinblum 2021; Matsumoto 

and Uleberg 2021; McKeague 2021; Nicholson et al. 

2021; Novák et al. 2021; Oniszczuk and Makowska 

2021; Richards 2021; Richards et al. 2021; Šegan-

Radonji  and Tapavi ki-Ili  2021; Štular 2021; Takata 

and Yanase 2021; Trognitz 2021; Tsang 2021; Tsiafaki 

and Katsianis 2021).10

사실, 앞의 두 사례보다는 문제극복의 정도가 미

약하다는 표현이 더 맞을 듯하다. 각기 다른 고고 조

사 환경 속에 있지만, 이들이 직면하고 있는 문제는 대

동소이하다는 점은 주목할 만하다.11 그 외에도, 필자

는 다소 의아한 점 두 가지를 발견하게 된다. 그 하나

는 고고 디지털 아카이빙은 국부와 일치하지 않는다는 

점이다. 흔히 이런 문제에서 미국이 가장 선도적일 것

이라 하겠지만, 영국의 ADS가 발족한 10년 후, 미국 

tDAR에 관한 논의가 본격화되었다. 다른 하나는 앞의 

의문과 비슷한 맥락에 있는데, 열거된 나라 중에는 우

리보다 국세가 약한 나라가 훨씬 많다는 점이다. 우리

의 분발을 촉구해야 할 상황이 아닌가 싶다.

7 영국 요크대학교(University of York) 산하, King’s Manor가 관리하는(신뢰도 높은 선도적) 디지털기록보관소이다. 영국에서 수행된 현장조사에서 확

보된 자료를 주대상으로 한다. 연구를 위한 고고자료의 영구적인 보존 및 관리에서 무결성, 신뢰성, 접근성 달성을 목표로 운영되고 있다. https://

archaeologydataservice.ac.uk/.

8 2006년 이후, 미국 애리조나주립대학(Arizona State University) 산하, Digital Antiquity에 의해 관리되는 국제적 디지털(자료)보관소이다. 전세계 조

사·연구자료는 물론, 교수와 학습 관련 디지털 자료도 제공한다. 대체 불가능한 고고자료의 영속적인 보존과 원활한 접근 및 공개를 주 임무로 하고 있다. 

https://www.tdar.org/

9 이 두 디지털 아카이브에 대해서는 이혜림(2018)에서 상세히 검토된 바 있어, 구체적인 내용과 운영방식에 대해서는 상술하지 않는다.

10 위에 인용된 문헌들은 총 28개국의 사례를 반영하고 있다. 2021년 ‘Digital Archiving in Archaeology’라는 주제로 발간된 특집호인 『Internet 

Archaeology』 58에 실린 것들이다. 자료 이용을 독려하기 위해 장황한 목록을 제시한다. 

11 방대한 자료에 대한 관리 주체 및 디지털 자료 생성에 관한 법적 문제—유적 조사 후, 디지털 자료 생성에 법적 강제가 없는 점—와 포맷 및 활용 프로그램 

등의 일원화가 이루어지지 않은 점 등이 대표적이다.
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Ⅳ. ‌�한국 고고 디지털 아카이브의 
발전적 미래를 위한 제언

현재의 경제적 위상이나 고고조사의 활발함을 고

려하건대, 우리의 고고 디지털 아카이빙이 늦었음은 

부정할 수 없는 사실이다(이혜림 2018). 그러나 심하

게 비관할 필요도 없어 보인다. 부분적이나마 이미 유

적 조사 후 디지털 자료를 흡수할 법적 장치를 마련해

놓았을 뿐만 아니라, 정부 주도의 대규모 고고(학술)정

보 전자화 사업―예를 들어, 유적예측모형, HGIS 등의 

구축―의 경험도 있다. 이는 후발 주자이지만 속도를 

낼 수 있는 발판이 된다. 다만, 늦은 만큼 발걸음을 늦

출 요소들을 미리 차단하고, 체계적인 계획에 따라 도

움이 될 요소를 빨리 흡수해야 하는 노력은 절실하다.

다음에서는 앞서 살핀, 일반적 디지털 아카이브의 

현황과 과제, 고고 디지털 아카이브의 특수성과 과제 

등을 감안하면서, 앞으로 본격화될 한국 고고 디지털 

아카이브가 담보해야 할 몇 가지를 제안하고자 한다.

1. 디지털 관리책무 체제 확충

그 어떤 디지털 시스템도 마찬가지일 터인데, 핵

심적인 요소의 하나는 자료 관리인력의 확충일 것이

다. 정책적 결단을 촉구하는 학술대회, 기사, 논고에 

있어 제안의 처음(또는 최종)은 이 문제다. 여기서 이 

단골 메뉴의 선택을 반복하고 싶지는 않다.

다만, ‘디지털 관리책무(digital stewardship)’로 표

현되는 움직임은 강조하고 싶다. 자료 수집에서부터 

활용 또는 그 이상에 이르는 전 과정을 적절하고 엄정

하게 관리하는 체제의 확충이 필요해 보인다. 그 체제

의 핵심적인 목표는, 앞서 살핀 대로 폭증하고 있고 앞

으로 더 급속히 생성될 자료에서 정보 추출이 가능한 

상태로 만들고 이를 유지·보존·공개하는 것이다. 단

순히 자료의 적치가 아니라, 그로부터 의미 있는 정보

를 추출할 가능성을 높여갈 수 있는, 곧 데이터 가독성

(data literacy)을 제고하는 방향으로 관리체제를 재편하

는 작업이 필요하다.

현재, 발굴조사의 완료 후 (종합)보고서를 <문화

재 협업포털>에 탑재하는 것이 의무화되어 있고 이는 

<문화재 전자행정 시스템>에서 관리된다. 그리하여 ‘완

료신고’가 이루어지면, <문화재GIS인트라넷 시스템>에 

조사정보(허가정보, 면적, 조사위치도, 상세설명 등)를 

등록하게 되어 있다. 이는 문화재청 디지털문화유산팀

이 관리한다. 언뜻 보기에도, 구조와 절차가 이원화되

어 있다. 좀 더 자세히 보면, 발굴보고서에 기재된 엄

청난 양의 데이터는 거의 적치된다는 느낌도 받는다. 

앞서 기대했던 대로, 양호한 디지털 아카이브로의 신

속한 전환이 가능할 개별 요소들(기록의 제출, 자료보

관의 장 등)은 갖춰져 있으나 데이터 가독성을 높일 관

리책무를 원활하게 할 수 있는 체제에서는 동떨어져 있

다. 더 근본적인 한계는 이런 일련의 시스템은 공개를 

전제하지는 않는 행정용이라는 것이다. 결국, 진정한 

의미의 ‘고고 디지털 아카이브’는 아닌 셈이다.12 구체적

인 양성화 방안의 제시는 필자의 역량을 벗어나는바, 

시도하지 않는다. 그러나 현재의 인력 규모와 체제로

는 ‘고고 디지털 아카이브’를 구축하기에 미흡하며, 이 

문제가 조속히 극복되어야 함은 분명히 한다. 디지털 

아카이브의 양대 핵심 가치 중 하나인 공개를 담보하

기에는 더더욱 부족하다.

2. 활용성에 대한 인식과 역량의 제고

고고 디지털 자료 ‘공개’의 최종적인 목표는 활용

도의 제고이다. 앞서 살핀 ADS나 tDAR이 표명하는 바

12 물론, 문화재청 홈페이지(https://www.cha.go.kr) 행정정보에서는 발굴조사에 대한 현황, 보고서, 현장공개 일정이 공개되어 있으나, 약보고서 열람 제한, 

구체적 조사 범위나 지도 열람 시 축척 및 다운로드 제한 등의 규제가 있다. 문화재청의 시스템에서는 ‘자료’를 활용한 분석 등이 제한되는바, 후술할 해외 

사례와 같은 진정한 의미의 ‘고고 디지털 아카이브’라고 보기는 어렵다.



14  MUNHWAJAE Korean Journal of Cultural Heritage Studies Vol. 56 No. 1

(무결성, 신뢰성, 접근성)나 FAIR (검색성[Findability], 

접근성[Accessibility], 상호운용성[Interoperability], 활

용성[Reusability])의 원리(Brown 2011; Wilkinson et 

al. 2016)가 강조하는 바도 그런 데 있다. 최근, 적잖

은 연구자들이 ‘활용성’ 담론에 참여하는 현상은 수집

과 관리에 주목했던 1세대와는 달리 2세대 아카이브가 

공개와 활용에서의 편의와 효율에 주안한다는 점과 밀

접한 관련이 있다(Cook et al. 2018; Faniel et al. 2018; 

Huggett 2016, 2018; Kansa and Kansa 2018; Marwick 

and Pilaar Birch 2018; Sobotkova, 2018). 앞서 살핀 대

로, 거기에는 기술적 진전이 토대가 되었다는 점도 분

명하다.

그런데 활용성의 제고는 매우 중요한 최종의 목

표임과 동시에 디지털 아카이브가 추구하는 자료의 무

결·신뢰성 확보의 중요한 경로가 된다는 점에는 또 

다른 주목이 필요하다(Archaeology Data Service 2014; 

Huggett 2016, 2018). 관리자와 이용자 간 선순환적 환

류가 자료의 오류를 보정함으로써, 고고 디지털 아카

이브의 질적 향상이 자연스레 이루어지기 때문이다.

다만, 그러기 위해서는 선결 과제가 있다는 점을 

간과할 수 없다. 그 첫째는 자료 포맷이 표준화(이소연 

2002)되어야 하고, 활용 프로그램의 호환성과 보편성

이 담보되어야 한다는 기술적 측면의 과제이다. 둘째

는 현재 고고 디지털 아카이브에 수집된 자료 대부분

이 회색문건 형태의 보고서인데, 그에 대한 데이터 가

독성을 높여야 한다는 과제이다. 셋째는, 자료 활용 시 

인용과 관련된 학술적 측면의 과제이다. 사실, 논문과 

책, 발표요지 형태의 자료에 대해서는 인용을 충실히 

하지만, 데이터에 대해서는 특별한 주의사항이나 규칙

이 없다(Huggett 2018; Kansa and Kansa 2018)는 문제

가 있기 때문이다. 보편적 규칙을 바탕으로 인용이 활

성화되어야, 자료 생성의 의욕이나 활용의 의미가 커

질 수 있을 듯하다. 

3. (국제)공조적 체계의 구축

고고학 연구의 관행 및 근본적인 문제의식의 측면

에서 볼 때, 한 지역의 현상이 지극히 고립 또는 독립

적인 연원을 갖는다고 생각하는 고고학자는 없을 것이

다. 특히 구대륙의 적잖은 문화현상을 설명하면서 전

파나 이주를 고려하지 않은 연구자는 거의 없을 것이

다. 물론, 그 규모가 문제이겠으나, 일부는 현재의 국

경을 넘은 범위에서 고고현상이 다루어져야 하고, (현

재의 연구 관행이 그러하듯,) 주변국의 자료도 섭렵해

야 한다. 우리로 보자면, 우선, 한·중·일을 포괄하는 

데이터베이스가 갖춰진다면, 훨씬 생산적인 연구를 도

출할 수 있지 않을까 싶다. 이야말로 국제공조적 고고 

디지털 아카이브의 구축이 요구되는 상황이다.

최근 유럽 몇 나라가 ‘유럽 고고자료 연결망 구축

을 위한 (고고학) 연구 기반(Archaeological Research 

Infrastructure for Archaeological Data Networking in 

Europe, 약칭 ARIADNE13)’을 통해 국제공조적 고고 디

지털 아카이브를 구축해가고 있는 상황(Niccolucci and 

Richards ed. 2019)은 그런 측면에서 주목해볼 만하다. 

현재에는 3·4개국 정도가 적극적으로 참여하고 있

다.14 더 포괄적인 참여가 쉽지 않은 것은 ① 자료의 포

맷이나 구현 프로그램에 있어, 참여(희망)국 간에 나타

날 상이성 또는 이질성, ② 원자료의 정선·신뢰도에

서의 편차가 국제적 고고 디지털 아카이브 구축에 있어 

장애로 작동하고 있기 때문이 아닐까 한다. 이런 장애

를 극복하고 상호운용성을 높이기 위해서는 자료 생성

13 공교롭게도 그리스신화의 ‘아리아드네(Ariadne)’와 같은 이름이 되었다. 그녀는 크레타 미노스(Minos)왕의 딸로, 영웅 테세우스(Theseus)에게 미궁(迷宮)

을 탈출할 실을 준다. 이름처럼, 이 사업이 미궁에 빠진 고고학의 여러 문제에 좋은 해답을 주는 통로가 되길 바란다.

14 2019년부터 기존 시스템보다 고도화된 ‘ARIADNE plus’를 구축ㆍ운영하고 있으며, 미국, 일본, 아르헨티나 등 유럽 외의 국가도 사업에 참여하고 있는 것

이 특징이다(강동석 2022: 173).
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과 관리의 표준화는 물론, 자료 활용을 위한 프로그램

의 높은 호환성이 필요하다. 그런 작업 역시 행·재정

적 지원을 뒷배로 제법 오랜 시간의 노력을 요구한다.

4. 디지털고고학 플랫폼으로의 도약

공조적 체계 구축은 다른 수준에서도 필요해 보인

다. 바로 국내 공·사적 기관과의 연계가 바로 그것이

다. 비록 이 자리에서 논의되고 있는 고고 디지털 아카

이브가 국가기록원의 그것에 비해서는 ‘주제형’이라고

는 하지만, 그조차 고고학 연구의 많은 주제와 관심에 

부응하기 어렵다. 

국가 주도의 데이터베이스나 디지털 아카이브는 

자료 생성의 인적 구성이나 포괄하는 지리적 범위, 주제

가 전국적이고 포괄적인바, 문제지향적 정보를 도출하

기 어려울 수 있다. 반면, 개별 공·사적 기관은 자신들

의 설립목적이나 다루는 주제가 한정적인바, 좀 더 세밀

한 데이터의 생성이 가능하다. 그 모두를 일원적으로 수

집·보관하겠다는 생각만 버리고 연계한다면, 훨씬 활

용도 높은 디지털 아카이브가 되지 않을까 싶다. 곧, 고

고자료의 디지털 플랫폼으로서 역할을 모색하면 좋을 

듯하다. 그 플랫폼 안에서 활용도가 높은 주제에 대해

서는 좀 더 광범위한 자료 수집을 할 수 있게 지원할 수

도 있고, 협의를 통해 정부 주도의 아카이브에 흡수해도 

되지 않을까 한다. 물론 그 과정에서도 표준화의 노력이 

필요하다는 점은 강조할 필요조차 없을 듯하다.

플랫폼으로서 고고 디지털 아카이빙이 좀 더 큰 효

과를 발휘하기 위해서는 자료의 입수방식도 확장할 필요

가 있어 보인다. 최근까지도 디지털 아카이빙은 지면(紙

面) 자료를 전자화하는 작업, pdf형태의 회색문건(각종 

발굴 및 사업보고서 등)에 수집에 역량의 상당부분을 투

여해 왔다. 그런 작업이 불필요함을 주장하는 것은 절대 

아니지만, 다소의 부가적 작업은 필요해 보인다.

수백·수천 쪽에 달하는 발굴보고서에서의 내용

에서 활용성을 높일―연구 자료화되어 의미 있는 정

보를 도출할― 자료를 검색·도출하기가 모든 이용자

에 있어서 수월한 것은 아니다. 또한 전문가라 할지라

도, 기초 자료의 가공에 소비할 노력과 시간을 줄이는 

것은 매우 중요하다. 자료의 탐색 및 수집단계에서 곧

바로 ‘디지털체계’로 들어 올 수 있는 자료의 포맷을 활

용 또는 개발하면 그 효율은 훨씬 높아질 듯하다(Kansa 

and Kansa 2018). 현재 우리 문화재행정시스템에서 공

간성에 관련된 일부 정보가 그리 다뤄지고 있다. 확대

할 필요가 있어 보인다.

Ⅴ. 결론

일반적 디지털 아카이브의 현황과 과제, 고고 디

지털 아카이브의 특수성과 과제 등의 문제를 서술하면

서, 앞으로 본격화될 우리의 고고 디지털 아카이브가 

담보해야 할 점을 제안해보았다. ① 디지털 관리책무 

체제 확충, ② 활용성에 대한 인식과 역량의 제고, ③ 

(국제)공조적 체계의 구축, ④ 디지털고고학 플랫폼으

로의 도약 등 4가지가 그런 제안의 내용이다. 물론, 이

런 제안은 기술적 문제에 어두운 인문학도의 편협한 지

적일 수도 있다. 그러나 ‘소비자의 소리를 챙겨보아 나

쁠 것 없다.’라는 넓은 마음으로 검토해 주시면 좋겠다.

서두에 “물결을 타고 있다.”라고 했지만 사실, 느

껴지는 바는 격랑에 휩쓸린 듯하다. 자칫, 갈 방향을 

잃고 허우적댈 수도 있는 상황이다. 대략의 경향만 감

지한 채, 정향, 정교함에 대한 면밀한 검토나 계획이 

없으면, 그리 되기 십상이다. ‘디지털 암흑기에서 우리

를 구하소서(Save Us from Digital Dark Age)!’라는 풍

자성 제목(Trognitz 2021)과는 달리 우리를 구해 줄 그 

누구는 없어 보인다.* 

*	 이 논문은 「고고학술정보 디지털 전환의 전략을 위한 제언」이라는 제목으로, 국제학술심포지엄(『고고학술정보 디지털대전환』)에서 발표한 글을 수정·

보완한 것이다.
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Strategies and Challenges  
in Digitizing Archaeological Data

As data management and intelligence capability become proxy indicators of  national power, the risk provoked by 

high depending on digital technology ironically increases. The quicker the changes come to be, the more important 

digitizing existing data and management of  digital data are. The management of  archaeological data could not be 

exceptional. It has to be performed in a more comprehensive, systematic and rapid manner.

In order to perform the task, the nature of  archaeological data contained in the digital archive should be properly 

recognized in advance: the primary data are generated by excavation as a process destroying their sources, the data 

are enormous in type and quantity, including long-term and various human experience, and the natural extinction 

of  primary data in handwritten form is likely to be more crucial than in any other discipline. These characteristics of  

archaeological data unimaginably devastated the possibility of  recovering archives, when we face a digital dark age.

Considering both recent trend and the nature of  archaeological data mentioned above, we can derive strategies 

for building a sustainable archaeological digital archive. As an archaeology-major consumer of  the digital data, I 

propose four strategic considerations: ① establishing a system of  digital data literacy; ② enhancing evaluation and 

capability of  data reuse; ③ building an international data sharing system; ④ developing it into the platform for digital 

archaeology.

Abstract
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