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[ 요    약 ]

정보통신 분야의 기술적 진보를 통해 다양한 종류의 스마트 기기들이 등장하고 활용되면서 사람들의 사용 행태와 환경에도 
많은 변화가 발생했다. 이러한 변화는 학습 환경에서도 적용되어, 다양한 스마트 기기들이 학습 환경에 등장하고 있으며 학습

자의 학습 행동 양식 또한 달라지고 있다. 이 연구에서는 학습 매체 및 필기 도구로 활용되는 스마트 기기 중 최근 등장한 디지

털 펜과 태블릿PC를 중심으로, 이를 활용한 디지털 필기 행동에 대한 학습자의 인식을 알아보고자 한다. 기대 일치 모형을 활용

하여, 대학생들의 태블릿PC와 디지털 펜에 대한 사전 기대 및 이후 사용 경험과의 비교를 통해 기대 (불)일치 및 (불)만족 요인

에 대한 연구를 수행하였다. 이를 위해 국내 C 대학교의 학생들을 대상으로 개방형 설문을 진행하고, 해당 응답을 질적 내용 분
석을 통해 분석하여 네 가지 기대 일치 및 만족 요인과 세 가지 기대 불일치 및 불만족 요인을 도출하였다. 이후 결과를 바탕으

로 학술적 및 교육적 시사점을 제공하였다.

[ Abstract ]

Technological advancements in the field of information and communication have led to the advent and usage of various types of 
smart devices, which have significantly altered people's usage behaviors and environments. This change has also been applied to the 
learning environment, where various smart devices are appearing and the learning behavior of learners is changing accordingly. In this 
study, we investigate learners’ perceptions of digital note-taking behaviors focusing on the recently emerged learning media, tablet PCs 
and digital pens. Drawing upon the expectancy-confirmation model, we conduct a study on the factors affecting the (dis)confirmation 
and (dis)satisfaction of undergraduate students with tablet PCs and digital pens by comparing their expectations with their actual use 
experiences. An open-ended survey was conducted among students at C University in Korea, and the responses were analyzed through 
qualitative content analysis to derive four factors of expectation-confirmation and satisfaction and three factors of expectation-discon-
firmation and dissatisfaction. Based on these findings, we provide academic and educational implications.

Key Words: learning media and note-taking tool, tablet PCs and digital pens, expectation-confirmation model
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방식의 필기가 가능해짐에 따라, 다양한 방식의 디지털 학습 

매체 및 필기에 대한 연구의 필요성이 대두되었다.
디지털 학습 매체 및 필기와 관련한 기존 연구들은 주로 

학습자의 매체별 필기 방식에 따른 학습 효과에 대한 연구들

이 많았다[12-14]. 하지만, 보다 능동적인 소비자이자 선택의 

주체로서 학습자를 바라보는 관점에서[15], 학습자가 어떤 

요인으로 인해 해당 학습 매체와 필기 도구를 도입하려고 결

정했으며 그 요인들이 정말 충족이 되었는지, 기대가 불일치

하여 불만족했다면 보완할 점은 무엇인지에 대한 논의들은 

부족하였다. 실제로 새내기 대학생들이 입학할 때 어떤 기기

를 사야 하는지에 대한 질문과 답변 (특히 노트북과 태블릿

PC의 비교)은 온라인에서 지속적으로 다뤄지고 있는 상황이

지만(YouTube, 온라인 커뮤니티 등), 사용자 관점의 학습 매

체 및 필기 도구별 특징 및 선택 요인을 알아본 학술적인 연

구는 아직 미흡한 상황이다. 이에 따라, 본 연구에서 학습 도

구의 능동적 선택 주체로서, 학생들이 어떤 이유로 인해 해

당 매체를 활용하여 필기 및 학습할 것인지에 대해서 알아보

는 것은 의미가 있다. 
따라서, 본 연구는 학습자들이 학습 매체 및 필기 도구

를 직접 결정하고 활용하는데 영향을 미치는 요인이 무엇

인지를 알아보고자 한다. 정보 기술의 지속 사용 의도를 설

명하는데 주로 활용된 Bhattacherjee[16]의 기대 일치 모형

(expectation-confirmation model)을 적용하여, 새롭게 등장하

여 활용되고 있는 태블릿PC와 디지털 펜에 초점을 맞춰, 해
당 매체 및 도구의 사전 기대 요인들이 도입 후 활용 과정에

서 충족되었는지를 기반으로 학습 매체의 선정 요인에 관한 

논의를 진행하고자 한다. 이를 위해, 상대적으로 자신의 학습 

매체를 능동적으로 선택할 수 있는 상황에 있는 국내 대학생

을 대상으로, 질적 내용 분석을 통해 이들의 태블릿PC와 디

지털 펜 선택 및 활용 요인에 대해 파악하고자 한다. 본 연구

는 학습자 관점에서 학습 매체 선택 및 활용 요인에 대해 알

아봄으로써 학습 매체와 필기 도구에 대한 연구 및 이와 관

련한 연구를 확장하는데 기여할 뿐만 아니라 학습자가 어떠

한 학습 매체 및 필기 도구를 활용하여 학습행동을 하는지를 

고려한 디지털 교육 환경 조성을 비롯한 교육적 시사점을 제

공할 것으로 기대된다. 

II. 이론적 배경 및 문헌 연구

A. 기기별 특성을 고려한 스마트 기기 활용

다양한 스마트 기기의 등장과 함께 멀티 디바이스 환경으

I. 서 론

정보통신 분야의 기술적 진보를 통해 다양한 종류의 스마

트 기기들이 널리 보급되면서, 사용자들은 본인의 환경에 맞

추어 노트북, 스마트폰, 태블릿PC 등의 기기를 통해 정보를 

생산하고 공유하는 것이 가능해졌다[1]. 이러한 스마트 기기

의 보급은 모바일 커머스의 등장 및 활성화, 업무 및 학습 환

경의 변화 등 사람들의 행태와 환경에도 많은 변화를 일으

키고 있다. 이에 따라 학계에서도 스마트폰, 태블릿PC 및 노

트북과 같은 스마트 기기들의 활용과 그들 간의 관계에 대해 

분석하기 위한 시도를 지속해오고 있다. 예를 들어, 다양한 

특징의 기기들이 공존하고 있는 상황에서 하나의 기기만을 

고집하는 것이 아닌 다양한 기기들을 연계 이용하는 상황과 

요인을 살펴본 연구[2-4], 공존하고 있는 스마트 기기들의 특

성들을 파악하여 특정 기기를 선택하여 활용하는 요인을 알

아보는 연구[5], 또는 사용자 관점에서 매체 간 경쟁과 대체 

요인을 비교하여 판별하는 연구[6-8] 등 사용자 관점에서 다

양한 스마트 기기의 이용 행태를 알아보는 연구들이 많이 진

행되고 있다. 
스마트 기기의 등장에 따른 영향은 학습 환경에도 적용되고 

있다. 정보 기술의 발전으로 새로운 디지털 기기와 학습 서비

스가 등장하였고 (예., 디지털 교과서, 디지털 펜, 학습관리시스

템(LMS), 온라인 상호작용 플랫폼 등), COVID-19로 인해 비대

면/온라인 교육이 확산되었다. 최근에는 포스트 코로나 시대

로 진입하며 온-오프라인 학습 환경을 넘나드는 블렌디드 러

닝과 같이 전통적인 학습 환경과 스마트 기기를 통한 온라인 

기반의 학습 환경이 공존하는 모습이 흔해지고 있다[9,10]. 
이러한 학습 환경의 변화에 따라 학습자의 대표적 학습 행

동 중 하나인 필기의 양상 또한 달라지고 있다[11,12]. 필기

는 학습자가 학습된 정보를 처리하는 주요한 방식 중 하나

로, 이를 통해 학습자들은 내용에 대한 기억을 높이고 학습

성과를 보일 수 있게 된다[13]. 전통적인 필기 방식은 학습자

들이 종이에 필기도구를 활용해 수기로 작성하는 노트 필기

(handwriting) 방식이다. 그러나 최근에는 스마트폰, 노트북, 
태블릿PC 등의 다양한 스마트 기기를 활용하여 필기를 진

행하는 등 필기 관련 학습 행동이 다양화되고 있다. 특히, 디
지털 펜과 태블릿PC 기술의 발달은 학습자로 하여금 기존 

종이 노트처럼 자연스럽고 직관적인 디지털 필기를 가능하

게 하였다. 이와 함께 클라우드 환경이 확산됨에 따라 다양

한 매체에서 작성한 노트를 손쉽게 공유하고 수정하고 활용

할 수 있는 편의성이 증가하였고, 이는 다양한 매체를 활용

한 디지털 필기 행태의 보편화에 크게 기여하였다[12]. 이처

럼 다양한 기기의 등장과 환경 변화로 기존에 나타나지 않은 
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에 집중하여 연구가 진행되어 왔다. 매체 사용 과정에서 수

반되는 멀티태스킹은 시각 및 청각 정보에 대한 인지 과부하

와 이로 인한 주의 분산을 일으켜, 종이 노트 활용에 비해 매

체를 활용하여 학습할 때 학습 내용을 회상하는 과제의 수행 

수준이 낮음을 보였다[18-20]. 또한, 멀티태스킹에 따른 인지 

부하의 영향을 통제한 상황에서도, 노트북 컴퓨터를 이용한 

타이핑은 손으로 적는 방식에 비해 얕은 정보 처리를 요구하

기 때문에, 종이 노트에 펜으로 적은 경우에 비해 학습효과

가 떨어진다고 밝혔다[13]. 반면, 노트북 컴퓨터, 태블릿PC, 
펜 태블릿의 세 매체를 비교한 연구에서는 태블릿PC의 시청

각 정보들은 서로 다른 지각적 채널(dual-channel)을 이용하

기 때문에 인지 부하는 과중되지 않으며, 주석을 달기 용이

하다는 점이 오히려 내용에 대한 집중력, 이해도 및 기억에 

긍정적인 영향을 미치는 연구 결과도 있다[14]. 이처럼 매체

별 학습 효과에 관한 연구들의 결과는 아직 논쟁 중에 있으

며, 결론이 하나로 수렴되고 있지 않은 상황이다.
학습자의 학습 행동으로서 필기의 기능에 초점을 맞추어 

본다면, 노트 필기는 학습 과정에서 크게 두 가지 기능을 수

행한다고 알려져 있다[21]. 첫 번째는 단순히 수업 내용을 담

는 외부 저장소의 역할로, 이 때 노트 필기는 정보의 유지를 

통해 정보의 습득과 검색을 용이하게 만듦으로써 학습에 영

향을 미친다. 두 번째는 부호화(encoding)의 역할로, 노트 필

기를 통해 기존에 가지고 있던 아이디어와 지식과 연결하여 

조직화 및 공고화하는 등 수업의 내용을 자신이 이해한 다른 

형식으로 바꾸어 표현하는 생산적(constructive) 학습을 가능

케 함으로써 학습에 영향을 미친다[22]. 나아가, 부호화 기능

의 역할이 강조되면서 발생적(generative) 학습 효과를 지지

하는 형태의 연구들도 진행되었다[13]. 하지만, 두 기능의 역

할을 살펴본 기존 연구들은 주로 종이 매체 기반으로 연구

되었다. 디지털 펜이 등장함에 따라 학습자들은 이제 디지털 

펜과 스마트 기기를 함께 활용함으로써 노트 필기 외에 다른 

학습 매체 및 도구를 활용하면서 필기하는 것이 가능해졌다. 
이에 따라 앞선 두 가지 필기의 기능들이 디지털 매체에서

도 적용되는지 확인하는 연구가 수행되었지만 해당 연구 결

과 학습 매체간 학습 효과의 명확한 차이가 드러나지 않았다

[12]. 이처럼 학습 환경에서의 디지털 기기를 활용한 필기가 

꾸준히 확산되는 상황에서, 이를 이해하기 위한 추가적인 연

구들이 필요하지만 관련 연구들은 아직 부족한 상황이다. 또
한 관련 연구들은 주로 해당 매체의 학습 효과에 초점을 맞

추고 있어, 학습자 관점에서 학습 매체 및 도구를 능동적으

로 선택하고 활용하며 지속 사용하게 하는 요인에 관한 연구

들은 간과되고 있다. 최근 연구에서 Byun and Song[15]은 학

습자 관점에서 스크린 매체와 종이 매체를 모두 사용해 본 

로 진화함에 따라 관련 연구들이 지속적으로 진행되고 있다. 
예를 들어, 멀티 디바이스 환경 하에서 하나의 기기만을 고

집하는 것이 아닌 다양한 기기들을 연계 이용하는 행태와 그 

이유에 대한 연구[3,4], 다양한 특징의 기기들이 공존하고 있

는 상황에서 사용자가 특정 기기를 선택하여 활용하는 이유 

및 기기간 특성 비교에 관한 연구 등이 수행되었다[7,17]. 
특히, 스마트 기기가 하나로 통합될 것이라는 전망과는 달

리 아직까지 각 스마트 기기들은 서로 다른 본연의 특성과 장

단점을 기반으로 사용자 풀을 구축하고 있기에 이의 차이점을 

발견하고자 하는 연구들이 진행되었다. 예를 들어, 스마트폰과 

태블릿PC를 비교하여 두 기기는 애플리케이션을 원활하게 이

용할 수 있다는 공통점이 있지만, 이동 편의성, 화면 크기, 작
동하는 애플리케이션의 범위 등의 차이점이 존재한다고 밝혔

다[8]. Baek and Huang[7]는 적소이론(niche theory)에 근거하여 

세 기기(스마트폰, 태블릿PC, 노트북)의 특징과 차이점을 분석

하였다. 정보추구, 정보공유, 사회관계, 중독성, 연결성, 유희

성, 기능성이라는 이용자 충족요인을 기반으로 세 기기를 분

석한 결과 대부분의 요인에서 스마트폰이 가장 큰 경쟁우위를 

가지고 있었고 연결성 측면에서는 노트북이 제일 경쟁우위가 

높았다. 해당 연구에서는 태블릿PC만의 이용자 충족도와 경

쟁력이 다른 기기에 비해 부족하다고 나왔지만, 연구가 진행

된 시기가 2014년이기에 저자들은 태블릿PC 이용자들의 사용

경험이 아직 많지 않아 선호도가 나뉘었기에 이런 결과가 나

왔을 것이라고 언급하였다1. 추가로, 기기별 특성을 고려하여 

같은 서비스를 활용한다 하더라도 기기별로 영향을 미치는 요

인이 달라짐을 보이기도 하였다. 예를 들어, Kim and Lim[5]은 

전자책 전용단말기, 스마트폰, 태블릿PC의 세 가지 모바일 미

디어 단말기를 고려하여 단말기 별로 전자책 이용 의도에 영

향을 미치는 요인이 상이함을 확인하였다. 

B. 학습 환경에서의 매체별 특성 연구 

스마트 기기와 매체별 특성에 대한 연구들은 학습 환경에

서도 진행되었다. 대표적으로 Lee and Jo[9]은 학습 상황별로 

어떠한 디지털 기기가 주로 사용되는지를 살펴보았는데, 수
업 수강과 관련하여 수업 내용을 기록하거나 강의안을 확인

할 때는 노트 필기의 기존 방식이 유효하여 디지털 기기 활

용 비율이 낮게 나타나지만, 이러닝 등 원거리 학습이나 과

제 상황에서는 데스크톱의 활용성이 가장 높다고 밝혔다. 또
한 학습 환경 관련 스마트 기기 관련 연구들은 주로 매체별 

특성에 초점을 맞춰 진행되었는데, 특히 그들의 학습 효과

1 참고로 대학생 580명을 대상으로 2017년 출판된 연구에서, 태블릿PC를 사
용하고 있는 비율은 29.3% 밖에 되지 않았다[9]. 
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대면 강의를 수강하고 학습하는 상황에서 태블릿PC 및 디지

털 펜에 대한 사전 기대와 이의 (불)일치 여부에 따른 (불)만
족을 결정하는 요인이 무엇인지를 다른 학습 매체 및 필기 

도구들(종이 노트, 노트북)과 비교하여 설명 및 조사하는 것

이다. 이를 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.
연구문제 1: 태블릿PC와 디지털 펜을 학습 매체 및 도구로 

선택하게 한 기대와 일치하여 만족에 이르게 

한 요인에는 무엇이 있는가?
연구문제 2: 태블릿PC와 디지털 펜이라는 학습 매체 및 도

구에 대한 기대와 불일치하여 불만족에 이르

게 한 요인은 무엇인가? 

B. 연구 방법

본 연구는 대학생들의 학습 매체 및 필기 도구에 대한 응

답자들의 경험과 자유로운 생각을 얻기 위하여 개방형 설

문(open-ended questions) 을 수행하여 데이터를 수집하였다

[33]. 설문의 형식은 응답자들이 가장 선호하는 학습 매체 및 

필기 도구에 대하여 기대했던 바와 해당 매체 및 도구를 선

택하여 활용한 경험을 바탕으로, 기대치와 (불)일치를 경험

한 이후 이로 인한 (불)만족요인을 탐색적으로 파악하는데 

적절한 개방형 질문 형식으로 구성하였다. 문항에 대한 응답

은 분량 제한 없이 자유롭게 서술하도록 하였다. 설문에 사

용된 개방형 질문들의 예시는 아래와 같다. “대면 수업에서 

강의 수강 시 가장 선호하는 학습 매체 및 필기 도구가 무엇

인가요?”, “해당 학습 매체 및 필기 도구를 사용하게 된(선택

한) 이유는 무엇인가요?”, “해당 학습 매체 및 필기 도구 사

용 후, 처음 기대한 바와 다르다면 어떤 점이 달랐나요?”, “해
당 학습 매체 및 필기 도구를 활용하여 학습했을 때, 만족스

러운 점은 무엇입니까?”. 해당 질문들을 활용하여 충청 권역

에 소재한 국립대학교 중 하나인 C 대학교 학생들에게 설문

을 모집하였다. 설문 참여에 앞서 연구자는 학생들에게 본 

설문의 목적에 대해 충분히 설명하였고, 동의한 경우에 자발

적으로 설문에 참여하도록 하였다. 응답자 선정 방식의 대

표성보다는 연구 주제와의 관련성을 고려한 편의 표본 추출 

(convenient sampling) 방식으로 교과목 수강 학생들에게 설

문 참여와 지인들에게 전달을 요청하였고[34,35], 응답의 신

뢰도를 높이기 위해 익명으로 진행하였다[36]. 모집 결과, 총 

46명에게 응답을 받았다. 응답자들은 대부분 인문(31명) 및 

사회(14명) 계열을 전공하였으며(공학계열 1명), 성별은 남

(27명), 여(19명)이고, 학년은 2학년(20명), 3학년(19명), 4학
년 이상(7명)과 같이 구성되었다. 본 연구에 초점이 되는 태

블릿PC와 디지털 펜을 가장 선호한다고 하는 학생이 31명으

후 다시 종이를 선택한 역채택에 영향을 미치는 요인을 살펴

보았으나, 스크린 매체를 세분화해서 살펴보지 못했다는 한

계가 있다. 

C. 기대 일치 모형(expectation-confirmation model)

Bhattacherjee[16]에 의해 제안된 기대 일치 모형(expectation- 
confirmation model)은 기대 불일치 이론(expectation 
disconfirmation theory)에 근거하고 있다[23]. 기대 불일치 이

론에 따르면 제품이나 서비스에 대한 평가 및 지속 사용 의

도는 기능적 유용성이나 성능 수준 외에 개인이 제품에 대해 

가지고 있던 기대와 실제 사용 경험을 비교하여 결정된 만족

도와 관련되고, 만약 제품에 대한 경험이 기대에 못 미쳐 부

정적인 불일치가 발생하면 불만족이 증가되어 사용자는 부

정적인 평가나 사용 중단을 일으킬 수 있다[24,25]. 이를 정

보 기술 및 시스템의 지속 사용에 적용하면, 사용자는 기술 

사용 전 느끼는 인지적 믿음과 실제 사용 후 나타나는 기대 

편익 간의 일치 정도에 의해서 유발되는 지각된 유용성과 이

후 수용에 대한 만족도 간의 관계를 중심으로 기술에 대한 

지속 사용의도를 결정할 수 있다[26,27]. 이에 따라, 정보 기

술에 대한 수용 과정은 사용 전에 느끼는 사전 기대(인지적 

믿음), 기술 수용 여부 결정, 사용 후 경험을 기대와 비교하여 

일치 정도 파악, 지각된 유용성 및 만족도 형성, 지속적인 사

용여부 결정과 같이 제시될 수 있다[28,29]. 
해당 모형은 지속 사용 의도에 영향을 미치는 앞선 요인 

간의 관계를 구조적으로 탐색하는데 유용하기에, 다양한 기

술을 수용하고 사용하는 원인을 설명하기 위해 많이 사용

되었다. 예를 들어, 기기와 관련하여 사물인터넷 제품의 지

속 사용 의도[30], 웨어러블 헬스 기기의 사용 중단[24] 등
을 설명하는 데에도 사용되었고, 서비스와 관련하여서도 

MOOC[29], 모바일 환경에서의 간편결제 시스템[31], 대학 

전산회계 프로그램[32]의 지속 사용 의도 등을 알아보는 데

에서도 활용되었다. 본 연구에서는 기대 일치 모형을 활용하

여 학습자가 자신의 학습 매체 및 필기 도구로써 태블릿PC
와 디지털 펜을 수용하는 과정과 관련된 주요 요인을 탐색하

고자 한다. 

III. 연구문제 및 연구방법

A. 연구 문제

본 연구의 목적은 기대 일치 모형을 활용하여 대학생들이 
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학습 매체로 선택하고 사용하는 주요한 요인으로 선정하였

다. 이들은 태블릿PC와 디지털 펜을 사용함으로써 필기가 틀

려도 수정하거나 위치를 옮기기 쉽고, 강의자료 위에 자유롭

게 필기함으로써 자료와 필기와의 연결성을 높일 수 있다고 

말했다. 그리고 태블릿PC는 확대와 축소가 자유롭기에 필기 

과정에서 부족한 공간이라도 편하게 필기할 수 있으며, 또한 

자세한 표현까지도 가능하다고 얘기했다. 관련한 응답을 옮

기면 아래와 같다. “[강의자료] 위에 자유롭게 수정이 가능한 

필기를 할 수 있는 게 큰 장점인 것 같다”, “바로 강의PPT에 

필기할 수 있다”, “필기를 틀려도 쉽게 수정할 수 있고 복사

와 붙여넣기가 가능한 점이 가장 만족스럽다”, “바로바로 필

기 가능하고 지우는 것도 편리하다”, “문서 수정이 편리하고 

작은 글씨를 확대할 수 있음”, “필기감이 좋고 확대 축소가 

가능하다”

2) 휴대 용이성

또한, 학생들은 휴대 용이성을 학습 매체 선택 및 만족의 

중요한 요인으로 언급하였는데, 이 요인은 기존 연구에서도 

해당 매체의 효용성을 구성하는 요소로 밝혀졌던 것이다[5]. 
하루에 여러 수업이 있을 수 있고, 요일마다 다른 과목을 들

을 때 전공책이나 노트를 계속 바꿔야 하는 번거로움과 무게 

대신 태블릿PC와 디지털 펜을 들고 다님으로써 간편하게 수

강하고 필기할 수 있다는 점을 장점으로 말했다. “책과 같은 

내용을 공부한다면 필기하고 지우기도 쉽고 책을 들고 다니

지 않아도 되는 태블릿을 사용하게 됨”, “부피가 작아 여러 

수업에 범용적으로 사용하기 좋을 것이다.”, “[…] 들고 다니

기 편하다”. 추가로 디지털 펜을 활용하여 필기구의 다양한 

색과 종류를 하나로 처리할 수 있다는 점을 다음과 같이 언

급하기도 하였다. “다양한 필기구를 디지털 펜 하나로 사용 

가능하다”.

3) 정보 유지 용이성

응답자들은 해당 매체와 필기 도구가 제공하는 여러 기능

을 통해 수업 내용이라는 정보의 유지에도 도움이 된다고 말

하고 있다. 태블릿PC에서 제공하는 어플리케이션 중 필기와 

함께 녹음할 수 있도록 하는 기능이 있는데, 이를 통해 강의

가 끝난 이후에도 해당 필기를 할 때의 녹음된 강의를 같이 

들을 수 있어 해당 정보 유지를 활용하여 학습하는 것이 큰 

도움이 된다는 점을 언급하였다. “강의자료를 PDF로 배포하

시는 교수님들이 많아서 자료 위에 필기와 강의내용 녹음을 

위해서”, “녹음 기능을 사용하면서 필기할 수 있다는 점이 가

장 만족스럽다. 특정 필기 부분을 작성할 때 들었던 강의 내

용도 확인할 수 있다.” 또한, 해당 매체는 필요한 자료를 찾

로 응답자의 67.4%를 차지하였다. 다른 매체를 선택한 학생

들의 응답(노트 필기 8명, 노트북 타이핑 5명, 스마트폰 2명)
은 주요 분석 자료로 삼지는 않았으나, 태블릿PC와 디지털 

펜을 활용한 필기 만족 및 불만족에 관한 요인을 이해하고 

이에 대한 논의를 수행하는데 참고하는 보완자료로서 활용

하였다. 
학습자의 태블릿PC와 디지털 펜에 대한 사전 기대와 실제 

경험과의 비교를 통한 (불)일치 및 (불)만족 요인 파악을 진

행하기 위해, 데이터에서 범주를 추출하고 식별하는데 초점

을 맞춘 자료 분석 방법인 질적 내용분석(qualitative content 
analysis)을 사용하였다[37,38]. 개방형 설문 조사 답변을 토

대로 개방형 코딩(open coding) 방식을 사용하여, 응답을 반

복적으로 검토하며 사용된 단어 또는 구문들의 패턴을 식별

하고, 코드를 추출하고, 이에 대한 카테고리를 생성하였다

[39-41]. 이후 카테고리 목록을 그들 사이의 상호 관련성을 

토대로, 현상을 설명하고 현상에 대한 이해를 높이기 위해, 
더 넓은 카테고리로 축소 및 압축하여 상위 카테고리로 그룹

화를 진행하였다[40,42]. 이후 각 카테고리를 대표하는 예

시 응답들을 선정하고, 이를 중심으로 분석한 내용을 기술

하였다. 

IV. 연구 결과

대학생들의 태블릿PC와 디지털 펜에 대한 사전 기대와 경

험과의 비교를 통한 기대 (불)일치 및 (불)만족 요인에 대한 

응답을 분석한 결과 다음과 같이 기대 일치 및 만족 요인으

로 4개 유형을, 기대 불일치 및 불만족 요인으로 3개 유형을 

도출하였다. 다른 학습 매체에 대한 응답들은 특징과 연결하

여 표 1에 기술하였고, 추후 연구 결과에 대한 토론 단락에서 

같이 설명하였다. 두 연구 문제에 대하여 각 특징을 구체적

으로 아래와 같이 기술하였다. 

A. 태블릿PC와 디지털 펜을 학습 매체 및 도구로 선택하

게 한 기대와 일치하여 만족에 이르게 한 요인에는 무엇이 

있는가?

응답자들은 태블릿PC와 디지털 펜에 대하여 필기 용이성, 
휴대 용이성, 정보 유지 용이성, 경제성이라는 4개 요인을 중

심으로 기대 일치로 인한 만족감을 언급했다.

1) 필기 용이성

응답자들은 필기 용이성을 태블릿PC와 디지털 펜을 선호 
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하였는데, 해당 요인은 기존 연구에서 밝힌 태블릿PC의 이

용 동기 요인 중 하나이다[5]. 태블릿PC와 디지털 펜을 활용

함으로써 강의자료를 매번 인쇄해서 할 필요가 없어져서, 이
로 인한 비용적인 절약과 함께 종이 낭비도 줄일 수 있다. “기
존에는 종이와 필기구를 사용했지만 태블릿 구매 후 프린트 

값을 아낄 수 있어서 (인쇄비 절감).”, “종이 절약, […], 프린

트 비용의 절약”. 또한, 이렇게 프린트에 대한 제약에서 벗어

을 때에도 검색이 용이하여 학습에 활용하기 좋고[9], 사진 촬

영도 가능하기에 강의 내용을 촬영할 수가 있어 관련 정보를 

쉽게 유지할 수 있다며 다음과 같이 말하였다. “예전에 기록했

던 걸 더 쉽게 찾을 수 있다”, “강의 내용 촬영 후 자료로 활용”.

4) 경제성

이 외에도, 경제성도 중요한 기대 및 만족 요인으로 언급

표 1. 각 학습 매체 및 필기 도구에 대한 기대 (불)일치 및 (불)만족 요인에 대한 응답 예시

Table 1. Response examples to the expectation-(dis)confirmation and (dis)satisfaction factors for each learning media and note-
taking tool

학습매체 기대 일치 및 만족 요인 기대불일치 및 불만족 요인

태블릿PC와  

디지털 펜

필기 용이성필기 용이성

•필기를 틀려도 쉽게 수정할 수 있고 복사와 붙여넣기가 가능한 점이 가

장 만족스럽다

•문서 수정이 편리하고 작은 글씨를 확대할 수 있음

•다양한 필기구를 디지털 펜 하나로 사용 가능하다

•필기감이 좋고 확대 축소가 가능하다

휴대 용이성휴대 용이성

•자료 저장이 편하고 들고 다니기 편하다

•여러 전공 서적을 들고 다닐 필요가 줄어 피로도가 덜하다.

•강의자료를 직접 인쇄하지 않고 태블릿에 넣고 다닐 수 있어 편의성과 

휴대성이 좋았다.

•전공책이 무거워서 가지고 다니기 불편한데 스캔하고 다녀서 편리함

정보 유지 용이성정보 유지 용이성

•강의 내용 촬영 후 자료로 활용

•강의자료를 PDF로 배포하시는 교수님들이 많아서 자료 위에 필기와 강

의내용 녹음을 위해서

•예전에 기록했던 걸 더 쉽게 찾을 수 있어요

•녹음 기능을 사용하면서 필기할 수 있다는 점이 가장 만족스럽다. 특정 

필기 부분을 작성할 때 들었던 강의 내용도 확인할 수 있다.

경제성경제성

•기존에는 종이와 필기구를 사용했지만 태블릿 구매 후 프린트 값을 아

낄 수 있어서 (인쇄비 절감)

•종이 절약, […], 프린트 비용의 절약

•따로 강의 자료를 프린트하거나 준비할 필요 없이 바로 볼 수 있[음]

필기감필기감

•태블릿에 처음 필기를 할 경우 종이에 필기하는 것과는 느낌이 달

라 어색해 적응할 기간이 필요

•글씨를 쓰는 것이 노트에 쓰는 것보다 어려워요 (필기감)

•태블릿에 탑재된 전자필기로 필기하기가 생각보다 힘들다. (필기

감을 위해 화질을 포기하고 종이 질감의 필기용 보호필름을 사용하

는 사람도 있다고 들었음)

•펜보다 필기감이 좋지 않아서 집중력 저하

기기 사용상 어려움기기 사용상 어려움

•사진의 첨부가 생각보다 힘들다

•생각보다 눈이 피로함

•눈이 아파서 결국 종이에 한 번 더 옮겨 적으며 공부해야 함. 복습 

차원으로 할 수 있지만 비효율적이라 생각이 듦

•기기에 오류가 나거나 하면 파일이 날아갈 수도 있고 배터리 관리

를 잘못하면 지장이 생길 수도 있는 점.

•배터리가 빨리 닳게 되면 수업에 지장을 주기 때문에 늘 충전기를 

챙겨야 한다

학습 환경의 어려움학습 환경의 어려움 

•교수님께서 학습자료를 미리 안 올려주시면 무용지물이라는 사실

을 알았다

•강의자료가 수업전에 안 올라와져 있을 때

•딴짓하기 좋음 강의시간에 다른 플랫폼에 들어가지 못하게 막을 필

요가 있음

•공부용도로 잘 안 쓰고 OTT를 많이 보게 됐다는 점..

노트북

필기 용이성필기 용이성

•팔이 아프지 않고 편하게 필기

•교수자의 말을 최대한 자세하게 받아 적을 수 있다

•전보다 더욱 편하고 빠르게 작성하게 되었다

정보 유지 용이성정보 유지 용이성

•자료를 검색하고 필기하기 편하기 때문 (자료 검색, 필기, 문서 편집)

•검색과 문서편집, 수정, 저장, 공유가 용이하다

필기 용이성(-)필기 용이성(-)

•활자는 빠르지만 도형, 그림 같은 경우 어렵다

•생각보다 표나 그림을 그릴 때, 빠르게 그리지 못하는 부분이 아쉬

웠음

•그림 같은 내용을 쉽게 담을 수 있는 툴을 연습해야 할 듯

•노트북에도 펜을 이용하여 필기가 가능하면 좋겠음 (이미 있지만 

제 건 없어서...)

노트 필기:

지각된 학습 효과지각된 학습 효과

•디지털 기기 사용 시 종이 필기보다 눈에 더 들어오지 않고, 알림/인터

넷 등 방해 요인이 발생

•타이핑보다 직접 필기하는 게 기억이 잘 된다고 생각

•집중력 향상, 머리에 잘 들어옴

경제성경제성

•아이패드는 비싸기도 하고 쓰는 느낌이 덜하기 때문에 (+)

•종이를 지속해서 구매하거나 자료를 프린트(-)

익숙함익숙함

•종이 필기가 익숙해서 + 중고등학교 때 사용했던 방식이어서 익숙하고, 

태블릿이 당장 없으며 필요성을 못 느껴서

•아이패드, 노트북을 사용하기 전인 고등학교 때와 비슷한 나만의 필기

법을 사용한 공부

•직접 필기하는 것이 익숙하고 기억에 오래 남는다

필기 용이성(-)필기 용이성(-)

•필기가 수업을 따라가기 힘들다

•손이 너무 아프고 정리가 느리다.

•오래 쓰면 아픈 팔, 생각보다 빠르게 줄어드는 볼펜의 잉크, 손 닿

으면 묻어나는 연필 샤프의 글씨들,

휴대 용이성(-)휴대 용이성(-)

•종이라 휴대하기 불편함

•공책에 필기를 했기 때문에 수업마다 다른 공책을 쓸 경우 여러 공

책을 들고 다녀야 함.

정보 유지 용이성(-)정보 유지 용이성(-)

•정리가 느림

•어떤 내용을 찾고 싶을 때 패드처럼 파일로 저장된 형식이 아니라 

직접 다 찾아야 한다는 것.



395 http://JPEE.org

한 어려움에 대한 의견도 있었다. 디지털 필기를 목적으

로 하는 관련 기기가 이미 존재하지만(예. BOOX Note Air, 
Remarkable), 대체로 학생들은 필기용 기기가 아닌 일반적으

로 빛을 방출하는 디스플레이를 통해 다양한 디지털 활동을 

겸할 수 있는 태블릿PC(예. 애플 아이패드, 삼성 갤럭시 탭)
를 사용하다 보니 필기 과정에서 다수의 시간을 소비함으로

써 눈의 피로를 호소하였다[15]. 또한, 기기의 스크린을 통해 

강의자료를 보고 학습하는 것이 출력해서 보거나 교재로 보

는 것보다 집중이 잘 되지 않는 등 학습에 있어 효과성이 줄

어든다는 응답도 있었다[15]. 이로 인해 필기를 노트에 다시 

옮겨적는 학생도 있었지만 해당 과정이 비효율적이라고 말

하기도 하였다. “생각보다 눈이 피로함”, “종이로 볼 때 더 집

중이 잘되는 편이다 보니 공부가 완벽히 되지는 않았다”, “눈
이 아파서 결국 종이에 한 번 더 옮겨 적으며 공부해야 함. 복
습 차원으로 할 수 있지만 비효율적이라 생각이 듦”. 또한, 
해당 기기에는 전통적인 노트 필기에서는 발생하지 않는 배

터리 문제가 있어, 이에 대한 불안함을 말하거나 충전기를 

챙겨야 하는 불편함을 다음과 같이 언급하였다. “기기에 오

류가 나거나 하면 파일이 날아갈 수도 있고 배터리 관리를 

잘못하면 지장이 생길 수도 있는 점.”, “배터리가 빨리 닳게 

되면 수업에 지장을 주기 때문에 늘 충전기를 챙겨야 한다”. 
이 외에도, 해당 스마트 기기 내에서의 정보처리 및 조작 방

식이 기대했던 것과 달라 익숙하지 않은 상황에서 느끼는 불

만족에 대해서 아래와 같이 언급하기도 하였다[15]. “의외로 

펜 사용이 어렵고 저장에 시간이 걸렸다”, “사진의 첨부가 생

각보다 힘들다”.

3) 학습 환경의 어려움

또한, 태블릿PC와 디지털 펜을 활용하는 과정에서, 실제 

학습이 이루어지는 학습 환경이 뒷받침되지 않는 상황으로 

인한 기대 불일치 및 불만족했던 점도 나타났다. 해당 기기

를 통해 클라우드나 인터넷에 접근하여 강의자료를 시간 제

약 없이 다운로드받아 활용할 수 있다는 장점은 교수자가 수

업 전에 학습자료를 미리 올렸을 때만 가능하기에, 그렇지 

않은 경우 장점을 충분히 활용할 수가 없다는 문제점이 있었

다. 뿐만 아니라 수업 시간에도 태블릿PC를 통해 인터넷이

나 다른 애플리케이션의 실행이 가능하기에 학습에 방해되

는 환경이 쉽게 조성되어 몰입을 방해한다는 점도 얘기하였

다[15]. “교수님께서 학습자료를 미리 안 올려주시면 무용지

물이라는 사실을 알았다”, “공부용도로 잘 안 쓰고 OTT를 많

이 보게 됐다는 점..”, “딴짓하기 좋음 강의시간에 다른 플랫

폼에 들어가지 못하게 막을 필요가 있음”. 

난 것은 경제적 비용의 감소 뿐만 아니라 시간에 대한 제약

에서도 벗어났다고 할 수 있다. 강의자료를 출력하기 위해서

는 강의자료가 미리 업로드 되어있어야 하고 이를 집이나 복

사실 등에서 실제로 출력하는 시간이 필요한데, 태블릿PC는 

클라우드나 인터넷을 활용하여 강의자료를 바로 기기에 받

아 필기할 수 있기에 강의자료가 올라온 시간에 크게 구애받

지 않을 수 있다. 이에 대한 언급은 다음과 같다. “종종 교수

님들께서 수업시간에 닥쳐서 수업자료를 올리시는 경우가 

있는데, 그럴 때 아이패드가 유용하게 쓰일 것으로 예상함”, 
“따로 강의 자료를 프린트하거나 준비할 필요 없이 바로 볼 

수 있[음]”

B. 태블릿PC와 디지털 펜이라는 학습 매체 및 도구에 대

한 기대와 불일치하여 불만족에 이르게 한 요인은 무엇

인가? 

응답자들은 태블릿PC와 디지털 펜에 대하여 필기감, 기기 

사용상 어려움, 학습 환경의 어려움이라는 3개 요인을 중심

으로 기대 불일치로 인한 불만족감을 언급했다.

1) 필기감

앞에서 필기 용이성을 기대 및 만족 요인으로 도출하였고 

그 중 일부는 필기감에 대해 만족을 표현하기도 하였다. 그
러나 다른 여러 학생들은 디지털 펜을 활용한 필기의 감각

적 측면에 관해서는 기대치보다 불만족하다는 얘기를 하였

다[43]. 필기감이 노트 필기에 비하여 부족하거나 디지털 펜

의 필기가 손에 익지 않는다는 등 노트 필기와 디지털 필기 

사이에 괴리감이 있고, 이에 대한 적응의 시간이 필요하다는 

의견이 반복적으로 나타났다. “글씨를 쓰는 것이 노트에 쓰

는 것보다 어려워요 (필기감)”, “태블릿에 탑재된 전자필기로 

필기하기가 생각보다 힘들다. (필기감을 위해 화질을 포기하

고 종이 질감의 필기용 보호필름을 사용하는 사람도 있다고 

들었음)”, “태블릿에 처음 필기를 할 경우 종이에 필기하는 

것과는 느낌이 달라 어색해 적응할 기간이 필요.” 더 나아가, 
이처럼 전통적인 필기 방식 및 감각에 익숙한 학생들에게 있

어 디지털 펜을 활용한 필기는 새로 적응이 요구되는 일이며 

이 과정에서 학습 집중력 등 효과성이 낮아질 수 있다는 언

급도 있었다[43]. “펜보다 필기감이 좋지 않아서 집중력 저

하”.

2) 기기 사용상 어려움

태블릿PC와 디지털 펜으로 인해 필기의 디지털화가 이

루어졌지만, 디지털 기기 자체가 가지고 있는 한계로 인
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야 함.”). 특히, 대중교통을 주로 이용하고 여러 교과목을 듣

는 대학생들의 특성 상 휴대 용이성은 주요한 요인이 될 수 

있다[5]. 태블릿PC와 디지털 펜을 활용함으로써 학습자들

은 교재, 노트, 필기구 뿐만 아니라 기타 다른 기기들 (녹음기 

등) 을 모두 들고 다닐 필요 없이 가볍게 학습에 임할 수 있

을 것이다 (휴대 용이성). 또한, 노트 필기에서 불편하다고 느

끼는 자료의 편집, 수정, 검색도 (“어떤 내용을 찾고 싶을 때 

패드처럼 파일로 저장된 형식이 아니라 직접 다 찾아야 한다

는 것”) 디지털 기기를 활용함으로써 자유롭게 수행할 수 있

으며[9], 필기와 함께 강의를 녹음하여 손쉽게 저장하고 이후 

복습을 원활하게 수행할 수 있는 것도 디지털 기기의 특성과 

관련된 요인이다 (정보 유지 용이성). 
이와 같은 측면에서 봤을 때, 학생들에게 태블릿PC와 디

지털 펜의 조합을 통한 필기행위는 타이핑 등 기존 정보 관

리에서 활발히 활용되어 온 입력 방식과 전통적인 필기를 절

충한 학습 행동이라 볼 수 있다. 종합하면 디지털 기기를 통

해 정보 관리의 용이성 및 노트의 무게 등 물질적 제약에서 

벗어난다는 장점을 확보하면서도 여전히 전통적인 방식의 

손을 활용한 노트 필기의 감각을 확보하여 학습 효과를 높

이는 것이 학생들이 태블릿PC와 디지털 펜을 선택하는 주요 

동인이라고 할 수 있다. 결국, 디지털화된 교육 환경에서 필

기는 전통적인 필기 도구를 활용하는 것뿐만 아니라 여러 기

기를 활용해 정보를 기록하고 저장하며 재조직화하는 학습 

행위로 그 의미를 확장할 필요가 있다[13,22]. 하지만, 종이 

매체로의 역채택을 일으킬 수 있는 디지털의 단점 또한 항상 

수반되는 것이기에 (기기 사용상 어려움, 학습 환경의 어려

움)[15], 해당 매체를 지속 사용하기 위해서는 수업 시간에는 

다른 플랫폼이나 애플리케이션을 접속하지 않고 번거롭지만 

배터리를 수시로 체크하여 미리 충전하는 등 이를 해결하기 

위한 방안에 대해 학습자의 노력이 필요하다. 
학습자가 꼽은 학습 매체 선택의 만족 요인 중 하나는 경

제성이었다. 그러나 이와 같은 경제성은 태블릿PC 선택의 요

인이 되기도 했으나[5], 같은 이유로 노트 필기를 선호하는 

학생들의 응답도 있었다는 점에서 태블릿PC와 디지털 펜의 

비선택 요인이 되기도 한다고 볼 수 있다(“아이패드는 비싸

기도 하고 쓰는 느낌이 덜하기 때문에”). 즉, 태블릿PC와 디

지털 펜을 활용함으로써 이후에 소모하게 될 종이와 출력 등

의 비용을 줄일 수 있다는 경제적인 이점이 있지만, 해당 이

점을 누리기 위해 고가인 태블릿PC와 디지털 펜을 구입해야 

하는 초기 비용으로 인한 장벽 또한 있음을 알 수 있다. 더욱

이 상대적으로 가격에 민감할 수 있는 대학생이기에, 경제성

에 대한 인식과 그로 인한 선택이 달라질 수 있다는 점도 추

후 연구해 볼 수 있을 것이라 생각된다.

V. 토론 및 결론

A. 주요 결과

본 연구는 기대 일치 모형을 활용하여, 학습 환경의 변화

에 따른 다양한 학습 매체와 필기 도구 중 태블릿PC와 디지

털 펜에 초점을 맞춰, 학습자인 대학생들의 해당 매체에 대

한 사전 기대와 경험과의 비교를 통한 (불)일치 및 (불)만족

도에 영향을 미치는 요인들을 알아보았다. 개방형 설문의 응

답을 바탕으로 질적 내용 분석을 수행한 결과 대학생들의 기

대 충족으로 인한 만족 요인으로는 네 가지 특징을 필기 용

이성, 휴대 용이성, 정보 유지 용이성, 경제성이 도출되었다. 
이와 반대로 기대 불일치로 인한 불만족 요인으로는 필기감, 
기기 사용상 어려움과 학습 환경에서의 어려움이 있었다. 도
출한 특징들을 다른 매체에 대한 응답들과 같이 비교하여 아

래와 같이 설명하였다.
응답자들은 학습 상황에서의 실제 손으로 쓰는 필기

(handwriting)의 중요성을 거듭 강조하였다. 앞서 분석한 태

블릿PC와 디지털 펜에 대한 만족과 불만족 요인 모두에서, 
학습자들은 필기에 대해 언급하며 (필기 용이성 및 필기감) 
손으로 직접 필기하는 학습행위에 큰 의미를 둔다는 것을 알 

수 있었다. 다른 매체를 선호하는 응답자들에게서도 관련 내

용을 찾아볼 수 있었는데, 예시로, 노트북 타이핑으로 필기

하면 속도도 빠르고 팔도 아프지 않고 편하게 할 수 있지만, 
도형, 표, 그림 등을 그릴 때 불편함을 호소하며 노트북에서

도 펜의 필요성을 언급하기도 하였다 (“생각보다 표나 그림

을 그릴 때, 빠르게 그리지 못하는 부분이 아쉬웠음”, “노트

북에도 펜을 이용하여 필기가 가능하면 좋겠음(이미 있지만 

제 건 없어서...)”). 즉, 손으로 필기하는 행위 자체는 힘이 들

거나 불편할 수 있고 디지털 필기의 한계도 아직 존재하지만

[43], 다양한 표현을 수월히 작성할 수 있고 이를 통해 학습

을 제대로 수행할 수 있기에 필기는 여전히 학습자에게 있어 

중요시되는 학습 활동이라고 말할 수 있다[14,15,21].
그와 동시에 태블릿PC와 디지털 펜을 선택하고 활용하는 

요인으로 기존 전통적 필기 방식에서 나타나는 물리적 어려

움을 보완하는 디지털 기기의 특성과 관련된 것을 기대하는 

경우도 많았다. 노트 필기를 선호하는 응답자들은 해당 도구

가 자유롭게 필기하고 온전히 수업에 집중할 수 있다는 장

점이 있지만, 각 교과목마다 필요한 교재나 공책을 들고 다

녀야 하여 휴대하기 불편하다는 점을 언급하였다. (오래 쓰

면 아픈 팔, 생각보다 빠르게 줄어드는 볼펜의 잉크, 손 닿으

면 묻어나는 연필 샤프의 글씨들”, “공책에 필기를 했기 때

문에 수업마다 다른 공책을 쓸 경우 여러 공책을 들고 다녀
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으로써, 더 나은 학습 환경을 만들고 (“교수님들 중 pdf로 올

려주시지 않으면 변환해야 하는데 가끔 특이한 파일형태는 

따로 프로그램을 깔아야 함”), 더 효과적인 교육 목표를 달

성할 수 있을 것이다. 또한, 학습자의 학습 매체 활용 특성을 

고려하여 학습자의 몰입과 참여도를 높이기 위한 방안을 제

안할 수 있다. 예를 들어, 구글 클래스룸을 비롯하여 패들릿

(Padlet), 카훗(Kahoot), 멘티미터(Mentimeter) 등 최근 교육 

환경에서 많이 쓰이는 온라인 학습 참여형 플랫폼은 주로 타

이핑 방식으로 진행이 된다. 그러나, 이런 학생들의 디지털 

필기 행태를 반영한 상호작용형 학습 플랫폼을 구축하는 등 

디지털 필기 기반의 상호작용을 제고하는 교육 환경이 지원

된다면 학생들의 보다 효과적인 참여를 장려할 수 있다. 추
가로, 본 연구 결과는 학습자에게 다양한 학습 매체 및 필기 

도구를 선택하는데 있어 고려할 수 있는 요인들을 소개함으

로써 향후 학습 관련 스마트 기기 활용 및 선택에 도움을 줄 

수 있다.
또한 이 연구는 다양한 교육 관련 자료 제작에 관해서도 

시사점을 준다. 예를 들어, 주요 학습 자료를 제작하는 주체

인 출판사의 경우 학생들이 태블릿PC와 디지털 펜을 주 학

습 매체로 사용하는 것을 고려하여 출판사에서 대학교재

를 e-book으로 판매하는 것을 고려할 수 있을 것이다. 하지

만, 이는 파일 공유 및 유출의 위험이 있고 저작권 침해까지 

일으킬 수 있는 행위이므로, 이를 시행하기 위해서는 DRM 

(digital right management) 등의 기술 도입 등을 같이 참고할 

필요가 있다. 또한, 응답으로부터 학생들이 필기와 함께 강의 

녹음을 수행한다는 것을 파악했는데, 이에 대한 기준이나 가

이드라인을 명확히 제공함으로써 강의에 대한 저작권과 향

후 발생할 수 있는 문제에서 교수자를 보호하는 것 또한 필

요할 것으로 판단된다.

C. 한계 및 향후 연구

본 연구는 개방형 응답의 질적내용 분석을 통해 최근 급증

하는 태블릿PC 및 스마트 펜을 활용한 필기 행태에 대해 학

습자의 관점에서 기대 (불)일치에 따른 (불)만족 요인에 대

해 새롭게 알아보았다는 점에서 그 의미가 있다. 그러나 만

족 요인 및 불만족 요인을 도출하는 것에 초점을 맞추었기에, 
이들이 지속 사용 여부에 미치는 영향을 확인하지 못하였다

는 한계가 있어 이에 관한 후속 연구가 이루어질 필요가 있

다. 그리고, 이 연구는 응답자의 전공과 학년이 인문/사회 계

열의 2-3학년에 집중되어 있다는 한계가 있다. 추후, 다른 전

공 계열 및 학년의 학생들로부터 추가 데이터를 수집하여 분

석한다면 본 연구결과를 더욱 확장할 수 있을 것이다. 또한, 

이 외에도, 학생들이 학습 매체 및 필기 도구를 사용하고 

만족하는 주요한 요인으로 익숙함을 들 수 있다. 노트 필기

를 선호하는 매체로 선택한 학생들의 응답에서도, 태블릿PC
와 디지털 펜을 불만족한 이유(필기감, 기기 사용상 어려움)
에서도 해당 내용을 확인할 수 있었다. 학생들은 전통적인 

방식의 노트 필기를 대학교 입학 전부터 활용했기 때문에 익

숙하고, 본인만의 필기 방식이 있어 쉽게 활용할 수 있고, 이
러한 방식이 기억 및 집중도에도 긍정적인 영향을 미친다고 

생각하였다. (“종이 필기가 익숙해서 + 중고등학교 때 사용

했던 방식이어서 익숙하고, 태블릿이 당장 없으며 필요성을 

못 느껴서”, “아이패드, 노트북을 사용하기 전인 고등학교 때

와 비슷한 나만의 필기법을 사용한 공부”). 하지만 이런 익

숙함은 환경이 변화하거나 시간이 지나며 적응함에 따라 충

분히 달라질 수 있다. 예를 들어, 디지털 학습 매체를 반복적

으로 사용하며 익숙해지거나 혹은 코로나 시기처럼 디지털 

기기의 사용을 강제하는 환경이 등장하면 오히려 익숙함으

로 인해 노트 필기가 아닌 다른 학습 매체를 선택하여 활용

할 수 있다. 관련하여, 어릴 때부터 디지털 펜 활용이 일상화

된 아동이나 디지털 기기를 이용한 학습이 일상화된 코로나 

시기에 중고등학교를 보낸 학생들의 이후 학습 매체 및 필기 

도구의 사용 행태들을 살펴보면 본 연구결과를 더욱 확장할 

수 있을 것이다. 

B. 시사점

본 연구 결과는 다음과 같은 이론적 함의를 가지고 있다. 
본 연구는 학습자 관점에서 학습자를 능동적인 주체로 바라

보며, 이들이 학습 매체를 선택 및 활용하고 이후 만족하는 

요인에 대해 알아보았다. 기존 연구들이 특정 학습 매체나 

필기 도구 등의 영향을 받는 수동적인 존재로서 학습자를 상

정하고 그 학습 효과를 보는 접근이 많았다면(예. [12-14]), 본 

연구는 특정한 요인을 근거로 다양한 학습 매체 중 하나를 

선택하거나 변경하며 자신만의 학습행위를 이끌어가는 능동

적인 존재로 바라봤다는 점에서 기존 연구와 관점의 차이가 

존재한다(참고. [15]). 학습 환경에서의 주요 행위자이자 매

체 선택자인 학습자들이 학습 환경에 적응하고 선택하는 과

정에서의 생각을 확인함으로써, 본 연구 결과는 추후 학습 

매체와 필기 도구에 대한 연구 및 이와 관련한 교육 환경과 

교수법에 관한 연구를 확장하는데 기여할 수 있을 것이다. 
또한 이 연구 결과는 교수자 및 교육 관계자가 학습자의 

기술 수용에 대해 더 관심을 갖고 이를 디지털 교육 환경 조

성 및 수업 구성에 반영할 필요가 있음을 시사한다. 예를 들

어, 교수자들이 표준화된 포맷의 강의자료를 사전에 제공함
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university students’ use and assesment with digital de-
vices and services for realizing smart campus,” Journal of 
Digital Convergence, vol. 15, no. 7, pp. 27-39, 2017.

[10]	S. W. Han and B. Kim, “A study on the response of learn-
ers to university online education after Corona 19,” Cul-
ture and Convergence, vol. 42, no. 10, pp. 155-172, 2020.

[11]	C. Seong, “Digital devices instead of notes... The culture 
of note-taking in university classrooms has changed,” in 
Civic News, 2022.

[12]	S. Jun, J. Wee, and I. Park, “Learning effect of note-taking 
methods in different media,” Journal of Integrated Design 
Research, vol. 19, no. 3, pp. 9-26, 2020.

[13]	P. A. Mueller and D. M. Oppenheimer, “The pen is 
mightier than the keyboard: Advantages of longhand over 
laptop note taking,” Psychological Science, vol. 25, no. 6, 
pp. 1159-1168, 2014.

[14]	M. Ando and M. Ueno, “Analysis of the Advantages of 
Using Tablet PC in e-Learning,” in 2010 10th IEEE Inter-
national Conference on Advanced Learning Technologies. 
IEEE, 2010.

[15]	H. Byun and Y. Song, “Reversal adoption elements of 
paper medium in screen medium learning process,” Jour-
nal of Educational Technology, vol. 31, no. 1, pp. 73-94, 
2015.

[16]	A. Bhattacherjee, “Understanding information systems 
continuance: An expectation-confirmation model,” MIS 
Quarterly, vol. 25, no. 3, pp. 351-370, 2001.

[17]	J. B. Sim, “A study on differentiation strategy for Tablet 
PC and e-Book reader by a comparative analysis of ac-
ceptance. diffusion factors,” Korean Management Science 
Review, vol. 28, no. 1, pp. 25-42, 2011.

[18]	R. C. Atkinson and R. M. Shiffrin, “The control of short-
term memory,” Scientific American, vol. 225, no. 2, pp. 
82-91, 1971.

[19]	H. Hembrooke and G. Gay, “The laptop and the lecture: 
The effects of multitasking in learning environments,” 
Journal of Computing in Higher Education, vol. 15, pp. 
46-64, 2003.

[20]	L. Lin and C. Bigenho, “Note-taking and memory in dif-
ferent media environments,” Computers in the Schools, 

학습자의 학습 매체를 선택하고 만족하는데 있어 이들이 수

강한 과목의 성격은 직접적인 영향을 줄 수 있을 것이라 생

각되는데, 본 연구에서는 보편적으로 강의가 이루어지는 전

공으로만 이를 제한적으로 다루었다. 이론 교과목 외에도 컴

퓨터를 활용한 실습 교과목이나 실험 교과목 등은 학습 매체 

및 필기 도구의 활용 방식이 다를 수 있기에 이에 대해 구체

적으로 고려하여 연구를 수행한다면 본 연구결과를 재현 또

는 확장하는데 기여할 수 있을 것이다.
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