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I. 서 론1)

산학협력은 급변하는 미래사회를 이끌어갈 인재양성을 위한 

필수적인 교육 방안으로 주목되어 왔다. 특히 4차 산업혁명이 

화두가 된 이래 기술과 과학의 진화에 따른 교육의 변화는 

Education 4.0(Costa et al., 2022; Koul et al., 2021)으로 

일컬어지며, 교육기관은 저마다 직면하는 새로움에 적응하고 

앞서가기 위해 산학연 협력체계를 토대로 신기술에 적합한 교

육을 일구어가고 있다. 

미래 사회를 선도하기 위한 고등교육 기관인 대학 역시 신기

술이 접목된 산업현장을 이끌어갈 인재 양성을 위해서는 기업

과의 유기적 협조가 필수이다. 대학의 역할은 기존의 공급 중심 

연구 및 교육활동에서 산학협력 중심의 교육 및 연구로 무게중
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심이 이동하고, ‘기업가적 대학(Entrepreneurial University)’

을 중심으로 한 수익창출 개념의 산학협력 모델이 부각되고 있

다(김태영 외, 2019; 김홍규, 2021). 이러한 경향은 기술이 앞

선 선진국뿐만 아니라 개발도상국에서도 이어져, 대학의 본래 

목적인 지식전파에 천착하는 것은 실생활에 도움이 되지 않는

다(Oyugi, 2021)는 목소리가 제기되고 있다. 이는 일자리 창출

과 발전에 기여하는 기업가적 대학의 긍정적 측면을 조명하는 

것이다.

국내에서도 대학 산학협력 중요성에 따라 산학협력을 통한 

지역혁신을 견인하기 위해 다양한 정책이 수립되어왔다. 이러

한 정책 중에는 산학협력에 대한 정부사업을 중심으로 재정을 

지원하고 평가지표를 제시하여 달성 정도를 파악하는 평가 형

태의 사업이 대표적이다. 재정지원사업에 기반하여 산학협력이 

양적으로 확대(김태영 외, 2019)되어 보다 많은 대학과 기업이 

산학협력에 참여하게 된 것은 소정의 성과이다. 

그러나 일각에서는 정부주도의 산학협력 활성화 사업이 산
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ABSTRACT

The purpose of this study is to derive implications for improving related policies and evaluation criteria in the future by analyzing 
trends of evaluation criteria for industry-university cooperation in Korea. For this purpose, five  surveys on industry-university cooperation 
by government departments, major general university evaluations, and evaluation indicators of specialized industry-university evaluations 
by the Ministry of Education were analyzed. As a result, most of the evaluation criteria for domestic industry-university cooperation 
have been composed of quantitative indicators and have a limited character as quantitative performance management for government 
projects. Although the Ministry of Education's evaluation criteria for industry-university cooperation projects has gradually changed to 
a segmented index considering universities, industries, and regions, it needs to be supplemented for sustainability of industry-university 
cooperation. In order to promote sustainable  industry-university cooperation in the future, it was suggested that first, it is necessary 
to supplementation of qualitative Indicators considering each university's characteristics, second, the composition of indicators related 
to reflect on demand in the process of the cooperation, and third, to build a virtuous cycle system for future operation of evaluation 
criteria
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학협력의 본래 목적을 달성하는 데 최선의 방안인지, 지속가

능한 산학협력 실현에 있어서 적합한지에 대해 반성적 논의가 

이루어지고 있다. 정부가 견인하는 산학협력은 정부의 과도한 

재정부담, 대학과 기업의 자율성 저하 등 부정적 현상을 야기

하는 측면이 있다(Etzkowitz & Zhou, 2017). 정부주도의 산

학협력 활성화는 정부사업 규준과 지침 내에서 경직적으로 

운영될 수밖에 없는 제한점도 있다. 지속가능한 대학 산학협

력을 위한 정부, 대학, 기업의 역할은 현행 정부사업 평가의 

특성을 토대로 논점을 나누고 문제해결의 실마리를 찾을 수 

있다.

이 연구에서는 국내 대학 산학협력 정부사업에서 진행하는 

평가의 특성을 알아보기 위해 정부부처별 실태조사, 정책사업 

평가지표 등 다양한 평가자료에 대한 고찰을 토대로 대학 산학

협력 평가준거의 동향을 파악하고자 한다. 연구 결과는 향후 

지속가능한 산학협력을 위한 평가준거 모색 및 관련 정책의 기

초자료로 활용될 수 있을 것이다.

II. 이론적 고찰

1. 대학 산학협력의 의의

13세기 이래 대학은 상아탑으로서 학문연구의 전당인 동시

에 인재양성 기관(박종렬 외, 2009)으로 교육, 연구, 봉사의 역

할을 담당하였다. 대학에서의 경험은 직업 세계로의 이행에 밀

접한 영향을 주며, 실례로 주기적인 강의 수강보다는 팀작업을 

직접 수행해보는 것이 직업 현장에 대한 준비에 긍정적인 것으

로 나타났다(Adela et al., 2021).

직업 현장과의 밀접한 연계의 필요성은 곧 대학에서 산학협

력의 중요성이 더욱 강조되고 있음을 의미한다. 같은 맥락에

서 근래 대학 산학협력은 지역과의 상생발전을 도모하는 원동

력으로도 주목받고 있다. 대학은 지역이라는 공간적 범위를 

새로운 시각으로 재조명하고 산학협력의 성과를 구현하고자, 

입지하고 있는 지역의 기업, 지자체, 지역주민 등과 연계·협력 

관계를 강화하는 ‘대학-지역연계형 산학협력’이 새로운 패러

다임으로 부상(이종호·장후은, 2019)하고 있는 것이다. 대학

과 지역연계에 있어서 다각적 관계 체계는 삼중나선(triple 

helix) 모형으로 Fig. 1과 같이 시각화될 수 있다. 삼중나선 

모형은 지식기반사회에서 지식을 창출하는 ‘대학’을 중심으로 

기업과 정부 간의 역동적인 상호작용을 의미하며, 특히 대학

의 역할이 강조되는 모형이다(Etzkowitz & Leydesodrff, 

2010). 삼중나선 모형이 단계적으로 확장하여 지역사회와 상

호작용을 포함하는 범주는 사중나선, 이보다 더 나아가 자연환

경과의 상호작용까지 고려된 범주로 오중나선 모형을 살펴볼 

수 있다. 

Fig. 1 Knowledge production and innovation
출처: Carayannis, E. G., Barth, T. D. & Campbell, D. F.(2012). The 

Quintuple Helix innovation model: global warming as a 

challenge and driver for innovation. Journal of Innovation and 

Entrepreneurship, 1(2), p. 4.

산학협력의 참여 주체가 확장될수록 산학협력 추진에 있어

서 다양한 이해관계자의 입장을 수렴하는 체제가 필요하다. 

특히 대학 차원에서 어떠한 역할을 수행해야 하는지에 대해, 

정동덕(2020)의 연구에서 표적집단면접(FGI: Focus Group 

Interview) 결과, 산학협력 활성화를 위한 적극적 촉매로서 대

학의 역할 강화 필요성에 대해서 참여자 모두 긍정적인 응답을 

한 것에 주목할 필요가 있다. 대학 스스로 대학 내부 관점에서 

산학협력의 한계 및 문제점을 인지하고, 이를 해소하기 위해 

자체 역할 강화에 노력을 경주할 필요가 있다고 보고 있으며, 

지역연계형 산학협력에 있어서 대학이 구심점의 역할을 해야 

함을 강조하고 있다. 

지역 혁신과 발전에 있어서 대학의 산학협력 관련 혁신체계

는 국내는 물론 해외에서도 의미있는 성과를 거두고 있다. 미

국, 영국, 싱가포르 등에서 대학 자체의 조직 체계화와 지역 및 

기업과의 적극적 소통은 기업 성장을 지원함과 동시에 창업 희

망자에 대한 컨설팅 제공 등 긍정적인 역할을 보이고 있다. 관

련 사례를 제시하면 Table 1과 같다.
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Table 1 Cases of Open Innovation Overseas Universities 
in Industry-Universlty Cooperation

구분 주요 내용

미국 MIT

• MIT ILP(Industrial Liaison Program)는 기업과의 관계구
축･유지부터 기업과의 공동연구에 관한 최초 합의까지의 
역할을 담당

  - 산업계 경험이 풍부하고 내부 연구동향을 숙지하고 있
는 ILO(Industrial Liaison Officer)를 배치하여 긴밀한 
관계 구축

영국
캠브리지

• 캠브리지엔터프라이즈(Cambrige Enterprise)라는 대학소
유 유한주식회사를 통해 교직원과 학생들이 아이디어를 
상업화할 수 있도록 지원

• 대학에서 도출된 IP의 관리 ･ 활용, 창업희망 연구자 대상 
투자와 보육, 기업성장 컨설팅 등을 주요 업무로 수행하면
서 대학 내 부서와 긴밀한 협조관계 유지

싱가포르
국립대학교

(NUS)

• NUS Enterprise라는 조직을 두고 학내 혁신 전반을 관
리, 산하 산업연락실(Industry Liaison Office; ILO)에서 산
학협력 지원을 시행

  - ILO는 학내에서 개발된 기술이나 적절한 전문가 등을 
기업에 소개하고, 지식재산 관리와 연구 계약 등의 업
무 담당

 출처: 정동덕(2020). 산학협력 활성화를 위해 대학 차원에서 어떻게 개
선해야 하는가. p. 16~17. 

2. 국내 대학 산학협력의 경과

국내 산학협력의 출발은 일제강점기 농공업학교의 현장실습

에서 찾을 수 있다(신현석 외, 2020). 이후 1963년 산업교육진

흥법 제정으로 법적 기반을 마련하고, 1974년 산학협동재단을 

설립하여 산과 학의 유대를 강화하기 위한 인프라를 갖추었다. 

대학 중심의 산학협력은 1990년대에 들어서 찾아볼 수 있

다. 이후 2000년대에 들어 국가균형발전 5개년 계획에 발맞

추어 대학의 교육 및 연구개발 기능을 산학협력체제로 개편, 

지속적이고 체계적인 산학협력체제 구축을 위해 ‘산학협력중

심대학육성사업’을 추진하였다(산업부 보도자료, 2004). 이후 

2010년대에 들어 산학협력선도대학(LINC) 지원사업을 토대로 

국가주도의 대학 산학협력 활성화가 가속화되었다. 국내에서도 

대학 산학협력은 신산업 및 사회의 변화와 맞물려 더욱 중시되

고 있으며, 대학 산학협력을 활성화하기 위한 정부주도의 정책

사업이 다각적으로 추진되어 오고 있다. 산학협력 관련 정책 

추진 경과는 Table 2에 제시하였다.

국내에서 대학 중심 산학협력으로의 전환은 경제부흥 운동 

및 산업 변화와 역사를 같이하여 왔다. 또한 산학협력의 중요

성에 주목한 정부의 다양한 정책에 근거하여 양적 확산의 경향

을 띠고 있다. 정부재정지원사업을 통한 지원 명목 하에 연구

자금조달에 대한 양적 지원은 확대되어, LINC 사업 참여대학의 

산업체 공동연구비는 2014년 1,240억 원에서 2019년 2,103억 

원으로 상승(교육부, 2021)하였다.

Table 2 Development of Industry-University Cooperation 
Policy

시기 정책방향 주요 내용

1990

년대
대학중심 
산학협력

• 대학에 대한 정부연구개발 투자 증가와 다양한 사
업 추진으로 대학이 산학협력 주체로 부상

• 벤처 붐과 더불어 기술창업 주체로서 대학의 역할 
강화

• 민간의 R&D 투자 확대에 따른 대학의 연구인력 
양성기능 강화

2000

년대

국가균형
발전을 위한 

대학의 
역할과 

산학협력 
강조

• 기술수요자인 기업 중심 신산학협력 추진
• 대학 산학협력단제도 도입(2004)

• 지방대학혁신역량강화(NURI) 사업 추진(2004)

• 제1기 기술이전 전담조직(TLO) 지원사업 추
(2006)

• 산학연협력 기술지주회사제도 도입(2008)

2010

년대~

현재

국가균형
발전 및 

지역혁신을 
위한 대학 
산학협력 
고도화

• 산학협력선도대학(LINC) 지원사업 추진(2012)

• 창조경제 생태계 조성을 위한 산·학·연·지역연계 강
조(2013)

• 사회맞춤형 산학협력선도대학(LINC+) 지원사업 추
진(2017)

• 청년 일자리 창출을 위한 산학협력 활성화 5개년 
기본계획 수립(2016. 4.)

• 국가균형발전특별법 개정(2018. 3.)

• 산업교육 및 산학연협력 기본계획(2018) 수립, 발표
• 산업교육 및 산학연협력 기본계획 수정(2020) 발표
• 3단계 산학연협력 선도대학 육성사업 추진(2022~ 

2027)

출처: 전국대학연구·산학연구관리자협의회(2015). 산학협력 업무매뉴얼 1. 

p. 8.을 참고하여 2010년대 해당 내용을 보완·재구성함. 음영은 대
학중심의 산학협력으로 방향이 전환된 시기를 의미함.

투입 관점에서 산학협력 활동은 점차 활발하게 이루어지고 

있으나, 정부주도의 정책과 평가라는 경직된 기제 하에서 실제 

연구수행실적의 정도는 개선의 여지를 지니고 있는 것으로 나

타났다. 일례로 산학협력의 실효를 거두는 데 중요한 연구자금

조달과 연구수행실적에 있어서 실질적 협력수준을 살펴본 결

과 산학연구협력 정도는 WEF 조사 27위(2017), 산학간 지식

전달 수준은 IMD 조사결과 29위(2018)에 머물렀다. 

또한 산학협력 확산을 위한 정책으로서 현행 평가사업 기

제는 장기적으로 지속가능한 성과보다는 대체로 단기적 양적 

성과에 머물게 한다는 점 역시 향후 산학협력 추진을 위해 되

짚어보아야 한다. 산업연구원의 정책과제결과(조윤애 외, 

2016)에 따르면 정부지원 없이 자발적으로 산학협력을 추진

한 경우는 2016년 기준 2.8%에 불과하다. 정부지원을 받아 

산학연 협력을 추진하는 경우가 설문 응답기업의 51.1%로 

상대적으로 많은 것으로 나타났다. 이들 응답기업 중에서 정

부지원 없이도 자체적으로 산학연 협력을 추진할 의향이 있

는 기업은 36.4%에 불과하였다. 산학협력의 중요성에도 불구

하고 국내 산학협력은 아직까지 일회성 연구 프로젝트나 현
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장실습, 단순 기술지도 등에 치우친 경향이 있다. 일회적 산

학협력은 기업과 대학의 긴밀한 연계에 제약이 되며, 기업과

의 본질적 소통이 이루어지지 않은 채 대학만을 중심으로 한 

형식적 산학협력에 그치게 하는 결과에 이를 수 있다(민재웅 

외, 2018).

3. 부처별 대학 산학협력 평가 현황

정부 부처별 대학 산학협력 평가의 현황은 산학협력 실태조

사로 대표되며 각 부처의 산학협력에 대한 양적 성과 진단으로 

볼 수 있다. 대표적으로 교육부에서는 ｢2005년 대학 산학협력 

활동 실태조사｣를 통해 132개 대학을 중심으로 2003년부터 

2005년 기간 동안 대학 내 산학협력활동기반과 성과를 최초로 

조사하였으며(한국학술진흥재단, 2006), 2006년 대학산학협력

백서의 최초 발간에 기반하여 2012년도부터 대학정보공시와 

연계하여 산학협력 활성화 정책을 정량적 데이터에 근거하여 

수립할 수 있는 기반을 마련하고 있다. 조사항목은 산학협력단 

운영현황, 산학협력인프라, 산학협력교육, 지식재산권 및 기술

사업화 현황, 창업지원현황 등 5개 부문 36개 항목으로 정량적

으로 분석한다.

산업통상자원부는 대학과 공공연구소를 대상으로 기술이전·

사업화 현황조사를 실시, 연구개발 성과의 효과적 확산과 활

용을 지원할 과제를 발굴하여 공공연구기관의 연구개발 생산

성을 제고한다. 2021년 실태조사 보고서에 따르면 일반현황, 

기술확보 및 관리활동, 기술이전 및 성과, 성과관리, 지원제도 

및 인식의 다섯 가지 영역에 대해서 총 17개의 항목으로 구분

하여 세부사항에 대한 조사를 진행한다(산업통상자원부 외, 

2021). 

과학기술정보통신부는 연구개발활동에 대해 대학, 공공연구

기관(이하 공공연), 기업을 대상으로 조사(과학기술정보통신

부･한국과학기술기획평가원, 2020)하는 한편, 연구성과의 활

용실태에 대해 공공기관(국공립연, 출연연, 대학, 기타)과 기업

을 대상으로 조사한다. 특히 후자는 공공기관과 기업별로 문항

을 달리 설계하여 실시하며, 공공기관을 대상으로는 조직, 제

도, 연구기획개발, 성과관리, 활용 등 R&D 수행 전반에 걸친 

성과관리와 활용현황을 진단하고, 기업 대상으로는 기술개발 

방식, 기술도입 현황, 공공 R&D 활용 시 애로사항 등 공공연

구성과 활용과 관련한 부분에 초점을 두고 조사한다(김남희 

외, 2020).

특허청은 지식재산활동에 대해 대학, 공공연, 기업을 대상으

로 산업재산권 출원 및 등록 실적을 조사한다. 지식재산 인프

라, 지식재산 주요활동 및 성과, 특허 기반의 지식재산 활동으

로 조사 내역을 분류하여 지식재산 담당 조직 및 인력부터 기

술유출 방지 관리 현황 등을 구체적 항목으로 포함하고 있다. 

이러한 조사를 통해 경쟁력 강화에 도움이 될 수 있는 과제를 

우선 발굴하고, 지식재산정책수립에 반영하여 대상 기관의 지

식재산활동을 효과적으로 지원하는 것을 목적으로 한다(임효정 

외, 2020). 

중소벤처기업부의 대학 창업인프라 실태조사는 대학 내 창업

분위기 확산과 학생 및 교원창업의 성과 점검 등을 위해 이루

어지고 있으며, 2017년부터 교육부와 통합·조사분석을 실시하

여 대학 창업통계를 일원화하였다. 주요 조사 내용으로는 학생 

창업교육 및 창업 지원현황, 교원 창업 및 창업지원현황, 지역 

창업교육 구축체계, 실험실 공장 운영 현황 등으로 창업친화적 

학사제도 및 실천 현황에 대하여 이루어지고 있다.

국내 대학의 산학협력 평가와 관련하여 정부 부처별 5개 조

사자료를 살펴본 결과 주로 특정 산학협력 형태에 대한 정량적 

결과의 추이는 살펴볼 수 있으나 그 외의 정보를 얻기에는 어

려움이 있었다. 교육부의 조사는 다른 4개 부처의 조사와 달리 

특정 영역에 치우지지 않고 인력, 인프라, 활동 영역과 결과물 

등에 대해 비교적 종합적으로 조사한다는 점은 차별화되었으

나 결국 정량적 결과 중심의 조사로서 성과관리에 제한될 수 

있는 한계를 지니고 있다. 특히 교육부 외에 산업부, 과기부, 

특허청, 중기부의 실태조사는 대학 산학협력활동 중 일부 부문

에 대한 조사로서 해당 부문과 관련이 적은 대학의 경우 산학

협력을 추진하고자 할 때 조사자료의 데이터 활용도가 낮을 수

밖에 없을 것으로 예상된다. 

Table 3 Overview of Industry-University Cooperation Survey 
by Government Department

부처 조사명 조사수준 조사대상

교육부
대학산학협력활동 

실태조사
통계 및 

데이터 검증
대학 전수

산업부 기술이전·사업화 현황조사 통계 대학·공공연

과기부

연구개발활동조사 통계
대학·공공연·기업

(개인단위)

연구성과 활용실태 조사 통계
공공기관(국공립연, 

출연연, 대학, 기타), 

기업

특허청 지식재산활동 실태조사 통계 대학·공공연·기업

중기부
대학창업 인프라 

실태조사
통계 대학

출처: 김진용 외(2019). 2019년 산학연협력 스코어보드 보고서, p. 124. 

재구성.
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Ⅲ. 국내 대학 산학협력 평가지표 분석

앞서 살펴본 정부부처별 산학협력 조사 항목은 국내 대학 산

학협력에 대한 현황 진단의 의미가 있으나, 대부분 부처의 조

사는 특정 부문에 한정된 정량적 통계값으로서 제한적 정보만

을 제공한다. 상대적으로 교육부의 산학협력 관련 평가지표는 

정량적 조사에서도 다양한 부문을 포함하고 있어 산학협력에 

대한 비교적 종합적 접근이 가능하고, 특히 최근 산학협력에 

집중하기 이전의 평가지표로부터 현행 산학협력 특화 평가지

표에 이르기까지 동향을 살펴보기에도 적절하다. 

이 연구에서는 국내 대학 산학협력 평가준거의 동향을 고찰

하기 위해 교육부의 산학협력 관련 평가준거를 분석하며, 이를 

일반적 대학평가와 산학협력 특화 대학평가로 나누어 접근하

고자 한다. 전자는 대학이 수행하는 산학협력 외에 전반적인 

관점에서 대학 전체를 평가하는 기제이며, 후자는 산학협력에 

대한 종합적 평가를 의미한다. 양자는 평가목적이 다소 상이하

고 이에 따라 제시하는 평가준거도 달라질 수밖에 없다. 그러

나 전자에서 산학협력에 대한 준거를 다루는 내용과 비중 등이 

후자인 산학협력에 특화된 평가준거 개발의 시초가 될 수 있으

며 이에 양자를 모두 살펴볼 필요가 있다.

 

1. 일반적 대학평가의 산학협력 부문 평가지표

일반적 대학평가로서 대학종합평가인정제, 대학기관평가인

증, BK21 대학원혁신 연차평가의 산학협력 부문 평가내용을 

살펴보면 다음과 같다. 

먼저 1~2주기에 걸쳐 진행된 대학종합평가인정제의 경우 1

주기 평가준거는 6개 평가영역, 22개 평가부문(영역별 2~5개 

부문)으로 구성되었으며 산학협력에 대한 특정한 부문은 가시

화되지 않았다. 2주기의 대학죵합평가인정제 평가준거는 6개 

평가영역, 20개 평가부문(영역별 3~4개 부문)으로 구성되었으

며, 1주기에 비해 평가영역명이 전반적으로 보완되고 ‘연구 및 

산학협동’이라는 영역 하에 3개 부문 중 ‘산학연 협동’을 명시

하는 변화를 보였다(Table 4 참조).

대학기관평가인증은 5개 평가영역, 30개 평가준거(영역별 6

개 부문)로 구성되었으며, 이 중 다섯 번째 영역 ‘5. 대학성과 

및 사회적 책무’에 ‘5.6 지역사회 연계·협력’이 제시되어 있다

(한국대학평가원, 2022).

BK21 대학원혁신 연차평가 지표는 12개의 상위지표와 18

개의 세부지표로 구성되었다. 이 중 산학협력과 관련된 내용은 

상위지표 ‘2.4 산업계 및 지역사회 상생·협력 실적’에 관련 세

부 지표로서 ‘산업계 기여도 제고를 위한 체계 구축 및 운영 실

적(3점/총합100점)’, ‘지역사회 상생·협력 실적(3점/총합100

점)’을 구체적으로 명시하였다. 

일반적인 대학평가에서는 대학 전체 체계와 역할에 대해 종

합적으로 접근하는 가운데 산학협력에 대한 명시적 지표는 양

적으로 약 10% 미만에 해당하는 것으로 나타났다. 다만 대학종

합평가인정제의 경우와 같이 시대의 흐름에 따라 평가지표 체

Table 4 Evaluation Contents of Institutional Accreditation 
by cycle

1주기(1994~2000) 평가준거 2주기(2001~2006) 평가준거

평가
영역

평가부문
평가
영역

평가 부문

교육

교육목적
교육과정

수업
학생

 
대학경영 
및 재정

경영전략 및 운영
대학의 특성화

대학재정
1주기 평가결과 반영

연구
연구실적
연구여건

연구지원체제
 

교육 및 
사회봉사

교육목적
교육과정 및 방법

학사관리
사회봉사

사회
봉사

사회봉사
대외활동

▶ 연구 및 
산학협동

연구실적
연구여건

산학연 협동

교수

교수구성
수업부담 및 복지

교수인사
교수개발

 
학생 및 
교직원

학생 
교수
직원

시설
설비

교육기본시설
교육지원시설
실험실습설비
후생복지시설

 

교육여건 
및 

지원체제

학생지원체제
교육지원체제
정보지원체제

재정
경영

재정확보
예산편성 및 운영

기획 및 평가
행정 및 인사

대학의 의사결정

 

발전
전략 및 

비전

장기목표와 비전
실천전략
실천계획

출처: 박종렬 외(2009). 대학평가 이론과 실제. pp. 106-107. 재구성.

Table 5 Summary of Evaluation Contents of Industry 
-University Cooperation in General University 
Evaluation

구분 상위 내용 하위 내용

대학종합평가
인정제

연구 및 
산학협동

산학연협동

대학기관평가인증
대학성과 및 
사회적 책무

지역사회 연계·협력

4단계 BK21  

대학원혁신 
연차평가

산업계 및 
지역사회 

상생협력 실적

산업계 기여도 제고를 위한 체계 
구축 및 운영실적

지역사회 상생·협력 실적
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계에도 변화를 도모하여 산학협력 관련 내용을 가시적으로 보

완하는 등 강화하는 방향으로 구성하고 있음을 알 수 있었다

(Table 5 참조). 

2. 산학협력 특화 대학평가의 평가지표

대학의 역할에 있어서 지역혁신 중심의 산학협력의 중요성이 

부각되면서 산학협력에 특화된 대학평가 정책이 추진되었다. 다

양한 관련 정책 중 이 장에서는 2012년 이래 주기별로 업데이

트하며 추진되고 있는 LINC 사업과 함께 그 전신이라 할 수 있

는 산학협력중심대학육성사업의 평가지표를 살펴보고자 한다.

우선, 산학협력중심대학육성사업 선정평가 지표의 경우 ‘교육

여건’과 ‘산학협력여건’ 현황에 대한 정량적 수치 위주로 구성

되었고, ‘사업목표’에서 자립화 방안이나 지역산업 연계전략 등 

미래를 준비하는 정성적 지표를 포함하고 있다. 그러나 전반적 

지표 내용은 현황에 대한 정량적 접근 중심으로 나타났다.

둘째, 산학협력선도대학 육성사업(Leaders in Industry-  

University Cooperation; LINC) 평가지표 중 1단계(2012~ 

2016) LINC 사업 계획 심사평가의 경우 산학협력 선도대학 

구축을 위한 ‘Vision’부터 인프라적 ‘System’, 활동 요소로서 

‘Component’, 기업과의 연계 체제를 위한 ‘Link’의 지표 흐름

으로 체계적인 접근을 시도한 특징이 있다. 기획 단계부터 지

속가능성을 바라보고 시작하는 준거 구성 역시 미래지향적으

로 볼 수 있다. 다만 지속가능성의 내용을 볼 때, 새로 시작하

는 사업 주체의 의지를 강조하는 것은 중요하지만 산학협력이 

기업과의 소통이 전제되어야 가능한 특성을 고려하면 지속가

능성의 원동력을 대학 내부 구성원으로부터만 찾고 있다는 것

은 한계로 보인다. 또한 Link의 영역에서 보고 있는 기업의 개

념은 함께 소통하며 협력하는 대상보다는 기업의 어려움을 해

소하는 측면에 기울어져 구성된 것 역시 대학과 기업이 상호 

존중하며 협력체제로 나아가야 하는 산학협력의 속성을 고려

할 때 재고될 필요가 있다. 

셋째, 2단계(2017~2021) LINC 사업은 산학협력 고도화형

과 사회맞춤형학과 중점형 트랙별 각기 다른 지표를 구성하였

다. 산학협력 고도화형 정성평가 중 1단계 사업성과 지표는 

‘Vision’ 영역에서 계획 및 환류체계, ‘Infra & Structure’ 영역

에서 체계 구축을 위한 인사관리, 학사제도 및 조직운영, 산학

협력 특화교육 프로그램 기반구축 및 운영, ‘Action’ 영역에서 

산학협력 친화형 교육과정 편성과 운영, 학생 취·창업 역량 강

화 프로그램, 지역사회 및 기업과의 쌍방향 산학협력 성과, 

‘Budget’ 영역에서 예산 집행 및 대학 사업비 활용 산학협력 

실적에 대해 다루었다. 국가사업의 성격상 재정을 별도의 영역

으로 두었는데, 전체 평가준거 체계상 별도의 영역으로 구성하

는 것이 적합한지 되짚어볼 필요가 있다. 다음으로 사회맞춤형

학과 중점형 정성평가 중 단계평가 지표체계는 체계적 측면에

서는 계획 단계인 비전 및 추진목표에서 투입, 과정, 산출까지 

일련의 흐름에 따라 구성되어 있었다. 특히 과정 측면에서 기

업연계 항목을 별도로 구성하고 있으나, 내용을 들여다보면 기

업과의 상호 소통 과정을 보기보다는 얼마나 우수한 기업과 협

약을 하였는지 여부와 참여기업의 규모 등 상대 기업에 대한 

정량적 평판 위주의 지표를 활용하고 있는 것이 특징이다. 국

가사업의 성격상 예산과 관련하여 ‘사업비 집행 및 관리’를 별

도의 영역으로 두었는데, 전체 평가준거 체계상 반드시 별도의 

영역으로 두어야 할지 검토가 필요하다. 또한 투입 영역의 ‘예

산’ 항목 역시 주요 내용으로 ‘대학 내 타 재정지원사업과의 중

복성 방지’를 봄으로써, 대학이 실제 목표하는 산학협력을 달

성하는데 예산이 얼마나 효율적으로 운영되었는지를 살펴보는 

것과는 다소 거리가 있는 것으로 나타났다. 

넷째, 3단계(2022~2027) LINC 사업계획 평가지표를 살펴

보면, 체계적 측면에서 ‘인력양성’ 영역에 교육 관련 내용을, 

‘기술개발 및 사업화’ 영역에 연구 관련 내용을 구성하고 있다. 

이와 관련, 연구를 통해 함양할 수 있는 역량의 관점에서 볼 때 

연구 역시 인력양성의 주요 방법이 될 수 있으므로 본 지표에

서의 영역 구분이 적절한지 체계 측면에서 검토가 필요하다. 

본 평가에서 ‘지속가능성’을 하나의 영역으로 비중을 두고 있

으나, 그 하위는 예산운영과 성과관리의 적절성으로 구성되어 

있다. 사업계획서 작성지침에 의하면, 이 중 성과관리의 세부

내용에 대해 사업계획서 작성 지침상 ‘진정성 지수’와 ‘지속가

능성 지수’를 기술하도록 되어있으나, 각각에 해당하는 내용이 

모호하여 대학 일선에서 혼돈의 여지가 있는 것으로 나타났다. 

예를 들어 ‘진정성 지수’에서 ‘대학총장 및 보직교원의 관심도, 

학과(부, 전공) 전임교원의 실질참여도’는 내실있는 산학협력 

활동을 위한 인적자원에 대한 지표로서 긍정적인 취지와 효과

를 얻을 수 있으나, 역작용으로 다양한 산업 경험을 지닌 비전

임 라인의 교원 의지가 감소될 수 있는 부분도 고려될 필요가 

있을 것이다. 

이상에서 살펴본 산학협력 특화 대학평가의 평가지표 중 

LINC의 1~3단계별 목표, 선정유형, 평가지표 운영의 특성에 

대해 제시하면 Fig. 2와 같다. 산학협력의 목표는 점차 특정 대

학이나 기업 외에 있어서의 공유 생태계 조성으로 확장되며, 

대상 대학의 선정 트랙을 보다 세분화하여 대학마다의 현황을 

긴밀하게 고려하여 산학협력을 지원하고자 하고, 다만 평가에 

있어서는 지나치게 세분화된 평가지표 운영으로 혼선을 야기

하지 않고 배점에 차등을 두는 방안 등을 통해 평가의 효과를 
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배가하고자 하는 것으로 나타났다.

산학협력 특화 대학평가 평가지표로서 LINC 및 그 전신인 

산학협력중심대학육성사업의 주요 평가지표를 비교한 결과는 

Table 6과 같다. 네 개 사업의 지표를 내용 체계 중심으로 상

세히 살펴보면 우선 ‘산학협력중심대학육성사업’은 기획 차원

의 사업목표로서 추진 및 지역산업 연계 전략, 인프라 차원의 

교육 및 산학협력 여건, 활동 차원의 산학협력형 대학 체제개

편 및 산학연계 교육과 기술개발 등으로 구성되었다. ‘1단계 

LINC’의 경우 기획 차원을 ‘vision’으로 명명하여 계획수립 및 

성과관리체계, 확산 및 지속가능성을 비전 수립 단계부터 고려

하도록 구성되었고, 인프라 차원을 ‘system’으로 칭하여 자체 

조직인 산학협력단과 관련한 체제정비 및 인적구성 점검을, 활

동 차원을 ‘component/link’로 칭하여 교육과정 운영과 인력양

성 및 취·창업지원 등으로 이루어졌다. 2단계와 3단계 LINC의 

경우 각 체계를 의미하는 자체 사업지표 용어에 약간의 변동은 

있으나 전반적으로 ‘기획 → 인프라 → 활동 → 성과’의 체계

로 분석하기에 무리가 없었으며, 특히 산학협력 과정의 주요 

1단계 2단계 3단계

목표
산학협력 

친화형 대학 
체질개선

산학협력 
분야‧

범위 확대 
및 다양화

고부가가치 창출 및 
공유 생태계 조성

선정
유형

기술
혁신형

산학협력
고도화형

➜

기술
혁신

선도형

▸신기술 고급인재 양성 
및 R&D 기반 고부가가치 

창출 기술혁신 지원

수요
맞춤

성장형

▸현장 직무능력을 갖춘 
인재양성 및 기업 맞춤형 

지원 고도화현장
밀착형

사회
맞춤형
학과

중점형
협력
기반

구축형

▸산학협력 기반 조성 
촉진 및 산업수요 맞춤형 

인재양성 확대

평가 단일 지표
선정 유형별 

차별화
단일 지표 & 유형별 배점 차등

Fig. 2 The Characteristic of LINC Evaluation indicators 
by Cycle

출처: 교육부(2021). 3단계 산학연협력 선도대학 육성사업 추진방향(안) 재
구성.

Table 6 Major Evaluation Index for Industry-University Cooperation

구분
산학협력중심
대학육성사업
(2009~2011)

1단계 LINC
(2012~2016)

2단계 LINC(2017~2021) 3단계 LINC(2022~2027)

고도화형
사회맞춤형학과

중점형
기술혁신
선도형

수요맞춤
성장형

협력기반
구축형

기획
사업목표 및 추진전략
지역산업 연계전략

vis
ion

계획수립의 적절성
성과관리 체계의 

  적절성
확산 및 지속가능성

vis
ion

계획 수립 및 
  추진체계 적절성

확산 및 지속가능성

비전  
및 

추진
목표

비전/추진전략
대학의 지원의지 비전 

및 
산학연 
협력
체제

사업비전 및 목표의 적절성

인
프
라

교육여건(전임교원 확보율, 
재학생 충원율)
산학협력 여건(산학협력

  실적, 시설 및 공용장비
  확보, 추진체계 역량)

sys
tem

산학협력 친화형 대학
체제 개편
산학협력단 역량 강화
산학협력 인프라 확충

infra 
& 

struc
ture

산학협력 친화형 
체제 구축
산학협력 연계형 
교육인프라 구축

투입
(인프
라)

조직/인력
공간/장비
제도
예산

산학연 협력체제의 적절성

활동

산학중심형 대학체제개편
특성화학과
기업실무 맞춤교육
산학협력 체결기업
산학협력협의회
기술개발/기술지도
공용장비활용
산업계 재직자 교육
브랜드(자율) 프로그램 개
발 및 운영

com
pon
ent
/

link

교육과정 개편 및 운영
인력양성 및 취업·창업 
지원
특성화 분야

act
ion

산학협력 친화형
교육프로그램
지역사회 및 기업
과의 산학협력

과정

교육과정
교육방식
학생선발 및

  진로지도
교원확보 및 

  교수활동 지원
기업연계

인력
양성

산학연 연계 교육과정 및 교육
방법의 혁신성
산학연 협력 교육환경 및 지원
체계의 적절성

기술
개발 
및 

사업화

특화분야 산학협력 브랜드 창출
의 적절성
산학공동연구 및 기술개발 성과 
창출의 적절성
산학연협력 가치창출의 적절성

공유
·

협업

기업연계 기반 공유협업활동의
실현성
공유협업 플랫폼 구축 및 운영
계획 적절성

성과 - - - 산출

성과관리
성과확산 및

  홍보
자립화

지속
가능성

성과관리의 적절성

비고 지표체계 명칭 중복 기업 만족도 조사 별도 실시
budget의 별도 영역 
구분

사업비 집행 및 관리의 
별도 영역 구분

지속가능성 영역에 예산 부문 포함
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수행 단계인 ‘활동’ 영역을 인력양성, 기술개발 및 사업화, 공

유·협업의 세 부분으로 접근하여 대학에서 주요 산학협력 활동

으로 보는 교육, 공동연구, 인력교류 및 그 외 산학연계활동을 

잘 담고 있는 것으로 나타났다.

각각의 사업지표를 내용 중심으로 접근한 결과를 요약하면 

‘기획 → 인프라 → 활동 → 성과’의 카테고리로 구분하여, 첫

째 ‘기획’ 영역은 전반적으로 사업목표 및 전략, 비전 및 계획

의 적절성과 추진가능성을 주요 키워드로 구분할 수 있었다. 

두 번째로 ‘인프라’ 영역은 전반적 재정과 인력 여건, 그 외 제

도 및 조직 등의 투입적 요소들로 분류되었다. 세 번째로 ‘활

동’ 영역은 실제적인 산학협력 활동 과정으로 대학의 체제개편

활동, 산학협력 교육프로그램 운영 및 기업연계활동, 산학공동

연구 등으로 분석할 수 있었다. 마지막으로 ‘성과’ 영역은 최근

의 2단계와 3단계 LINC에서 공통적인 구성요소를 도출할 수 

있었으며 성과관리 및 확산, 자립화를 주요 내용으로 꼽을 수 

있었다. 또한 최근의 평가지표일수록 산학협력의 흐름을 성과

관리 및 지속가능성을 포함하여 선순환적으로 살펴볼 수 있는 

체계적 구조로 이루어졌음을 알 수 있다. 다만 1단계 LINC 사

업에서는 동 사업을 통한 기업의 만족도가 별도로 조사되었으

나 이후에는 이 부분을 지표상에서 명확히 찾을 수 없다는 점

이 아쉬움으로 남는다. 대학 산학협력은 대학이 자율적으로 추

진할 때 장기적인 발전을 가져올 수 있으며, 그 과정에서 기업

의 목소리를 적시적으로 반영하고 함께 협의하는 체제를 갖추

는 것이 반드시 필요할 것이기 때문이다.

Ⅳ. 요약 및 제언

이 연구에서는 국내의 대학 산학협력 평가준거의 동향을 분

석하는 것을 목적으로 주요 정부부처의 산학협력 실태조사 자

료, 대학 평가사업에서의 평가지표 등을 고찰하였다. 대학 평

가사업은 대학의 전체를 종합적으로 살펴보는 일반적인 대학

평가와 대학의 산학협력에 특화된 대학평가로 구분하여 각 평

가지표의 내용을 고찰하였다.

5개 정부부처의 대학 산학협력 실태조사의 특징은 부처별로 

진행하는 산학협력 형태로서 기술이전, 연구개발활동, 지식재

산활동, 대학창업인프라 등의 세부내역별 정량적 결과를 도출

하는 것이었다. 그 중 교육부의 조사는 특정 형태에 치우치지 

않고 인력, 인프라, 활동 영역과 결과물 등을 비교적 종합적으

로 접근한다는 점에서 차별화되었으나 궁극적으로 정량적 결

과 조사로서 양적 성과관리에 제한될 수 있다는 한계를 지니고 

있었다. 

일반적 대학평가의 산학협력 부문 평가지표는, 대학종합평가

인정제의 경우 시대의 흐름을 반영하여 1주기 대비 2주기 지

표에 ‘산학연협동’을 명시하는 것으로 변화를 보였으며, 전체 

구성지표 중 양적으로 일부에 해당하는 것으로 나타났다.

산학협력에 특화된 대학평가의 평가지표로 살펴본산학협력

중심대학육성사업 및 1~3단계별 LINC의 경우 최근에 이를수

록 지역의 혁신이나 공유생태계를 조성하고자 하는 산학협력

의 확장된 이념을 반영한 목표를 지향하고 있었다. 또한 대학

별 현황을 고려한 세분화된 선정 트랙, 배점만 차등을 둔 단일 

내용의 평가지표 운영으로 대학 여건에 부합하고 평가피로도

를 경감할 수 있는 방향으로도 변화를 보이고 있는 것을 알 수 

있었다. 그러나 정부사업의 속성상 예산 관리 측면에 비중을 

둔 특성이 있고 이로 인해 실제 산학협력 추진 과정에서는 경

직적인 운영으로 본질적 성과를 달성하는 데에는 제한이 따를 

수 있다. 예산 외의 지표도 지표명으로는 과정이나 지속가능성

에 대한 것으로 보일지라도 세부 내용을 보면 결국 성과관리나 

예산운영에 대한 적절성에 대해 살펴보거나, 학내 구성원을 임

용 형태에 따라 양분하는 부분도 일부 포함되어 있는 것을 알 

수 있었다. 이는 대학이 스스로 지속적으로 일구어가는 산학협

력 방향과는 적절하지 않은 것으로 볼 수 있다.

향후 대학 산학협력을 추진하는 기준이 될 평가준거는 지금

까지 운영되어온 다양한 실태조사나 평가 내용들의 제한점을 

보완하여 구성될 필요가 있을 것이다. 현행 조사나 평가의 지

표들이 불필요하다는 것이 아니다. 다만 정량적 조사나 평가에 

따른 양적 성과 위주로만 점검하는 것은 지속가능한 산학협력

실현에는 한계가 있다. 미래 사회의 기술혁신을 선도할 수 있

는 지속가능한 산학협력 생태계 조성은 대학과 기업이 자율적

으로 산학협력을 지원하는 문화를 조성할 수 있을 때 가능할 

것이다. 지금까지의 성과 확산 중심의 추진과는 다른 정부 차

원의 지원 방안이 필요한 지점이다. 참여 주체 스스로도 내실

있는 산학협력의 질 관리를 도모할 수 있는 기준으로 활용할 

수 있도록 산학협력 과정 전반에 걸친 점검체계를 모색할 필요

가 있겠다.

4차 산업혁명 시대를 넘어 또다른 혁신환경으로 변화하는 산

업사회에 대한 대학의 선제적 대비는 다각적인 차원에서의 산

학협력이 동반되어야 가능하다. 이러한 맥락에서 대학 산학협

력 평가준거와 관련하여 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 기본

적 양적 지표를 보완하여 대학별 특성을 고려한 산학협력의 목

적을 달성할 수 있는 질적 지표의 구성이 필요하다. 질적 지표

의 외형만이 아닌 내용에 있어서도 정성적 점검이 이루어질 수 

있도록 산학협력 참여 대상별로 다각적 의견을 수렴하는 등 방

안이 마련되어야 할 것이다.

둘째, 대학의 자율성과 책무성 및 기업과의 소통에 기반한 
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지속가능한 산학협력을 위해 기업의 수요를 적시적으로 반영

할 수 있도록 산학협력 추진 과정 단계에서 ‘수요맞춤형 부합

도 점검’과 관련된 내용이 구성될 필요가 있다. 평가지표는 산

학협력을 들여다보는 기준으로서 활동이 진행되는 동안 일관

된 관점을 보여줄 수 있어야 하나, 평가사업의 경직성으로 인

해 산학협력 소기의 목적 달성에 어려움을 겪는 일은 해소할 

수 있는 최소한의 과정이 필요할 것이다.

셋째, 대학 산학협력 평가준거가 현황 점검에 그치지 않고 

미래지향적 방향으로 체계를 갖추기 위해서는 선순환 시스템 

구축의 메타평가 의미로서 ‘전체 평가체계 점검’과 관련된 영

역이 구축될 필요가 있을 것이다. 평가준거가 급변하는 산업

현장과의 협력을 잘 반영할 수 있는지, 대학과 기업이 서로의 

강점을 살리며 지역혁신에 기여할 수 있는 체계로 운영될 수 

있는지 등의 요소를 적절한 범위와 수준에서 구성할 필요가 

있겠다.
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