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서 론

UN 해양법협약(1982), FAO 준수협정(1993), UN 어

족자원협정(1995), FAO 책임어업강령(1995)에 기반한 

지속가능어업을 향한 국제사회의 노력은 IUU어업으로 

인해 심각한 위협을 받고 있는 것으로 알려져 있다. 불

법, 비보고, 비규제(Illegal, Unreported, Unregulated, 

IUU) 어업의 생산량은 연간 1,200만 톤에서 2,600만 톤, 

경제적 손실은 미화 100~235억 달러로 추정되었다

(Agnew et al., 2009). 이 추정치는 2009년도 세계 해면

어업 어획량 7,990만 톤의 3분의 1에 해당되는 것이다. 

그러나 IUU어업의 어획규모를 추정하는데 사용된 자료

는 2000~2003년간 54개 배타적경제수역(EEZ)과 15개 

지역수산관리기구(Regional Fisheries Management 

Organizations, RFMOs)로부터 수집된 것이며 ‘규제되

지 않은’ 어업은 고려하지 않은 것이다. IUU어업은 공식

적인 감시를 벗어난 어업이기 때문에 그 형태와 규모에 

대한 신뢰할 수 있는 지식이 아직 부족한 상태여서 국제

어업관리에 있어 가장 큰 인위적 불확실성이다. 

1999년 FAO는 IUU어업에 대한 대응을 강구하였으

며 2년 후인 2001년에 IUU어업의 예방, 억제 및 제거를 

위한 최초의 자발적 규범이자 전세계적 전략인 국제행

동계획(International Plan Of Action-IUU, IPOA-IUU)을 

수립하였다. IPOA-IUU는 구속적 법률 수단인 FAO 준

수협정(1993)과 UN 어족자원협정(2001년 발효)으로 공

해상을 대상으로 하였던 바, IUU어업의 어획물 양륙과 

IUU어업에서 유래한 제품들의 국내 및 국제 시장으로

의 유입을 차단하기 위한 최초의 국제협정인 FAO 항만

국조치협정이 2009년 채택되어 2016년 6월 5일 발효되

었다. 동 협정의 발효를 기념하여 2017년 UN 총회는 

6월 5일을 ‘IUU어업 근절의 날’로 선포하였다. 

UN 총회는 IUU어업의 영향을 줄이기 위하여 2015년 

채택한 지속가능발전목표(Sustainable Development 

Goal, SDG) 14(해양생물)의 지표 14.4에서 “어획을 효

과적으로 규제하고 2020년까지 IUU어업 및 파괴적 조

업관행의 종식"을 구체적으로 촉구하였다. FAO는 2015

년 SDG 14.4가 목표한 2020년까지 IUU어업의 종식에 

기여하기 위하여 IUU어업의 세계적 규모의 추정을 위

한 워크숍을 개최하였다(Macfadyen et al., 2016). 워크

숍 보고서는 “IUU어업 어획량 추정 관한 연구”는 글로

벌 IUU어업 어획량 규모추정의 어려움과 이점이 제한

적임을 지적한 반면, IUU어업의 근절에 관한 진행상황

을 IUU어업지표를 사용하여 모니터링할 수 있다고 제

안하였다. IUU어업지표는 반드시 IUU어업의 규모에 대

한 글로벌 추정치를 포함할 필요는 없으며, IUU어선 목

록의 선박 수, EU IUU어업 '황색경고(yellow card)' 및 

적색경고(red card)' 목록의 국가 수, 반복 가능하고 강력

한 방법론에 기초한 IUU어업 어획량의 지역적 추정치 

등 다른 측면에 초점을 맞출 수 있다고 제안하였다. 

IUU어업지표와 관련, 상기 FAO 워크숍의 ‘IUU어업 

추정방법 연구에 관한 연구’를 수행했던 기관인 포세이

돈(Poseidon Aquatic Resource Management Ltd.)은 글

로벌이니시어티브(Global Initiative Against Transnational 

Organized Crime)와 합동으로 2019년에 IUU어업지수

(IUU Fishing Index)를 1차 출간하였으며 2차 업데이트

된 지수를 2021년에 출간하였다(Macfadyen et al., 2019; 

Macfadyen and Hosch, 2021). 위 출간은 SDG 14.4의 

IUU어업근절을 위한 자발적 기여이다. IUU어업지수는 

국제행동계획(IPOA-IUU, 2001)에 따라 IUU어업의 예

방과 근절을 위한 노력의 진행 상황을 국가의 책임별(연

안국, 기국, 항만국, 시장을 포함한 일반) 및 유형별(취약

성, 만연성, 대응성) 지표군들(Indicators)을 간단히 점수

화하고 2~3년 간격으로 업데이트함으로써 국가의 구체

적인 관리 및 관측, 통제 및 감시(Monitiring, Control 

and Surveillance, MCS) 시스템 등 거버넌스의 개선에 

도움을 주는 것을 목적으로 하고 있다. 

한국 정부는 2004년 IPOA-IUU의 규정에 따라 국가

행동계획(Korea National Plan Of Action, NPOA-IUU)

을 마련하고 2년 마다 경과를 업데이트 하고 있다. 또한, 

한-EU IUU어업 근절 협력(2018) 및 ‘IUU어업 행동동맹 

선언국 참여(IUU-AA, 2022)’하는 등 정부의 관심과 노

력이 지대하다. IUU어업지수는 IUU어업에 대한 위험도

(risk) 지수이다. 위험도는 도전하고 해결해야 할 과제를 

말한다. 따라서, 본 연구는 2019년과 2021년 IUU어업지

수의 한국 프로파일을 검토하고 정부의 관리 및 MCS 

시스템 등 거버넌스의 개선을 통하여 IUU어업 위험도

를 줄일 수 있는 방안을 검토하였다.

재료 및 방법

IUU어업지수의 구조 

본 연구는 IUU어업지수 누리집(www.iuufishingindex.net)
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Responsibility Type Indicators Weighting Threshold

Flag State

Vulnerability

(V)

Ind.1 Distant water vessels on RFMO RAVs H 5

Ind.2 Distant water vessels under several RFMOs H 5

Prevalence

(P)

Ind.3 Vessels on IUU lists H 5

Ind.4 View of fisheries observers on flag state compliance incidents H 5

Ind.5 Views of MCS practitioners on flag state compliance incidents H 5

Response

(R)

Ind.6 Accepted FAO Compliance Agreement L 2

Ind.7 Registered vessels with foreign or unknown ownership L 5

Ind.8 Provision of vessel data for inclusion in Global Record M 2

Ind.37 Compliance with RFMO flag state obligations H 5

Ind.40 Flag State is contracting party or cooperating non-contracting 

party to all relevant RFMO
M 5

Coastal State

Vulnerability

(V)

Ind.10 Size of EEZ M 5

Ind.11 Agreement over all maritime boundaries L 2

Ind.12 Dependency on fish for protein L 5

Ind.13 Authorise foreign vessels to operate in EEZ M 2

Prevalence

(P)

Ind.14 Has MSC-certified fisheries M 5

Ind.15 Views of MCS practitioners on coastal compliance incidents H 5

Response

(R)

Ind.16 Coastal State is contracting party or cooperating 

non-contracting party to all relevant RFMOs
M 3

Ind.17 Operate a national VMS/FMC centre H 2

Port State

Vulnerability

(V)

Ind.18 Number of fishing ports M 5

Ind.19 Port visits by foreign fishing or carrier vessels M 2

Prevalence

(P)

Ind.20 Views of MCS practitioners on port compliance incidents H 5

Ind.21 View of fisheries observers on port compliance incidents H 5

Response

(R)

Ind.22 Party to the PSMA M 2

Ind.23 Designated ports specified for entry by foreign vessels H 2

Ind.38 Compliance with RFMO port state obligations H 3

General

Vulnerability

(V)

Ind.24 Trade balance for fisheries products L 5

Ind.25 Share of global imports L 5

Ind.27 Perception of levels of corruption H 5

Ind.28 Gross national income per capita M 5

Ind.29 Volume of catches M 5

Prevalence

(P)

Ind.30 'Carded' under the EU IUU Regulation M 3

Ind.31 'Identified' by NOAA for IUU fishing M 4

Ind.32 Mentions of IUU fishing in media reports H 5

Response

(R)

Ind.9 Mandatory vessel tracking for commercial seagoing fleet H 2

Ind.26 Demand for MSC products M 5

Ind.33 Ratification/accession of UNCLOS Convention L 2

Ind.34 Ratification/accession of UNFSA L 2

Ind.35 Mentions in media reports to combatting IUU fishing M 5

Ind.36 Have a NPOA-IUU H 2

Ind.39 Market State is contracting party or cooperating 

non-contracting party to relevant RFMOs
M 3

Table 1. Indicators used in the IUU Fishing Index by state responsibility and type, weighting by indicator, and number

of thresholds for indicator’s absolute values 
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에 게시된 방법론 지표별 조사 및 계산된 점수들을 사용

하였다. IUU어업지수는 40개 지표(Indicators)로 구성되

었으며, IPOA-IUU에서 정의된 4개의 국가책임을 3개의 

유형으로 하여 12개 지표군으로 그룹화하였다(Table 1). 

국가의 책임별 및 유형별 지표군은 아래와 정의하였다.

<국가의 책임별 지표>

●  기국(Flag) 책임: 등록된 기국 선박들의 IUU어업과 관

련하여 국가가 할 수 있는 일과 의무에 관한 지표

●  연안국(Coastal) 책임: EEZ 수역 관리에 관한 국가의 

책임 및 의무와 관련된 지표

●  항만국(Port) 책임: 항만국 통제책임과 관련된 IUU어

업에 대하여 국가가 취할 수 있는 조치 및 의무와 관련

된 지표

●  국가의 일반 책임(General): 시장 관련 지표를 포함하여 

기국, 연안국 또는 항만국 책임에 특정되지 않는 지표

<국가책임의 유형별 지표군>

●  취약성(Vulnerability): IUU어업이 발생할 수 있는 내

재적 위험도와 관련된 지표

●  만연성(Prevalence): 조업 현장(조업, 전재, 양륙) 및 시

장에서 현재 알려져 있거나 혹은 의심을 받고 있는 

IUU어업과 관련된 지표

●  대응성(Response): IUU어업의 발생을 감시하고 제거

하기 위한 조치 혹은 기여하는 조치와 관련된 지표 

개별 지표, 지표군 및 IUU어업지수의 점수  

IUU어업지수의 방법론은 40개의 각 지표별 사용 자

료, 조사방법, 점수계산, 지표의 정당성, 강점과 약점 및 

기타 기술적 방법 등을 상세히 기술하고 있다. 방법론은 

분량이 많아 본 연구에 포함하지 않았으며 웹사이트

(www.iuufishingindex.net)를 참고하기를 권한다.

IUU어업지수는 책임별 유형별 지표군 점수의 가중산

술평균치이다. 모든 지표는 1~5 사이의 5개 표본계급의 

상칭적 점수로 설계되었으나 지표의 특성과 가용한 자

료에 따라 2개에서 4개의 계급을 가지기도 한다. 40개 

지표 중 23개 지표에 대해서는 조사된 수치를 1점∼5점

으로 5개 계급으로 구분였으며 점수가 높을수록 IUU어

업의 위험도가 높으며, 점수가 낮을수록 IUU어업 위험

도가 낮다. 12개 지표는 “Yes/No”에 대하여 1과 5의 2개 

계급, 4개 지표는 1, 3, 5의 3개 계급, 1개 지표는 1, 2, 

4, 5의 4개 계급으로 구분하였다. 또한, 각 지표들은 IUU

어업의 유발요인, 발생 혹은 의심 정보 및 대응의 정도에 

따라 가중치(High=3, Medium=2, Low=1)가 주어져 있

다(Table 1). 

조사는 152개 연안국을 대상으로 하였으며, 자료가 

없거나 응답하지 않을 경우는 점수계산에 제외되었고, 

국가 프로필에서 '관련 없음'으로 표시되었다. 대부분의 

지표들에 대한 조사는 웹사이트 등 공개적으로 이용 가

능한 자료에 의존하였으며, 일부 지표는 개인이나 조직

의 정보와 피드백에 의존하였음을 방법론에도 밝히고 

있다. 본 연구에서는 원양어업국과 세계 해면어업 생산

량의 80% 이상을 차지하는 29개국의 성과를 비교하였

고, 비교와 이해의 편의를 위하여 IUU어업지수를 0.5점 

단위로 8개 계급으로 구분하여 위험도 등급을 최상

(5.0~4.5)에서 하하(1.5~1.0)로 설정하였다.

결 과

한국의 IUU어업지수

기국 책임으로는 공해상과 RFMO 관할수역 조업선박

의 관리 책임, 즉 기국책임의 유형별 종합 IUU어업지수

는 2019년 3.25점에서 2021년 3.67점으로 0.42점 위험

도가 높아졌다(Table 2). 취약성 지표군의 지수는 5.0점

으로 최상위 위험도를 나타내었으며 2019년 대비 2021

년 지수는 변동이 없었다. 한국은 14개 RFMOs의 회원

국으로 각 RFMO에 중복 등록된 선박수는 500척을 초

과하며 각 RFMO별 각기 다른 보존관리조치에 대응해

야 하므로 더 많은 관리 노력이 필요하다. 취약성 지수는 

가입 RFMO의 수와 등록 어선수가 줄어들지 않는 한 

위험도가 줄어들지 않을 것이다. 만연성 지수는 2019년 

3.0점에서 2021년 4.0점으로 위험도가 1점 높아졌다. 만

연성 지표 3의 ‘IUU어업 등재 선박 수’가 2019년 1척에

서 2척으로 늘었으며, 지표 4의 ‘기국 선박의 준수에 대

한 어업옵서버의 견해’ 및 지표 5의 ‘기국 선박의 준수에 

대한 MCS 실무자의 견해’에서 2019년 대비 각각 4점에

서 5점, 3점에서 4점으로 1점씩 높아졌다. 대응성 지수

는 2.33점에서 2.44점으로 위험도가 0.11 점 높아졌다. 

대응성 지수는 지표 7(외국인 소유 선박 등록수)에서 

4점에서 2점으로 감소하였으나, 지표 37의 ‘RFMO의 

기국의 의무’에서 2019년 대비 보존관리조치 및 보고 
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Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Score Weighting

Flag States

Ind. 1

V

5 3 5 3

Ind. 2 5 3 5 3

Mean 5.00 5.00

Ind. 3

P

2 3 3 3

Ind. 4 4 3 5 3

Ind. 5 3 3 4 3

Mean 3.00 4.00

Ind. 6

R

1 1 1 1

Ind. 7 4 1 2 1

Ind. 8 1 2 1 2

Ind.37 4 3 5 3

Ind.40 1 2 1 2

Mean 2.33 2.44

Combined (mean) 3.25 3.67

Table 2. Scores of indicators and IUU fishing Index for Korea in flag state responsibility in 2019 and 2021

Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Score Weighting

Coastal States

Ind.10

V

4 2 4 2

Ind.11 5 1 5 1

Ind.12 5 1 5 1

Ind.13 N/R　 5 2

Mean 4.50 4.67

Ind.14

P

5 2 3 2

Ind.15 1 3 1 3

Mean 2.60 1.80

Ind.16

R

1 2 1 2

Ind.17 1 3 1 3

Mean 1.00 1.00

Combined (mean) 2.57 2.63 

Table 3. Scores of indicators and IUU fishing Index for Korea in costal state responsibility in 2019 and 2021

Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Score Weighting

Port states

Ind.18

V

4 2 4 2

Ind.19 5 2 5 2

Mean 4.50 4.50

Ind.20

P

3 3 4 3

Ind.21 1 3 3 3

Mean 2.00 3.50

Ind.22

R

1 2 1 2

Ind.23 　N/R 5 3

Ind.38 1 3 1 3

Mean 1.00 2.50

Combined (mean) 2.33 3.28 

Table 4. Scores of indicaors and IUU fishing Index for Korea in port state responsibility in 2019 and 2021
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2019 2021

Score Weighting Score Weighting

Coastal States

Ind.10

V
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Ind.11 5 1 5 1

Ind.12 5 1 5 1

Ind.13 N/R　 5 2

Mean 4.50 4.67

Ind.14

P

5 2 3 2

Ind.15 1 3 1 3

Mean 2.60 1.80

Ind.16

R
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Ind.17 1 3 1 3

Mean 1.00 1.00
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Table 3. Scores of indicators and IUU fishing Index for Korea in costal state responsibility in 2019 and 2021

Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Score Weighting

Port states

Ind.18

V

4 2 4 2

Ind.19 5 2 5 2

Mean 4.50 4.50

Ind.20

P

3 3 4 3

Ind.21 1 3 3 3

Mean 2.00 3.50

Ind.22

R

1 2 1 2

Ind.23 　N/R 5 3

Ind.38 1 3 1 3

Mean 1.00 2.50

Combined (mean) 2.33 3.28 

Table 4. Scores of indicaors and IUU fishing Index for Korea in port state responsibility in 2019 and 2021

불이행의 증가로 위험도가 높아졌다. 종합적으로, 지표 

3, 4, 5 및 37은 가중치가 3으로 위험도의 증가에 크게 

영향을 미쳤다. 기국의 책임에서 위험도가 높아진 지표 

4와 5는 MCS 분야이며 지표 3(IUU어업 선박 수)과 지

표 37(RFMO 기국의 의무 준수)은 MCS에 의한 관리의 

결과이므로 관리 개입이 필요한 것으로 보인다.

연안국 책임으로는 EEZ 조업선박의 관리책임, 즉 연

안국 책임의 유형별 종합 IUU어업지수는 2019년 2.57

점에서 2021년 2.63점으로 위험도가 0.05점 높아졌다

(Table 3). 취약성은 4.50점에서 4.67점으로 위험도가 

0.17점 높아진 반면, 만연성은 2.60점에서 1.80점으로 

향상되었다. 대응성은 변동이 없었다. 취약성 지표 13

(외국선박의 EEZ조업허가(가중치 2)은 2019년 응답을 

하지 않아 점수에 반영되지 않았으나 2021년에는 응답

하여 점수에 반영되어 위험도가 증가한 것이다. 만연성 

지표 14의 ‘해양관리협약(Marine Stewardship Council, 

MSC) 인증어업의 보유(가중치 2)’에서 2019년 대비 2

점이 향상되었다. 연안국 책임 중에서 위험도가 높아진 

지표 13은 MCS 분야이며, 위험도가 크게 낮아진 분야

는 지표 14(MSC인증어업 보유 수)였다. 한국의 MSC인

증 보유어업은 원양어업의 것이나 연안국 책임의 지표

로 취급한 데 대하여 조사자 측에 의견을 제시하였으나 

국가 전체의 지수에는 영향을 미치지 않는다는 회신을 

받아 차기 조사에 반영토록 요청하였다.

항만국 책임으로는 IUU어업 선박으로부터 어획물의 

반입을 관리하는 책임, 즉 항만국 책임의 유형 종합 IUU

어업지수는 2019년 2.33점에서 2021년 3.28점으로 IUU

어업 위험도가 0.94점 높아졌다(Table 4). 취약성은 동일

하였으며, 만연성은 2.0점에서 3.5점으로 위험도가 1.5

점 그리고 대응성은 1점에서 2.5점으로 위험도가 1.5점 

높아졌다. 만연성 지표 20의 ‘항만국 조치 준수에 대한 

MCS 실무자의 견해(가중치 3)’와 지표 21의 ‘항만국 

Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Mean Score Weighting Mean

Combined Total Combined 97 83 2.49 114 88 2.91 

Table 6. Scores of IUU Fishing Index for Korea combined with state responsibility and type indicators in 2019 and 2021

Responsibility Indicators Type

2019 2021

Score Weighting Score Weighting

General

Ind.24

V

3 1 3 1

Ind.25 4 1 4 1

Ind.27 3 3 3 3

Ind.28 1 2 1 2

Ind.29 3 2 3 2

Mean 2.67 2.67

Ind.30

P

1 2 1 2

Ind.31 1 2 4 2

Ind.32 2 3 3 3

Mean 1.43 2.71

Ind.9

R

1 3 1 3

Ind.26 4 2 4 2

Ind.33 1 1 1 1

Ind.34 1 1 1 1

Ind.35 3 2 3 2

Ind.36 1 3 1 3

Ind.39 1 2 1 2

Mean 1.71 1.71

Combined (mean) 1.93 2.23 

Table 5. Scores of indicators and IUU fishing index for Korea in general responsibility in 2019 and 2021
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조치 준수에 대한 어업옵서버의 견해(가중치 3)‘에서 

2019년 대비 2021년의 점수가 각각 1점과 2점 높아졌

다. 대응성 지표 23의 ’외국 어선의 입항항구 지정(가중

치 3)‘에서 2019년에는 응답이 없었으며 2021년에는 

FAO에 보고하는 의무사항을 이행하지 않아 5점에 해당

되어 IUU어업지수가 1.5점 높아졌다. 항만국 책임 중 

위험도가 높았졌던 지표 20, 21은 MCS 분야이며, 지표 

23은 의무보고의 불이행이었다. MCS에 의한 관리의 개

입 및 거버넌스의 개선이 필요한 것으로 나타났다.

일반 책임으로는 시장 관련 지표를 포함하여 기국, 

연안국 또는 항만국 책임에 특정되지 않는 국가의 책임, 

즉 일반책임의 유형 종합 IUU어업지수는 2019년 1.93

점에서 2021년 2.23점으로 IUU어업 위험도가 0.3점 높

아졌다(Table 5). 취약성과 대응성은 변동이 없었으며, 

만연성은 1.43점에서 2.71점으로 1.29점 위험도가 높아

졌다. 만연성 지수의 지표 31의 ‘IUU어업에 대한 

NOAA의 식별 등급’은 3점 그리고 지표 32의 ‘IUU어업

에 대한 언론의 부정적인 보도’에서 1점 높아졌다. 2019

년 NOAA의 ‘식별 등급’은 한국의 MCS 운영과 거버넌

스의 부족함을 지적하였다(NOAA, 2019).

국가 책임별, 유형별 IUU어업지수를 종합한 2021년 

한국의 종합 IUU어업지수는 2.91점이며 2019년 대비 

위험도가 0.42점 높아졌다(Table 6). 2021년 IUU어업지

수의 한국 프로파일은 2021년 기국 책임 3.67점, 연안국 

책임 2.63점, 항만국 책임 3.28점 및 일반 책임 2.23점이

며 2019년 대비 0.42점, 0.05점, 0.94점 및 0.30점으로 

위험도가 더 높아졌다. 한국 프로파일은 또한 조사된 

152개 연안국 중에서 2021년 한국의 국가 종합 순위는 

2019년 대비 34순위 하락한 최하위 3위, 20개 아시아 

국가 중 11순위 하락한 2위, 29개 서부 태평양 국가 중 

9순위 하락한 3위에 위치하였다. 

국가간 IUU어업지수의 비교

IUU어업지수는 152개국을 대상으로 조사 및 평가되었

으나, 본 연구에서는 원양어업국을 포함하여 세계 해면어

업 어획량의 80% 이상을 차지하는 29개국의 국가 책임

별, 유형별 IUU어업지수에 의한 순위를 비교하였다.

29개 원양어업국 및 주요 연근해어업국들의 유형별 

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 1. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in total combined state general responsibilities 

IUU Fishing Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).
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조치 준수에 대한 어업옵서버의 견해(가중치 3)‘에서 

2019년 대비 2021년의 점수가 각각 1점과 2점 높아졌

다. 대응성 지표 23의 ’외국 어선의 입항항구 지정(가중

치 3)‘에서 2019년에는 응답이 없었으며 2021년에는 

FAO에 보고하는 의무사항을 이행하지 않아 5점에 해당

되어 IUU어업지수가 1.5점 높아졌다. 항만국 책임 중 

위험도가 높았졌던 지표 20, 21은 MCS 분야이며, 지표 

23은 의무보고의 불이행이었다. MCS에 의한 관리의 개

입 및 거버넌스의 개선이 필요한 것으로 나타났다.

일반 책임으로는 시장 관련 지표를 포함하여 기국, 

연안국 또는 항만국 책임에 특정되지 않는 국가의 책임, 

즉 일반책임의 유형 종합 IUU어업지수는 2019년 1.93

점에서 2021년 2.23점으로 IUU어업 위험도가 0.3점 높

아졌다(Table 5). 취약성과 대응성은 변동이 없었으며, 

만연성은 1.43점에서 2.71점으로 1.29점 위험도가 높아

졌다. 만연성 지수의 지표 31의 ‘IUU어업에 대한 

NOAA의 식별 등급’은 3점 그리고 지표 32의 ‘IUU어업

에 대한 언론의 부정적인 보도’에서 1점 높아졌다. 2019

년 NOAA의 ‘식별 등급’은 한국의 MCS 운영과 거버넌

스의 부족함을 지적하였다(NOAA, 2019).

국가 책임별, 유형별 IUU어업지수를 종합한 2021년 

한국의 종합 IUU어업지수는 2.91점이며 2019년 대비 

위험도가 0.42점 높아졌다(Table 6). 2021년 IUU어업지

수의 한국 프로파일은 2021년 기국 책임 3.67점, 연안국 

책임 2.63점, 항만국 책임 3.28점 및 일반 책임 2.23점이

며 2019년 대비 0.42점, 0.05점, 0.94점 및 0.30점으로 

위험도가 더 높아졌다. 한국 프로파일은 또한 조사된 

152개 연안국 중에서 2021년 한국의 국가 종합 순위는 

2019년 대비 34순위 하락한 최하위 3위, 20개 아시아 

국가 중 11순위 하락한 2위, 29개 서부 태평양 국가 중 

9순위 하락한 3위에 위치하였다. 

국가간 IUU어업지수의 비교

IUU어업지수는 152개국을 대상으로 조사 및 평가되었

으나, 본 연구에서는 원양어업국을 포함하여 세계 해면어

업 어획량의 80% 이상을 차지하는 29개국의 국가 책임

별, 유형별 IUU어업지수에 의한 순위를 비교하였다.

29개 원양어업국 및 주요 연근해어업국들의 유형별 

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 1. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in total combined state general responsibilities 

IUU Fishing Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 2. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in flag state responsibilities IUU Fishing 

Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 3. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in coastal state responsibilities IUU Fishing 

Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).
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종합 IUU어업지수를 살펴보면(Fig. 1), 취약성은 중국, 

일본, 미국, 러시아, 한국이 상상위, 프랑스와 이탈리아

가 상중위였으며, 바누아투와 스페인이 상하위였으며, 

주요 원양어업국 위험도가 높았다. 만연성은 중국이 상

상위, 한국과 대만이 상하위, 미국, 러시아, 스페인이 중

하위, 이탈리아와 프랑스는 하상위였다. 대응성은 중국

과 러시아가 상하위, 대만, 일본, 바누아투가 중상위, 스

페인과 이탈리아가 중하위, 한국은 하상위, 프랑스와 미

국이 하하위였다. 요약하면, 한국은 취약성 대비 만연성 

위험도가 타 원양조업국 대비 높았으며 대응성 위험도

가 낮았다. 또한 모든 유형별에서 2019년 대비 2021년 

지수보다 높았으며 특히 만연성 지수가 크게 높아져 종

합지수에 크게 영향을 미친 것으로 나타났다.

기국 책임의 IUU어업지수에서 한국은 중국, 대만, 러

시아에 이어 최하위 4위였다(Fig. 2). 중국과 대만이 상

상위였으나 2019년 대비 2021년 위험도가 낮아졌다. 러

시아와 한국이 상중위였으며 2019년 대비 위험도가 높

아졌다. 일본과 스페인은 상하위로 2019년 대비 위험도

가 낮아졌다. 기국 책임의 IUU어업위험도는 원양조업

국 대부분이 높았으나, 2021년의 위험도가 높아진 국가

는 한국과 러시아였다. 취약성 지수는 2019년과 2021년 

한국, 일본, 대만, 스페인, 프랑스, 러시아와 미국이 최상

위였다. 만연성은 중국이 최상위, 한국이 상상위, 대만이 

상중위, 러시아 상하위였다. 스페인은 중상, 미국, 일본, 

바누아투 중하위, 프랑스와 이탈리아가 하위였다. 2019

년 대비 2021년 지수는 대만과 스페인이 줄어든 반면, 

한국과 러시아는 높아졌다. 대응성 지수는 러시아가 최

상위, 대만, 일본, 중국이 상위였다. 프랑스, 스페인, 바

누아투, 한국은 중위의 위험도국 그리고 미국은 하위였

다. 요약하면, 한국은 모든 국제협약, 협정 및 RFMO 

협정에 가입한 반면, 이행준수를 위한 관리의 개입이 

상대적으로 취약하였으며 2019년 대비 2021년이 위험

도가 더 높아진 것으로 나타났다.

연안국 책임의 IUU어업지수는 주요 연근해어업국과 

원양어업국간 큰 차이 없이 상하위에서 중상위였다(Fig. 

3). 한국은 2019년, 2021년 변동 없이 중상위였다. 오만

과 중국이 상하위였으며 한국, 미국, 이탈리아가 중상위, 

캐나다와 러시아가 중하위였다. 취약성 IUU어업지수는 

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 4. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in port state responsibilities IUU Fishing 

Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).
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종합 IUU어업지수를 살펴보면(Fig. 1), 취약성은 중국, 

일본, 미국, 러시아, 한국이 상상위, 프랑스와 이탈리아

가 상중위였으며, 바누아투와 스페인이 상하위였으며, 

주요 원양어업국 위험도가 높았다. 만연성은 중국이 상

상위, 한국과 대만이 상하위, 미국, 러시아, 스페인이 중

하위, 이탈리아와 프랑스는 하상위였다. 대응성은 중국

과 러시아가 상하위, 대만, 일본, 바누아투가 중상위, 스

페인과 이탈리아가 중하위, 한국은 하상위, 프랑스와 미

국이 하하위였다. 요약하면, 한국은 취약성 대비 만연성 

위험도가 타 원양조업국 대비 높았으며 대응성 위험도

가 낮았다. 또한 모든 유형별에서 2019년 대비 2021년 

지수보다 높았으며 특히 만연성 지수가 크게 높아져 종

합지수에 크게 영향을 미친 것으로 나타났다.

기국 책임의 IUU어업지수에서 한국은 중국, 대만, 러

시아에 이어 최하위 4위였다(Fig. 2). 중국과 대만이 상

상위였으나 2019년 대비 2021년 위험도가 낮아졌다. 러

시아와 한국이 상중위였으며 2019년 대비 위험도가 높

아졌다. 일본과 스페인은 상하위로 2019년 대비 위험도

가 낮아졌다. 기국 책임의 IUU어업위험도는 원양조업

국 대부분이 높았으나, 2021년의 위험도가 높아진 국가

는 한국과 러시아였다. 취약성 지수는 2019년과 2021년 

한국, 일본, 대만, 스페인, 프랑스, 러시아와 미국이 최상

위였다. 만연성은 중국이 최상위, 한국이 상상위, 대만이 

상중위, 러시아 상하위였다. 스페인은 중상, 미국, 일본, 

바누아투 중하위, 프랑스와 이탈리아가 하위였다. 2019

년 대비 2021년 지수는 대만과 스페인이 줄어든 반면, 

한국과 러시아는 높아졌다. 대응성 지수는 러시아가 최

상위, 대만, 일본, 중국이 상위였다. 프랑스, 스페인, 바

누아투, 한국은 중위의 위험도국 그리고 미국은 하위였

다. 요약하면, 한국은 모든 국제협약, 협정 및 RFMO 

협정에 가입한 반면, 이행준수를 위한 관리의 개입이 

상대적으로 취약하였으며 2019년 대비 2021년이 위험

도가 더 높아진 것으로 나타났다.

연안국 책임의 IUU어업지수는 주요 연근해어업국과 

원양어업국간 큰 차이 없이 상하위에서 중상위였다(Fig. 

3). 한국은 2019년, 2021년 변동 없이 중상위였다. 오만

과 중국이 상하위였으며 한국, 미국, 이탈리아가 중상위, 

캐나다와 러시아가 중하위였다. 취약성 IUU어업지수는 

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 4. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in port state responsibilities IUU Fishing 

Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).

일본, 중국, 프랑스, 한국, 미국, 캐나다 등이 최상위였으

며, 대만, 스페인이 중위였다. 만연성은 태국, 아이슬랜드

가 최상위, 베트남, 바누아투, 아르헨티나, 페루, 필리핀, 

말레이시아가 상중위, 중국, 인도네시아가 상하위, 한국, 

미국, 스페인, 러시아, 덴마크가 하상위였다. 대응성은 오

만이 상하위, 프랑스가 중상위, 그 외 한국을 포함한 나머

지 국가들은 하위였다. 한국의 취약성 지수는 2019년 대

비 약간 높아진 최상위인 반면, 만연성 지수는 2021년 

MSC인증어업 수의 증가로 크게 향상된 것으로 나타났

다. 대응성은 2019년, 2021년 최고 성과를 나타내었다.

항만국 책임의 IUU어업지수는 중국이 최상위, 한국

과 대만이 상하위, 일본은 하상위였다(Fig. 4). 중국을 

제외한 나머지 국가들간의 지수의 차이는 크지 않았다. 

그러나, 한국은 2019년 대비 2021년 지수가 높아졌으며, 

대만을 비롯한 대부분의 국가들은 낮아졌다. 취약성 지

수는 주요 24개 연근해어업국과 대부분 원양어업국이 

2019년과 2021년 모두 최상위였다. 만연성은 중국, 태

국, 대만, 한국, 미국, 스페인 순이었으며 대만을 제외한 

대부분 국가들은 2019년 대비 위험도가 높아졌다. 대응

성은 중국, 러시아, 바누아투, 한국, 대만, 스페인, 프랑

스, 이탈리아 순이었다. 2019년 대비 2021년 한국의 만

연성과 대응성 위험도는 크게 높아진 것으로 나타났으

며 이 것이 항만국 유형 종합 지수뿐만 아니라 기국의 

만연성 지수와 함께 종합 IUU어업지수의 상승에 영향

을 미친 것으로 나타났다.

일반 책임의 IUU어업지수는 상하에서 하하위간 넓게 

분포하였으며 국가 간 차이가 크지 않았다(Fig. 5). 취약성 

지수는 주요 연근해어업국들이 상상위와 상하위인 반면, 

원양어업국 중 중국, 러시아, 미국, 일본이 상하위였다. 

한국은 중상위, 스페인, 이탈리아, 프랑스는 중하위였다. 

만연성은 중국이 상하위, 한국이 중상위, 러시아, 미국, 

대만이 중하위였으며, 스페인과 이탈리아는 하상위로 낮

아졌다. 대응성은 중국, 일본, 스페인 순으로 높았으며 

2019년 대비 2021년의 위험도가 높아졌다. 위험도가 낮은 

국가는 프랑스, 한국, 바누아투, 미국 순이었다. 일반 책임

의 유형종합지수는 중국이 최상위를 나타냈으며, 한국, 

대만, 미국이 2019년 대비 2021년 위험도가 높아진 반

면, 나머지 국가들은 위험도가 낮아진 것으로 나타났다.

(a) (b)

(c) (d)

Fig. 5. Rankings of major capture fishing countries including distant waters in state general responsibilities IUU Fishing 

Indices in 2019 and 2021 (a: Combined, b: Vulnerability, c: Prevalence and d: Response).
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고 찰

한국의 IUU어업지수에 영향을 미친 요인들

IUU어업지수의 40개 지표 중에서 한국의 2021년 

IUU어업지수가 높아지는 데 영향을 미친 지표는 가중

치 높음(3)과 중간(2)의 12개 지표들(기국 책임: 3, 4, 

5, 37, 연안국 책임: 13, 14, 항만국 책임: 20, 21, 23, 

일반 책임: 31, 32)로 나타났다(Fig. 6). IUU어업지수를 

증가시킨 지표는 어업환경인 취약성 지표 1개, 어업 현

장인 만연성 지표 8개, 보존관리조치의 준수 결과인 대

응성 지표 3개 였다. 이 중에서도 37(기국 책임의 만연

성: IUU어업 등재 선박수, 어업옵서버의 견해와 MCS 

실무자의 견해 및 기국 책임의 대응성: RFMO의 기국의 

의무준수), 13(연안국 책임의 취약성: 외국선박의 EEZ 

조업허가), 23(항만국 책임의 만연성: 어업옵서버의 견

해와 MCS 실무자의 견해, 항만국 책임의 대응성: 외국

어선 입항 항구지정), 32(일반 책임의 만연성: IUU어업

에 대한 NOAA의 ‘식별 등급, IUU어업에 대한 언론보

도의 언급)이었다. 반면, IUU어업의 위험도를 저감시킨 

지표는 7(기국 책임의 대응성: FoC 선박 수의 감소)와 

14(연안국 책임의 만연성: MSC인증어업 보유 수)의 증

가였다. 이상에서 보면, 어업 현장인 만연성 지표들이 

압도적으로 IUU어업의 위험도를 증가시키는 데 영향을 

미치고 있다. 한편, 어업 현장인 만연성 지표 중 MSC인

증어업과 대응성 지표인 FoC선박의 감소는 IUU어업의 

위험도를 저감하는데 기여하고 있음을 알 수 있다.

한국의 IUU어업 취약성 지표의 개선방안

IUU어업지수의 취약성 지표는 어업환경이다. 한국은 

세계 최고 일인당 수산 식품 소비국, 5번째 수산물 수입

국, 4번째 원양어업국, 14번째 해면어업 생산국, 높은 

국민소득, EU 다음으로 많은 RFMO 회원국으로, 기국

의 관리 영역의 밖에 공개된 자료로 평가될 경우, 단시일 

내에 개선은 기대하기 어렵다.

IUU어업지수의 만연성 지표들은 어업 현장을 관측하

고 준수를 감시하는 것이다. 어업 현장을 관측하고 감시

하는 것은 MCS 시스템, 즉 어업옵서버와 MCS 실무자

들이다. 또한, 어업 현장은 민간 거버넌스인 MSC 인정

평가에 의해서도 관측된다. IUU어업지수와 한국 프로

파일은 어업 현장을 관찰하고 감시하는 많은 어업옵서
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한국의 IUU어업지수에 영향을 미친 요인들
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(Fishery Improvement Project, FIP)을 활용해야 한다.  

IUU어업지수의 대응성 지표들은 국제협약과 협정 서

명 및 RFMOs 보존관리조치의 준수에 관한 RFMOs 준

수보고서를 통하여 측정된다. 한국은 현재 원양어업 관

련 모든 국제협정과 규범 그리고 조업 관할 모든 

RFMOs의 당사국이다. 이러한 점은 IUU어업지수의 대

응성 지표에서 최고 성과인 1점을 받고 있다. 문제는 

IUU어업지수 대응성 지표 37의 ‘RFMO 기국의 의무’, 

즉 어업 현장에서 RFMO의 보존관리조치의 준수성과에 

관한 보고이다. RFMO의 보존관리조치가 규정한 각종 

어업정보에 대하여 MCS의 관측과 감시로 수집된 자료

의 검정과 분석을 규정된 시한별로 제출하는 것이다. 

한국은 11개 RFMOs 관할수역에서 2021년 현재 527척

이 등록되어 있다. RFMO의 보존관리조치는 WCPFC에

서만 60여건이다. 이 보존관리조치는 실조업척수, 어획

노력량, 어획량(목표종, 부수어획종 및 생태계 관련종), 

생물학적 자료, 전재량, 양륙량, 가공, 수출입 자료뿐만 

아니라 과학위원회의 각종 작업반, 기술이행위원회를 

위한 어업옵서버 보고서, 국별보고서와 연구보고서 등

을 기한내 제출해야 하는 것이 포함되어 있다. ‘RFMO

별 기국의 의무’로서 과학당국(국립수산과학원)은 현재 

11개 RFMO에 상기 자료의 수집, 검정 및 제출, 과학조

사활동과 연구에 관한 국가보고서 등을 제출하기 위한 

과학적 연구가 수행되고 있다(Lee et al., 2018; Im et 

al., 2018; Jo et al., 2019; Lee et al., 2020; Kwon et 

al., 2020). 그러나 한국의 어업규모, RFMO 가입 수 및 

선박 수 대비 적정한 관리당국과 과학당국의 능력(과학

연구조사 계획 수립, 자료 검정, 분석, RFMO 자원평가

와 보존관리조치 협상 참여 등)을 고려하여 관리당국과 

과학당국 및 MCS 시스템의 역량강화(인력, 조직 및 예

산 등)가 필요하다.  Hosch and Macfadyen (2022)은 아

프리카, 유럽, 북아메리카, 남아메리카 및 대양주 5개 

지역을 대상으로 IUU어업에 대한 대응과 거버넌스의 

품질간 글로벌 상관관계 분석에서 유의성(p<0.001)을 

밝힘으로서, IUU어업이 더 나은 거버넌스로 개선될 수 

있다는 가설의 일반적 타당성을 확인했다. 

국제어업 거버넌스

지속가능한 어업의 거버넌스에 관한 틀은 UN 해양법

협약(1982), 공해 보존관리조치의 준수를 위한 준수협

정(Compliance Agreement, CA) (1993), UN 어족자원협

정(1995) 및 책임있는 어업강령(1995)에 의해 마련되었

다. IUU어업의 예방과 근절을 위한 국제전략인 IPOA- 

IUU (2001)는 책임있는어업강령(1995)에 따른 자발적 

조치로서 EEZ와 공해상의 어업 현장(출어, 조업, 전재, 

양륙)에서 상기 국제법들의 준수를 유도하기 위해 채택

되었다. 어업 현장을 넘어 IUU어획물의 양륙과 시장 진

입을 방지하기 위한 항만국조치협정(Port State Measure 

Agreement, PSMA)은 2016년 발효되었다. IUU어업을 

근절하고 지속가능한 어업을 달성하기 위하여 UN과 

FAO는 상기 구속적 법률의 효율적 이행을 위하여 일련

의 자발적 규범과 목표를 채택하였다.

좋은 거버넌스는 성과를 낼 수 있는 정책과 법과 조

직, 그리고 이해관계자들의 참여와 투명성으로 정의하

였다(Aguado et al., 2021; Spijkers et al., 2023). 어업 

거버넌스의 핵심은 국가 관리당국이다. 관리당국은 국

제법과 보존관리조치로 합의된 목표 달성을 위한 제반 

계획의 수립과 채택, 이행을 위한 공포와 교육, MCS, 

점검 및 개선에 행정력을 발휘해야 한다. 행정력은 복잡

하고 역동적인 국제어업의 변화와 다양한 정보를 인지

하고 적응력 있는 정책 수립과 시행 및 관리 그리고 뒷받

침할 수 있는 예산, 인력, 조직의 향상으로 발휘될 수 

있다. 예를 들어, UN 해양법협약(1982), 특히 원양어업 

국제 거버넌스의 근간인 UN 어족자원협정(1995)과 책

임있는어업강령(1995) 그리고 IUU어업근절을 위한 국

제행동계획(2001)과 항만국조치협정(2016) 및 여러 자

발적 부속 지침서가 등장했을 때, 또한 RFMO들이 주요

한 보존관리조치를 채택되었을 때, 이들 법률들과 지침

들의 국내 시행을 위한 계획과 MCS 전략, 시행에 필요

한 국내법, 조직, 인력, 예산 등이 반영되어야 한다. 따라

서, IUU어업의 근절과 지속가능한 어업의 선도를 위해

서는 위와 같은 업무를 효율적으로 수행할 관리당국의 

기능 보강의 필요성이 대두된다.

관측, 통제 및 감시(MCS) 제도 

MCS는 UN 해양법협약의 발효로 넓어진 연안국의 

EEZ 어업관리를 위해 1981년 FAO에서 시작된 어업관

리시스템이다(Doulman, 1994; Flewwelling  et  al., 2002;  

Cochrane, 2002). MCS는 어업관리의 피드백적 이행수

단으로 국제어업패러다임의 진화에 따라 오늘날에는 
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IUU어업 근절은 전략적인 수단이며 지속가능어업의 예

방적 및 생태계 접근 관리의 수단으로 발전하였다(Fig. 7) 

(MRAG Ltd., 2019). 

초기의 MCS는 규범 준수를 위한 감시가 주된 역할이

었으나, UN 어족자원협정의 목적에 따라 국제어업의 

자원평가와 부수어획과 폐기, 해양생태계 관리를 위한 

자료의 수집과 분석으로 확대되었다. 최근에는 예방적 

접근 어업관리에 필요한 자원의 관측(자원평가)도 MCS

에 포함되었다. UN 어족자원협정과 부속서 I (1995)은 

선장이 제출한 조업정보(Logbook)의 어획량에 대하여 

옵서버 프로그램과 감시제도가 수집한 정보와 상호 검

정을 규정하였다.

기국의 책임으로서 한국의 원양어업의 관리는 UN 어

족자원협정이 우리나라에 발효될 즈음에 그 대응을 위

해 2008년 원양산업발전법 제정 및 시행으로 시작되었

다고 본다. 그러나 MCS의 기능들은 RFMO 수역에서의 

조업을 위해 불가피하여 오래 전부터 시행되어 왔다. 

조업정보는 대서양다랑어위원회(Internationl Commission 

for the Conservation of Atlantic Tunas, ICCAT) 수역의 

조업을 위한 의무사항으로서 1974년부터 원양어선의 

조업동태 등의 보고에 관한 규정(농수산부령 제562호, 

1974)을 신설하였으며 2015년부터 전자조업보고시스템

(Electronic Reporting System, ERS)으로 전산화되었다.

옵서버 프로그램은 선장이 작성한 조업정보의 검정을 

위한 것으로 남방참다랑어보존위원회(Commission for 

the Conservation of Southern Bluefin Tuna, CCSBT) 수

역 조업을 위한 의무사항으로 2002년부터 국립수산진

흥원장 훈령으로 시작되었다. 이후 원양산업발전법 제

21조(해외수산자원조사 및 연구의 촉진)의 3항 규정에 

근거하고 있으며, 그 시행규칙은 2002년부터 운영되어

온 국립수산과학원 국제옵서버 운영에 관한 규정이다. 

옵서버는 관리자 혹은 당국을 대신하여 어업 현장에서 

독립적으로 자료수집과 준수에 관한 정보를 수집하는 

어업관리의 핵심 수단이므로 관리자는 옵서버 프로그램

의 디브리핑을 통하여 어업 현장을 점검하고 관리정보

를 수집해야 한다(Babcock et al., 2003; Lawson, 2006; 

MRAG Ltd., 2021).

전자모니터링(Electronic Monitoring, EM)은 조업정

보를 검증하는 필요한 인간옵서버에 의한 표본 대표성

의 한계를 카메라, PC 및 AI 기술을 기반으로 향상시키

는 비교적 새로운 방법이다(Helmond et al., 2020). 1992년

부터 국제적으로 개발 및 활용되기 시작하였으며, RFMO

에서는 2011년부터 논의되기 시작하였다. EM은 2023년 

인도양다랑어위원회(Indian Ocean Tuna Commission, 

IOTC)를 시작으로 보고항목의 표준과 장비 등의 사양

이 합의(IOTC, 2023) 되어 향후 1∼2년 내 각 RFMO의 
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자원평가와 부수어획과 폐기, 해양생태계 관리를 위한 
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민간 어업거버넌스 - 해양관리협의회(Marine Stewardship 

Council, MSC) 어업인증과 어업개선사업(Fishery Improvement 

Project FIP)

IUU어업지수의 만연성 지표인 MSC인증어업은 FAO

의 지침에 따라 청정 IUU어업과 지속가능어업임을 증

명하는 민간 거버넌스이다(Groeneveld et al., 2017). 

MSC인증은 지속가능한 어업의 3가지 원칙(자원, 부수

어획/생태계, 관리체제)에 따라 해당 자원의 평가보고

서, 혼획/생태계 평가보고서, 관측자료(전자조업일지 자

료, 옵서버 자료, EM 자료), 법, 제도 및 현장 인터뷰(선

사, 관리당국, 과학당국 및 현장 등)로 IUU어업 방지 

등 강도 높은 관리와 조업 관행을 기반으로 평가된다. 

인증된 어업은 IUU어업의 어획이 없고, 어업으로 해양

생태계에 해를 끼치지 않도록 관련 국내 및 국제법을 

준수하고, 관리자는 MCS의 효율적 운영을 통해 관리하

고 있음을 증명 받는다. 현재 우리나라의 대형선사들은 

대부분 인증을 받았거나 평가 중에 있다. 평가 준비 및 

수감 능력(자료 및 인력)이 부족한 중견 혹은 소형 선사

들에 대해서는 정책적 독려와 지원이 필요하다.

어업개선사업(FIP)은 MSC인증 평가기준을 충족하도

록 준비 또는 조건부 MSC 인증을 받은 어업에 대해 

5년 이내에 MSC인증 평가 항목을 기존보다 향상시키는 

사업이며 소비자 및 시장 인센티브를 받고 있다(Crona 

et al., 2019). FIP는 어업 현장(출어, 조업, 전재, 양륙, 

시장)과 관리체제 뿐만아니라 노동, 인권 등 변화하는 

환경에 사전 대응하는 자율개선 사업이다. 따라서 관리

당국은 먼 원양어장에서 조업하는 기국어선들을 IUU어

업으로부터 보호하고 나아가 원양어업의 지속가능성 향

상 수단으로 FIP를 활용하는 것도 필요하다(Deighan 

and Jenkins, 2015; CEA Consulting, 2020; Minderoo 

Foundation, 2021).

결 론

IUU어업지수는 40개 지표로 구성되어 있다. 이 지표

들은 IUU어업에 대한 국제행동계획에서 정의된 국가의 

책임별(연안국, 기국, 항만국, 시장을 포함한 일반) 지표 

그룹을 다시 취약성, 만연성, 대응성 유형으로 지표 그룹

화 하였다. 조사는 152개 연안국을 대상으로 하였다. 

IUU어업지수는 각 지표별 5계급으로 1점(위험도 낮음)

에서 5점(위험도 높음)을 부여하였으며, 책임별 및 유형

별 지표군 점수는 중요도에 따라 가중평균한 값이다. 

한국은 2004년 IPOA-IUU의 규정에 따라 국가행동계획

을 마련하고 2년마다 경과를 업데이트 하고 있다. 또한, 

한-EU IUU어업 근절 협력(2018) 및‘IUU어업 행동동맹 

선언국 참여’등 정부의 관심과 노력이 지대하다. 그럼에

도 불구하고, 한국의 IUU어업지수는 2019년 대비 2021

년 중국과 러시아 다음으로 하위 3위로 하락하였다. 

IUU어업지수는 한국 원양어업의 IUU어업의 근절과 지

속가능한 어업을 위해서는 어업 현장에 대한 관리개입

의 강화가 필요하다는 것을 제시한다. 국가 당국의 관리

개입 수단은 MCS이다. 원양은 육상, 항공 및 해상 감시

가 거의 불가능하기 때문에 MCS의 관측 수단인 조업정

보, 옵서버 프로그램과 전자모니터링에 의한 MCS 전략

의 강화가 필요하다. 또한, 현재 어업 현장의 조업관행의 

개선에 널리 활용되고 있는 민간어업 거버넌스인 MSC

인증과 어업개선사업이 원양어업의 IUU어업 근절과 지

속가능어업에 기여할 것으로 고찰하였다. 
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