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서   론

연구의 필요성

간호교육의 목적은 간호대학생이 간호사로서 필요한 지식과 기

술을 습득하여 간호현장에서 요구하는 핵심역량을 갖추도록 양성

하는 것이다[1]. 이와 관련하여 대학은 간호사에게 요구되는 핵심

역량을 간호교육의 학습목표와 학습성과에 반영하고, 이를 달성

하기 위해 다양한 교수학습 방법을 도입하여 활용하고 있다[2]. 
이 중 시뮬레이션 교육은 임상과 유사한 상황의 사례를 기반으로 

대상자를 간호하는 방법을 경험하도록 하는 것으로, 실제 임상에

서 발생할 수 있는 사례를 시나리오로 제시하고 이를 재현해 안
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전한 환경에서 문제를 해결하도록 하는 교육방법이다[3]. 또한, 
시뮬레이션 교육 후 교육과정에 대한 디브리핑을 통해 의사소통

능력 및 임상수행능력과 관련된 지식습득을 향상시키고, 문제해

결능력을 함양할 수 있다[3].  
시뮬레이션 교육은 시뮬레이터(simulator)를 활용한 교육과 표

준화 환자(standardized patient)를 활용한 교육으로 나누어지는데 

이 중 표준화 환자는 실제 환자와 같이 성격, 병력, 신체검사 결

과와 감정반응을 연기하도록 훈련 받은 환자를 말하며, 간호대학

생과 대화를 통해 상호작용하여 대상자의 건강과 관련된 문제해

결과정을 경험하고 그 흐름에 따른 즉각적인 피드백을 통해 더욱 

현실성 있는 경험적 지식을 학습할 수 있게 한다[4]. 또한, 대상자

에게 직접 간호를 수행함으로써 임상수행능력을 넘어 의사소통능

력을 향상할 수 있어 표준화 환자를 활용한 교육은 현장에서 간

호대상자를 직접 간호하지 못하는 상황을 대체할 수 있다[5].
또한, Jeffries [6]의 시뮬레이션 학습설계에 의하면 시뮬레이션

의 효과적인 학습을 위해서는 학습설계와 조직화가 우선시되어야 

하며, 이를 ‘교수자’, ‘학습자’, ‘교육적 활동’, ‘시뮬레이션 설계’, 
‘학습성과’ 다섯 가지 요인으로 제시하였다. ‘교수자’, ‘학습자’, 
‘교육적 활동’ 이상 세 가지 요인을 기반으로 ‘시뮬레이션 설계’
를 실시하고 구체적인 학습목표를 설정하여, 임상상황을 재현한 

환경과 표준화 환자를 활용하여 교육하는 것이다. 또한, 대상자를 

사정하고 문제해결을 위한 단서를 포함하여 복잡성을 갖춘 시뮬

레이션 중재를 통해 ‘학습성과’를 달성할 수 있다. 이를 종합해보

면, Jeffries [6]의 이론에서 제시하는 기대결과는 시뮬레이션 교육 

경험을 통해 간호대학생이 졸업 후 간호현장에 필요한 역량을 갖

추는 것이다. 
이러한 장점으로 국내의 경우, 표준화 환자를 활용한 시뮬레이

션 교육의 효과를 평가한 연구는 기본간호[7], 호흡기계 간호[8], 
내분비계 간호[4,5,9,10] 등 주로 임상간호 분야에서 다양하게 이

루어지고 있으며, 국외의 경우, 성인간호학[11], 정신간호학[12] 
등에서 주로 활용되고 있다. 그러나, 간호대학생에게 적용한 시뮬

레이션 교육 운영체계를 조사한 선행연구[13]에 따르면 2015~2016
년 사이 출간된 42편의 논문 중 시뮬레이터를 활용한 연구는 24
편(57.1%), 표준화 환자를 활용한 연구 7편(16.7%), 역할극 3편

(7.1%), 기타 연구 8편(19.1%)으로 나타나, 표준화 환자를 활용한 

연구는 시뮬레이터를 활용한 연구에 비해 많지 않은 실정이다. 특
히 병원과 지역사회에서 자주 접하는 당뇨병을 주제로 표준화 환

자를 활용한 교육은 당뇨식이교육[9], 피하주사실습[4,10] 등 단순 

술기에 국한되어 있어 당뇨병의 치료 및 합병증 예방, 당뇨병 자

가관리(인슐린 요법, 식이요법, 운동) 등 포괄적인 간호교육 연구

는 부족하며, 포괄적인 간호교육을 시도한 선행연구[5]의 경우 단

일군 사전사후 설계로 진행되어 외적 요인을 전적으로 통제하지 

못한 제한점이 있다. 임상사례에 근접한 간호교육을 위해서는 대

상자와의 의사소통을 통해 간호문제를 사정하고 활력징후 및 간

이 혈당검사를 포함한 피하주사 술기 및 당뇨교육에 이르기까지 

전반적인 간호중재를 학습할 수 있도록 할 필요가 있다. 2020년 

대한당뇨병학회(Korean Diabetes Association)에 의하면 당뇨병은 

만 30세 이상 성인 약 7명 중 1명(13.8%), 65세 이상 성인에서는 

약 10명 중 3명(27.6%)으로 유병률이 매우 높은 것으로 보고되어

[14] 임상에서 흔히 간호해야 하는 질환이다.
시뮬레이션 기반 교육의 성과는 인지적, 정의적, 심동적 영역으

로 구분되는데, 표준화 환자를 활용한 시뮬레이션 교육의 효과를 

평가한 연구를 메타분석한 선행연구[15]에 따르면, 문제해결능력

과 같은 인지적 영역, 자기효능감 및 학습만족도와 같은 정의적 

영역, 임상수행능력 및 의사소통능력과 같은 심동적 영역에서 교

육의 효과가 있음이 확인되었다. 그러나 유병률이 높은 당뇨병을 

주제로 하여 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로

그램을 개발 및 적용한 연구는 부족한 실정이다. 특히 당뇨병은 

지속적인 자기관리를 통해 혈당을 조절하는 것이 중요하므로, 대

상자와 상호작용하여 건강과 관련된 문제를 해결하는 과정을 경

험하고 즉각적인 피드백을 제공함으로써 전반적인 간호중재를 학

습하는 방법임을 제시할 필요가 있다[16]. 
간호대학생에게 고혈당 대상자 간호라는 개념을 시뮬레이션 교

육으로 활용하여 적용하는 것은 강의를 통해 학습한 이론적 지식

을 실제 상황과 같이 연출된 시뮬레이션 상황 속에서 자연스럽게 

적용하여 이를 학습하고 간호대학생의 간호역량 증진을 기대하는

데 효과적인 접근방법이다. 이에 본 연구에서는 간호대학생을 대

상으로 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램

을 적용한 실험군과 기존 마네킨을 활용한 강의식 실습교육을 받

은 대조군 사이의 임상수행능력, 의사소통능력, 문제해결능력, 자

기효능감, 학습만족도에 미치는 효과를 검증하고자 시도하였다. 
이를 통해 간호대학생의 간호역량을 강화하고 질 높은 간호 제공

에 기여할 수 있는 간호교육의 기초를 마련하고자 한다. 

연구 목적 

본 연구의 목적은 간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용

한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램을 개발하고 적용하여 그 효

과를 검증하는 것이다. 구체적인 목적은 다음과 같다. 첫째, 간호

대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교

육프로그램을 개발한다. 둘째, 간호대학생을 대상으로 표준화 환

자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램이 간호대학생의 

임상수행능력, 의사소통능력, 문제해결능력, 자기효능감, 학습만족

도에 미치는 효과를 검증한다.

가설 

∙ 가설 1. 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로
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그램을 적용한 실험군과 대조군의 임상수행능력은 차이가 있

을 것이다.
∙ 가설 2. 실험군과 대조군의 의사소통능력은 차이가 있을 것이다.
∙ 가설 3. 실험군과 대조군의 문제해결능력은 차이가 있을 것이다.
∙ 가설 4. 실험군과 대조군의 자기효능감은 차이가 있을 것이다.
∙ 가설 5. 실험군과 대조군의 학습만족도는 차이가 있을 것이다.

연구 방법

연구 설계

본 연구는 간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈

당 대상자 간호 교육프로그램을 개발 및 적용하고 그 효과를 검

증하기 위한 비동등성 대조군 사전사후 시차설계(nonequivalent 
control group pre-test and post-test non-synchronized design)를 

이용한 유사실험연구이다. 동일 대학의 간호대학생들을 실험군과 

대조군에 배정하였으므로 실험처치의 확산을 막기 위해 두 군 간 

시차설계를 하였다. 

연구 대상 

본 연구의 대상자는 서울 소재 삼육대학교 간호대학에 재학 중

인 4학년 간호대학생으로, 연구의 목적을 이해하며 자발적으로 

연구 참여에 동의한 학생이다. 모집된 대상자에게는 엑셀 프로그

램(Microsoft)의 무작위함수를 사용하여 자동으로 번호를 배정하

였다. 이후 연구보조원(A)이 무작위 배정 할당 프로그램

(www.randomizer.org)을 사용하여 무작위 번호에 따라 두 집단을 

구성하였다. 연구 대상자 수를 결정하기 위해 G*Power 3.1.9.2 
프로그램을 이용하였으며, 반복측정 분산분석 방법에서 유의수준

(α)은 .05, 검정력(1-β)은 .95, 효과크기(d)는 .25, 집단 수 2, 반복

측정 수 3으로 설정하여 분석하였다. 선행연구[4,10]를 바탕으로 

효과크기(d)를 .25로 설정하여 계산한 결과, 최소 대상자 수는 총 

44명이었다. 실험군과 대조군의 탈락률 20%를 고려하여 실험군 

26명, 대조군 26명, 총 52명을 선정하였다. 이후 실험군에서 연구 

참여 철회로 2명이 탈락하였고(7.7%), 대조군은 탈락자 없이 최

종 대상자 실험군 24명, 대조군 26명으로 총 50명이 연구 대상으

로 포함되었다(Figure 1).

Figure 1. Research progress flow chart
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연구 도구 

본 연구의 도구는 이메일 및 개별 연락을 통해 개발자와 번역

자에게 승인을 받아 사용하였다. 

● 임상수행능력

임상수행능력은 본 연구에서 선행연구[10]를 토대로 고혈당 대

상자 간호에 필수적인 지식 및 술기에 대한 31문항으로 간호대학 

교수 4인의 자문을 받아 수정·보완하였다. 그중 술기 항목은 한국

간호교육평가원의 핵심간호술의 활력징후 측정, 피하주사(간이 혈

당검사 포함) 항목을 포함하였다. 도구는 체크리스트로 미수행 0
점, 부분수행 2점, 완전 수행 3점의 3점 Likert 척도로 구성하였

으며, 점수가 높을수록 임상수행능력이 높음을 의미한다. 본 도구

의 내용타당도는 전문가 7인(내분비내과 의사 1인, 당뇨전문간호

사 1인, 내과계병동 주임간호사 1인, 성인간호학 교수 2인, 기본

간호학 교수 1인, 시뮬레이션 담당 교수 1인)이 평가하였고, 내용

타당도 지수(content validity index, CVI)는 .87로 산출되어 각 문

항의 내용타당도가 확인되었다. 본 연구에서 도구의 신뢰도 

Cronbach’s α는 .77이었다.

● 의사소통능력

의사소통능력은 Seong [10]이 개발한 도구로 표준화 환자와 간

호대학생 사이의 의사소통에서 용어의 단순성, 명확성, 시의성과 

연관성, 적응성, 신뢰성, 눈맞춤을 평가하는 것으로 총 6문항으로 

구성되었다. 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 의사소통능력이 

높음을 의미한다. Seong [10]의 연구에서 Cronbach’s α는 .94였

으며, 본 연구에서의 Cronbach’s α는 .72였다.

● 문제해결능력

문제해결능력은 Park과 Woo [17]가 고등학생을 대상으로 문제

중심학습이 문제해결과정에 미치는 영향을 측정한 도구로써 문제

의 발견, 정의, 해결책 고안, 실행, 해결의 검토 등 25문항으로 구

성된 도구이다. 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 문제해결력이 

높음을 의미하며, 평가는 연구 대상자가 자가보고 하였다. Park과 

Woo [17]의 연구에서 Cronbach’s α는 .90이었으며, 본 연구에서

의 Cronbach’s α는 .89였다.

● 자기효능감

자기효능감은 Ayres [18]가 개발한 도구를 Park과 Kweon [19]
이 수정·번안한 도구를 사용하였다. 도구는 10문항으로 ‘전혀 그

렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 7점까지 7점 Likert 척도로 이

루어졌으며, 점수가 높을수록 자기효능감이 높음을 의미한다. 
Park과 Kweon [19]의 연구에서 Cronbach’s α는 .95였으며, 본 연

구에서의 신뢰도 Cronbach’s α는 .93이었다.

● 학습만족도

학습만족도는 Lee 등[20]이 개발하고 Seong [10]이 수정·보완

한 평가도구로 총 20문항으로 구성되었다. 실습교육방법에 대한 

학습자의 태도, 학습자의 만족도, 학습내용의 적합성, 학습 성취

도, 학습평가의 적절성을 평가하는 것으로 ‘전혀 아니다’ 1점부터 

‘매우 그렇다’ 5점까지의 5점 Likert 척도로 구성되었으며 점수가 

높을수록 학습만족도가 높음을 의미한다. Seong [10]의 연구에서 

Cronbach’s α는 .79였으며, 본 연구에서의 Cronbach’s α는 .88이

었다. 

연구 진행 절차

● 간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 

간호 교육프로그램 개발 

간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 

간호 교육프로그램은 ADDIE (Analysis, Design, Development, 
Implementation, and Evaluation)모형[21]에 따라 분석, 설계, 개

발, 실행, 평가 5단계를 거쳐 개발되었다.
첫째, 분석 단계에서는 학습과제와 학습환경을 분석하였다. 학

습과제 분석을 위해 대한당뇨병학회의 진료지침 등 다양한 문헌

고찰과 당뇨병과 관련된 선행연구[4,5,9,10]에서 간호대학생의 교

육요구를 확인하였으며, 이를 토대로 학습주제를 도출하였다. 학

습주제의 타당성을 확인하기 위해 전문가 7인에게 자문을 받았

다. 학습환경 분석은 시뮬레이션 학습을 위한 강의실 및 실습실의 

구조를 확인하고 실습장비 및 기자재를 점검하였다. 또한, 학습자

의 요구도 분석을 위해 삼육대학교 간호대학생 40명을 대상으로 

교육의 필요성에 대한 설문조사를 실시하였다.
둘째, 설계 단계에서는 학습목표와 학습내용을 선정하고 학습

운영방법을 구체화하였으며, 학습매체와 평가도구를 선정하였다. 
학습주제에 따라 세부적인 각각의 학습목표를 도출하였고, 한국

간호교육평가원의 학습성과[2]를 토대로 학습내용을 설계하였다. 
학습내용의 적절성을 평가하기 위해 간호대학교수 4인의 자문을 

받아 학습내용을 확정하였다. 시뮬레이션 전 단계에서는 제공되

는 사전학습 및 자가학습을 하도록 하였으며, 시뮬레이션 단계에

서는 대조군은 기존 강의식 실습교육, 실험군은 표준화 환자를 활

용한 시뮬레이션 교육이 이루어지도록 설계하였다. 표준화 환자

를 활용한 시뮬레이션 교육은 표준화 환자, 오디오 및 비디오 시

스템, 실습기자재를 사용하고, 학습매체는 동영상 및 파워포인트, 
유인물을 활용하여 학습하도록 하였다. 또한 학습목표 달성 여부

를 평가하기 위하여 표준화 환자를 활용한 시나리오와 평가도구 

개발을 계획하였다.
셋째, 개발 단계에서는 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 

간호 시나리오를 개발하였고, 평가도구 및 학습자료의 내용타당

도 검증, 표준화 환자 훈련, 시범 운영을 포함하였다. 학습자료는 
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Jeffries [6]의 시뮬레이션 학습설계를 토대로 시나리오 개요 및 

흐름을 작성하였다. 또한, 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 

간호 시나리오를 개발하고 표준화 환자를 위한 훈련 대본을 작성

하였다. 개발된 시나리오 및 평가도구의 타당도 검증은 전문가 7
인에게 내용타당도를 검증받아 수정·보완하였다. 내용타당도는 중

간점수로의 편중을 막기 위해 4점 Likert 척도로 구성하였으며, 
시나리오 내용과 체크리스트 모두 CVI가 .80 이상임을 확인하였

다. 표준화 환자는 서울 및 수도권 의대 또는 간호대학에서 진행

되는 다양한 시뮬레이션에서의 표준화 환자 경험이 풍부한 경력 

20년 이상의 프로 연극인을 섭외하였다. 교육 전 시뮬레이션 교

육의 목적을 설명하고 시나리오 대본을 제공하여 상황을 암기하

도록 하였다. 표준화 환자 역할 시 주의사항 및 예상되는 반응을 

연습하였고, 특정 상황에 대한 대처나 질문하는 것을 훈련하였다. 
연구에 참여한 인력은 연구 참여 동의취득과 무작위 배정에 참여

한 연구보조원(A), 사전 및 사후조사에 참여한 연구보조원(B), 대
조군 처지에 참여한 연구보조원(C), 실험군 처치에 참여한 연구보

조원(D), 책임연구자를 포함한 총 5인이었다. 
넷째, 실행 단계에서는 연구 참여에 동의한 대조군 26명을 대

상으로 사전조사 후 2023년 4월 1일부터 4월 9일까지 기존 강의

식 실습교육을 진행하였다. 실험처치의 확산을 막기 위해 두 군 

간 시차설계를 하였으므로, 실험군 24명을 대상으로 사전조사 후 

2023년 4월 15일부터 4월 23일까지 표준화 환자를 활용한 고혈

당 대상자 간호 교육프로그램을 실시하였다. 교육시간은 실험군

과 대조군 모두 동일하게 사전교육 2시간, 시뮬레이션 20분, 디프

리핑 40분으로 3시간을 배정하였다. 실험군과 대조군은 공통적으

로 동영상 시청, 술기 연습 및 오리엔테이션 등 사전교육 시간을 

가졌으며, 대조군은 기존 마네킨 모형을 활용하여 고혈당 대상자 

간호에 필요한 술기를 수행하는 실습교육을 실시하였다. 실험군

은 표준화 환자를 활용하여 고혈당 대상자 간호에 필요한 술기를 

수행하였으며, 표준화 환자는 훈련 받은 대로 실제 임상과 유사하

게 재현하도록 하였다.
마지막 평가 단계에서는 고혈당 대상자 간호 교육프로그램의 

효과 확인을 위해 사후조사를 실시하였다. 최종적으로 개발된 간

호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 

교육프로그램은 Table 1과 같다. 

● 사전조사 

실험처치 전 사전조사는 연구 대상자의 자가보고식 설문조사와 

관찰측정으로 진행하였다. 사전조사에서는 연구 대상자가 문제해

결능력, 자기효능감에 대해 작성하였으며, 관찰측정은 사전학습 

및 자가학습 후 연구보조원(B)이 연구 대상자의 임상수행능력, 의
사소통능력을 평가하였다.

● 실험처치 

대조군은 사전조사를 마친 후 활력징후 측정, 혈당 측정, 피하

주사, 피하주사 후 부작용, 대상자와의 대화 및 교육 등 관련 술

기 동영상을 시청하게 한 뒤, 연구보조원(C)의 지도하에 1시간 동

안 술기 연습을 진행하였다. 또한 고혈당 대상자 간호에 대한 유

인물을 실험처치 전 제공하여 스스로 자가학습할 수 있도록 하였

으며, 실습장소, 필요한 물품, 실습교육에 대한 오리엔테이션을 

30분 동안 실시하였다. 이후 연구 대상자에게 학습할 시나리오 

개요 및 지침을 제공하여 시나리오를 학습하고 문제파악 및 해결

을 위한 간호계획을 수립하여 연습해 오도록 교육하였다. 1주일 

후 고혈당 대상자 간호 시나리오를 학습할 수 있는 환경으로 재

현된 실습실에서 기존 마네킨 모형을 활용하여 강의식 실습교육

을 진행하였다. 대조군은 한 팀당 3~5명으로 구성하여 6조로 나

누어 실습교육을 진행하였으며, 이후 팀별로 디브리핑을 실시하

였다. 실험군은 한 팀당 3~5명으로 구성하여 6조로 나누어 대조

군과 동일하게 사전조사를 마친 후 교육과 관련된 술기 동영상을 

시청하고 연구보조원(D)의 지도하에 1시간 동안 술기 연습을 진

행하였다. 또한, 유인물을 제공하여 자가학습하도록 하며, 실습장

소, 필요한 물품, 시뮬레이션 교육에 대한 오리엔테이션을 30분 

동안 실시하였다. 이후 시나리오 개요 및 지침을 제공하여 대상자

의 문제파악 및 해결을 위한 간호계획을 수립하여 연습해오도록 

교육하였다. 1주일 후 고혈당 대상자 간호 시나리오를 학습할 수 

있는 환경으로 재현된 실습실에서 표준화 환자를 활용하여 시뮬

레이션 교육을 진행하였다. 실험군은 한 팀당 3~5명으로 구성하

여 시뮬레이션 실습을 진행하였고, 시뮬레이션 후 팀별로 디브리

핑을 진행하였다.       

● 사후조사 1
실험처치 종료 직후 대조군과 실험군을 대상으로 고혈당 대상

자 간호에 대한 문제해결능력, 자기효능감, 학습만족도에 대한 자

가보고식 설문조사를 실시하였으며, 관찰측정은 임상수행능력 및 

의사소통능력을 평가하였다. 

● 사후조사 2
시간의 흐름에 따른 교호작용에 대한 실험효과를 검증하기 위

해 실험처치 종료 직후에 이어 실험처치 종료 2주 후 반복적으로 

측정하였다. 이는 시뮬레이션 교육의 효과를 평가한 선행연구[22]
에 근거한 것으로, 실험처치 종료 2주 후에는 대조군과 실험군을 

대상으로 고혈당 대상자 간호에 대한 문제해결능력, 자기효능감, 
학습만족도에 대한 자가보고식 설문조사를 실시하였으며, 관찰측

정은 임상수행능력 및 의사소통능력을 평가하였다.

연구의 윤리적 고려 

본 연구는 삼육대학교 생명윤리심의위원회의 심의를 거쳐 연구
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승인(IRB No. 2022-04-009-001)을 받은 후 진행하였다. 간호대학

생의 자발적인 참여 보장을 위해 연구보조원(A)을 통해 학과게시

판에 본 연구 내용을 공지하여 대상자를 모집하였다. 연구에 자발

적 참여를 희망하는 학생들에게 본 연구는 교과목 실습과 관련이 

없음을 알리고, 연구를 위한 교육 및 평가임을 공지하였다. 모집

된 연구 대상자에게 연구 목적과 절차를 설명한 뒤 자발적으로 

동의한 대상자들에게 서면 동의서를 받고 연구에 참여하도록 하

였고, 연구 진행과정에서 대상자가 원하면 언제든지 참여를 철회

할 수 있으며, 중도철회를 하는 경우 성적 등에 불이익이 없으며, 
참여자들의 경우 성적 등에 이익이 없음을 설명하였다. 연구 참여 

후 수집한 자료는 익명성과 비밀유지를 보장하고 연구 이외의 다

른 목적으로 자료를 사용하지 않음을 설명하였다. 연구에 참여한 

대상자에게 소정의 사례금을 지급하였으며, 대조군에게는 사후조

사 후 원하는 학생들에 한해 실험군과 동일한 학습 기회를 제공

할 것을 공지하였으며, 실제로 학습을 원하는 3개 조의 학생들에

게 표준화 환자를 활용한 학습의 기회를 제공하였다. 

자료 분석 방법 

본 연구에서 수집된 자료는 IBM SPSS 25.0 프로그램(IBM 
Corp.)을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 대상자의 일반적 특

성과 프로그램에 대한 평가는 실수, 백분율, 평균, 표준편차로 분

석하였고, 실험군과 대조군의 일반적 특성과 연구변수에 대한 동

질성 검증은 χ2-test, Fisher’s exact test, independent t-test를 이

용하여 분석하였다. 중재 전후 실험군과 대조군의 변화량의 차이

는 repeated measure ANOVA를 이용하였고, 실험군과 대조군의 

측정시기에 따른 점수 차이는 paired t-test, 실험군과 대조군의 점

수 차이는 independent t-test로 분석하였다. 측정도구의 신뢰도는 

Cronbach’s α, 측정도구의 내용타당도는 CVI로 검증하였다. 

Table 1. Nursing Education Program for Hyperglycemia Patient Care Using Standardized Patients 

Learning objectives of nursing education program using standardized patients

1. Assessment of nursing problems for type 2 diabetes patients 
2. Education for type 2 diabetes patients
3. Communication with type 2 diabetes patients
4. Nursing interventions to relieve hyperglycemia
5. Performance of subcutaneous injections (including blood sugar test)

Sessions Contents of nursing education program using standardized patients
Time 

(minutes)

Prebriefing stage Practice skills training using video for hyperglycemia patient care 
 - Vital signs, blood sugar test, subcutaneous injection, side effects after subcutaneous injection
 - Communication and education with the patient
Practice skill training with research assistants 
Self-study through learning material on hyperglycemia patient care
 - Symptoms, diagnosis, treatment, and complications of diabetes mellitus 
Orientation to simulation 
 - Simulation environment, safety rules, equipment, etc.
Scenario overview, guidance, learning, and problem solving

120

Simulation stage Scenario for simulation run 
 - Hyperglycemia patient, who complains of fatigue and anxiety 
Simulation run
 - The simulation scenario using standardized patient 
 - Participate in simulation as a team of 3~5 students
 - The roles of the scenario:
 ① Vital signs measurement
 ② Blood sugar test and subcutaneous injection
 ③ Identification of nursing problems related to hyperglycemia
 ④ Implementation of nursing intervention 
 ⑤ Implementation of nursing education to prevent hyperglycemia

20

Debriefing stage Discussion of problem situations in simulation
Discussion and suggestions for improvement of difficulties during the simulation process
Evaluation and suggestions for improvement of analyzed nursing problems and plans
Evaluation and suggestions for improvement of communication among patients and team members
Feedback on points to improve during the simulation process

40
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연구 결과

대상자의 일반적 특성 및 연구변수에 대한 동질성 검증 

대상자는 실험군 24명, 대조군 26명으로 총 50명이었으며, 실

험군은 여학생 17명(70.8%), 남학생 7명(29.2%)이었고, 대조군은

여학생 21명(80.8%), 남학생 5명(19.2%)으로 유의한 차이가 없었

다(p=.411). 평균연령은 22.7±1.45세로 나타났으며 실험군은

22.46±1.19세, 대조군은 22.95±1.71세로 두 군 간의 유의한 차이

가 없었다(p=.602). 학년은 모두 4학년이었으며, 표준화 환자 교

육 경험 여부, 시뮬레이션 교육 경험 여부, 성인간호학 및 선수과

목 이수 여부를 확인한 결과 두 군 간 유의한 차이가 없어 동질

성이 확인되었다(Table 2). 두 집단의 사전 연구변수에 대한 동질

성을 검증한 결과 임상수행능력, 의사소통능력, 문제해결능력, 자

기효능감에서 실험군과 대조군 간에 유의한 차이가 없어 두 집단

이 동질한 것으로 확인되었다(Table 2).

표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램의 

효과 검증 

∙ 가설 1. ‘표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그

램에 참여한 실험군과 대조군의 임상수행능력은 차이가 있을

것이다’를 검증한 결과, 측정시기와 집단 간 상호작용에 유의한

차이를 보이고(F=277.41, p<.001), 사후조사 1 (t=6.67, p<.001)
과 사후조사 2 (t=17.68, p<.001)시점에서 두 군 간 유의한 차

이를 보여 가설 1은 지지되었다(Table 3, Figure 2-A). 측정시

기 간 비교 결과 실험군의 임상수행능력은 교육을 받기 전보다 

교육을 받은 후에 유의하게 증가하였고(t=16.09, p<.001), 2주

후에도 유의하게 증가하였다(t=28.61, p<.001). 대조군도 교육

직후 유의하게 증가하였고(t=5.97, p<.001), 2주 후에도 유의한

차이가 있었다(t=11.77, p<.001). 
∙ 가설 2. ‘표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그

램에 참여한 실험군과 대조군의 의사소통능력은 차이가 있을

것이다’를 검증한 결과, 측정시기와 집단 간 상호작용에 유의한

차이를 보이고(F=47.18, p<.001), 사후조사 1 (t=4.31, p<.001)
과 사후조사 2 (t=16.82, p<.001) 시점에서 두 군 간 유의한 차

이를 보여 가설 2는 지지되었다(Table 3, Figure 2-B). 측정시

기 간 비교 결과 실험군의 의사소통능력은 교육을 받기 전보다

교육을 받은 후에 유의하게 증가하였고(t=5.96, p<.001), 2주

후에도 유의하게 증가하였다(t=14.91, p<.001). 대조군도 교육

직후 유의하게 증가하였고(t=2.74, p=.011), 2주 후에도 유

의한 차이가 있었다(t=2.67, p<.001).
∙ 가설 3. ‘표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그

램에 참여한 실험군과 대조군의 문제해결능력은 차이가 있을

것이다’를 검증한 결과, 교육을 받기 전보다 교육을 받은 후에

유의한 차이가 있었으나(F=24.38, p<.001), 집단 간 차이

(F=2.97, p=.093)와 측정시기와 집단 간 상호작용에는 유의한

차이가 없어(F=0.57, p=.471), 가설 3은 기각되었다(Table 3,
Figure 2-C). 또한, 사후조사 2 시점에서 유의하게 높았으나

(t=2.06, p=.041), 사후조사 1 시점에서는 유의한 차이가 없었

다(t=0.90, p=.372).
∙ 가설 4. ‘표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그

Table 2. Homogeneity Test of Participants’ General Characteristics and Dependent Variables (N=50)

Variables Categories
Exp. (n=24) Cont. (n=26)

t or x2 p-value
n (%) or mean±SD

Sex Female 17 (70.8) 21 (80.8) 0.67 .411
Male 7 (29.2) 5 (19.2)

Age (years) 20~24 22 (91.7) 25 (96.2) 0.45* .602
≥25 2 (8.3) 1 (3.8)

22.46±1.19 22.95±1.71 - -
Grade Senior 24 (100.0) 26 (100.0) - -
Education experience using standardized patients No 24 (100.0) 26 (100.0) - -
Education experiences using simulation No 24 (100.0) 26 (100.0) - -
Completion of the adult nursing course Yes 24 (100.0) 26 (100.0) - -
Clinical performance ability - 71.25±2.21 69.19±5.11 1.87 .073
Communication skills - 14.21±3.13 14.08±2.06 0.18 .862
Problem-solving ability - 86.71±10.11 82.77±12.88 1.20 .244
Self-efficacy - 53.58±6.79 55.35±10.43 -0.71 .482

Cont.=control group; Exp.=experimental group; SD=standard deviation  ’
* Fisher’s exact test
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2-A. Clinical performance ability 2-B. Communication skills

2-C. Problem-solving ability 2-D. Self-efficacy

2-E. Learning satisfaction

Cont.=control group; Exp.=experimental group

Figure 2. The changes in clinical performance ability, communication skills, problem-solving ability, self-efficacy, and 
learning satisfaction
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램에 참여한 실험군과 대조군의 자기효능감은 차이가 있을 것

이다’를 검증한 결과, 집단 간에는 차이가 없었으나(F=3.31, 
p=.072), 교육을 받기 전보다 교육을 받은 후에 유의한 차이

(F=15.00, p<.001)가 있었고, 측정시기와 집단 간 상호작용은 

유의한 차이를 보여(F=3.81, p=.031), 가설 4는 지지되었다. 또

한, 사후조사 2 (t=4.01, p<.001) 시점에서 두 군 간 유의한 차

이를 보였다(Table 3, Figure 2-D). 
∙ 가설 5. ‘표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그

램에 참여한 실험군과 대조군의 학습만족도는 차이가 있을 것

이다’를 검증한 결과, 교육 직후 실험군은 91.21±6.17점, 대조

군은 86.62±8.08점으로 차이가 있었고(t=2.25, p=.033), 교육 후 

2주 후에도 실험군은 94.96±3.18점, 대조군은 89.31±4.76점으

로 유의한 차이(t=4.97, p<.001)를 보여, 가설 5는 지지되었다

(Table 3, Figure 2-E).

논   의 

본 연구는 간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈

당 대상자 간호 교육프로그램을 개발 및 적용하여 간호대학생의 

임상수행능력, 의사소통능력, 문제해결능력, 자기효능감, 학습만족

도에 미치는 효과를 검증하기 위하여 시행되었다. 
본 연구 결과, 임상수행능력은 시뮬레이션 기반 표준화 환자를 

활용한 고혈당 대상자 간호 교육을 받은 실험군이 기존의 마네킨

을 활용한 강의식 실습교육을 받은 대조군보다 유의하게 높은 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 표준화 환자를 활용한 당뇨병 간호 

시뮬레이션 실습교육의 효과를 검증한 Kim과 Lee [5]의 연구와 

당뇨식이교육의 효과를 검증한 Hyun 등[9]의 연구에서 실험군이 

대조군보다 임상수행능력이 유의하게 높게 나타난 선행연구의 결

과와 일치한다. 본 연구에서 기존 강의식 실습교육을 받은 대조군

의 임상수행능력은 교육 전에 비해 교육 직후(사후조사 1)와 교육 

2주 후(사후조사 2)에 차이(효과)가 있는 것으로 나타났으나, 교

육 직후부터 교육 2주간에는 유의한 차이가 없었다. 그러나 실험

군의 경우는 임상수행능력이 교육 전보다 교육 후 크게 향상되었

고, 교육 직후보다 교육 2주 후에 효과가 더 크게 나타나 지식이 

수행능력으로 전환되는 데 시간이 소요된다는 것을 제시하고 있

다. 임상수행능력을 갖춘 간호사를 배출하기 위해서 간호교육은 

표준화 환자를 활용 및 적용한 교육방법을 확대해 나가야 할 필

요가 있다는 것이 재확인되었다.
의사소통능력은 표준화 환자를 활용한 교육의 핵심 변수라고 

할 수 있다. 표준화 환자를 활용한 교육을 받은 실험군은 대조군

보다 의사소통능력이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 표준

화 환자를 활용하여 의사소통능력을 확인한 Kim과 Lee [5]의 연

구에서 실험군이 대조군보다 점수가 더 높게 나타났고, Seong 
[10]의 연구에서도 표준화 환자를 활용한 교육을 받은 실험군이 

대조군보다 유의하게 높게 나타난 결과와 일치한다. 특히 본 연구

에서는 의사소통능력을 측정하기 위해 표준화 환자 활용의 실습

교육을 위해 개발된 Seong [10]의 측정도구를 사용하였다. 이 도

구는 관찰측정형 도구로써 표준화 환자가 직접 연구에 참여한 실

험군의 의사소통능력을 측정하고 평가하므로 실제 임상의 환자로

부터 직접적인 피드백을 받고 임상현장을 경험하는 듯한 학습효

과를 나타냈다고 생각된다. 이러한 관찰측정형 도구의 활용은 자

가보고형 도구에 비해 현장의 경험을 증강시키며 본 연구의 교육

프로그램에 적합했다고 생각된다.
 본 연구에서 표준화 환자를 활용한 교육이 의사소통능력을 향

상시킬 수 있는 학습전략으로 효과적이라는 것이 검증되었다. 이

는 표준화 환자를 활용한 교육이 기존의 마네킨을 활용한 강의식 

실습교육과 다르게 임상상황과 유사한 상황으로 재현이 가능하였

으며, 특히 언어적 의사소통뿐만 아니라 비언어적 의사소통이 가

능했다는 점에서 의사소통능력 향상에 기여하였다고 본다. 표준

화 환자를 활용한 교육을 통해 간호대학생은 본인이 수행해야 할 

간호를 대상자에게 설명 및 교육하고 이를 수행하는 과정에서 대

상자의 반응을 살피는 훈련을 함으로써 자연스럽게 효과적인 의

사소통을 배우고 적절한 간호를 수행할 수 있게 되었다[23]. 또

한, 간호대상자를 가까운 거리에서 직접 간호할 수 있는 기회를 

경험함으로써 간호대상자와 친밀감을 넘어 신뢰감을 형성하고 점

차 자연스럽게 소통하는 모습을 보였으며, 간호대상자를 이해하

려고 노력하는 모습을 통해 결국 표준화 환자를 활용한 교육은 

간호현장에서 발생하는 다양한 간호문제를 해결하는 지름길이자, 
질 높은 간호를 제공할 수 있는 탁월한 교육방법이라 생각된다. 

문제해결능력은 실험군과 대조군 모두 교육을 받은 후에 점수

가 증가되었으나 집단간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 

교육 후 2주 뒤에 2번째 사후조사가 이루어진 시점에서 실험군이 

대조군보다 6점 높게 유의한 차이가 나타났다. 이는 문제해결능

력은 단기교육으로 향상되는 역량이 아닌[24] 일정 시간이 흘러

야 향상되는 역량임을 나타내는 결과라고 생각된다. 표준화 환자

를 활용하여 문제해결능력을 확인한 선행연구들 중 실험군과 대

조군 간에 유의한 차이가 나타나 본 연구 결과와 일치하지 않은 

Eom 등[4]의 연구도 있었고, 실험군과 대조군 간에 유의한 차이

가 나타나지 않아 본 연구 결과와 일치한 Hwang [25]의 연구도 

있었다. 이와 같이 선행연구[4,25]의 일관되지 않는 결과에 대해 

Lim과 Song [26]의 연구는 문제해결능력 측정도구와 관련된다고 

보고 했다. 즉, 시뮬레이션 교육에 활용된 문제해결능력 측정도구

는 국내 연구자가 문제중심학습의 효과측정을 위해 수정·보완한 

도구[17]를 사용하고 있으며, 이는 문제중심학습에 적용하여 문제

해결능력을 측정하였을 때 긍정적인 효과가 있었음을 일관되게 

보고하였음[17]에도 불구하고 시뮬레이션 교육에 적용한 경우 다

르게 나타난 것이다. 이러한 결과는 시뮬레이션 교육이 문제중심

학습 교육에서 제시하는 단계별 문제해결과정을 모두 적용했다고 
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보기에는 한계가 있으며, 문제의 발견, 정의, 해결책 등은 생략하

거나 간단히 확인한 후 학생들의 임상수행능력에 초점을 두는 경

우가 많기 때문이라 생각된다. 그럼에도 본 도구를 선정한 근거는 

문제해결능력은 과정적인 의미를 가진 것으로 문제 상황을 정확

히 파악하고 사정하여 효과적인 간호를 제공하기 위해 필요한 중

요핵심역량이기 때문이다[27]. 물론, 연구 결과에 영향을 주는 요

소가 도구가 전부는 아니지만, 사용하는 도구가 오류를 범하는 원

인이 되기도 하므로[28], 시뮬레이션 교육의 내용과 구성이 다양

해지고 있는 현시점에서 정확한 효과측정을 위한 도구개발이 필

요하다고 생각한다.
자기효능감은 실험군이 대조군보다 높게 나타나 표준화 환자를 

활용한 교육이 자기효능감에도 효과가 있음이 나타났다. 이는 표

준화 환자를 활용하여 자기효능감을 확인한 Park과 Kweon [19]
의 연구와 유사한 연구 결과로, 표준화 환자를 활용한 교육이 기

존의 시뮬레이션 교육보다 자기효능감을 향상시킨다고 보고한 선

행연구[29]와 같은 맥락으로 볼 수 있겠다. 자기효능감은 불안과 

부적 상관관계를 가지고 있어, 자기효능감이 높은 학생은 불안하

지 않고 편안한 상태에서 실습하므로 실습교육의 효과성을 높여

준다[30]. 즉, 학습자의 높은 자기효능감은 어떠한 실습환경 속에

서도 불안감 없이 인지적 능력을 자유롭게 발휘하여 많은 정보를 

수집하고 분류할 수 있기 때문에 더 높은 임상수행능력을 가질 

수 있으리라 생각된다. 따라서 표준화 환자를 활용한 교육은 안전

한 실습환경에서 불안을 조절하여 자신의 간호역량을 마음껏 발

휘하도록 돕는 학습방법임을 확인하였다. 
학습만족도는 대조군보다 실험군에서 현저히 높게 나타났으며, 

표준화 환자를 활용하여 학습만족도를 확인한 Hyun 등[9]의 연구

와 Seong [10]의 연구와도 유사한 연구 결과이며, 특히 선행연구

[9,10] 모두 실험군의 학습만족도가 현저하게 높게 나타났다. 이

는 표준화 환자 연기 경험이 풍부한 연극인이 교육하기도 했고, 
기존 강의식 실습교육에서처럼 모형을 향해 혼잣말을 하는 독백 

상황이 아닌 실제 사람과의 대화를 통해 상호작용하며 교육을 진

행했기 때문에 더욱 만족도가 높은 것으로 생각된다. 또한 침습적

인 투약 술기의 경우, 표준화 환자에게 부착된 복부 모형에 피하

주사를 수행하지만 인슐린 약물 주입 시 실제적인 반응을 느끼면

서 투약하기 때문에 몰입감이 크고 대상자가 실시간으로 반응하

여 실제로 통증을 느끼는 것 같다는 만족도 높은 소감을 들을 수 

있었다. 이는 간호문제를 해결해 나갈 때마다 학습자는 성취감과 

뿌듯함을 넘어 보람을 느끼는 매우 긍정적인 학습경험이었기에 

위와 같은 결과가 나타난 것으로 생각된다. 
특히 실험군의 경우, 사후조사 1보다 사후조사 2에서 학습만족

도의 증가가 대조군보다 통계적으로 유의하게 나타났다. 이는 연

구에 참여한 간호대학생의 임상수행능력과 의사소통능력이 교육 

전보다 교육 후 향상되었고, 교육의 효과가 2주 뒤에도 지속되어

서 표준화 환자로부터 긍정적인 피드백을 받았기 때문에 교육 직

후보다 2주 뒤에 학습만족도가 높게 나타난 것으로 생각된다. 
이상을 종합해보면 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 

교육프로그램을 ADDIE 모형[21]을 기반으로 개발하고, Jeffries 
[6]의 시뮬레이션 학습설계 모형으로 설계하여, 간호대학생들의 

임상수행능력, 의사소통능력, 자기효능감, 학습만족도를 향상할 

수 있는 교육방법임을 확인하였다. 본 연구는 고혈당 대상자 간호

와 관련된 핵심술기인 활력징후 측정, 간이 혈당검사를 포함한 피

하주사 투약부터 간호문제 사정 및 대상자 교육까지 복잡한 임상

적 추론이 가능하도록 복합 사례로 개발하였다는 점에서 간호실

무 측면에서 의의가 있다. 또한, 관찰위주의 임상실습이 대부분인 

현재의 실습환경에서 간호대학생이 역동적인 간호현장에서 요구

되는 임상수행능력을 배양하는 것은 쉽지 않다. 이에 표준화 환자

를 활용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램은 간호대학생의 임

상수행능력과 의사소통능력을 동시에 향상시키는 데 효과적인 교

육방법임을 제시하여 간호교육 측면에서 의의가 있다. 또한 본 연

구의 결과는 간호대학생의 경험을 확대시키고 안전한 환경에서 

간호역량을 발휘하며, 디브리핑 시간을 통해 스스로 성찰하고 분

석하여 학습역량을 증진시킬 수 있는 전략적인 학습방법임을 제

시하였다. 그러나 본 연구에서는 표준화 환자 기반 시뮬레이션 교

육의 문제해결능력을 측정하는 표준화된 도구가 없어 문제중심학

습의 교육 효과를 측정하기 위해 개발된 도구를 사용하여 교육프

로그램의 효과를 정확히 파악하는 데 제한점이 있다. 

결론 및 제언

본 연구는 간호대학생을 대상으로 표준화 환자를 활용한 고혈

당 대상자 간호 교육프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하였다. 
본 연구에서 제공한 표준화 환자를 활용한 고혈당 대상자 간호 

교육프로그램은 간호대학생의 임상수행능력, 의사소통능력, 자기

효능감 및 학습만족도를 향상시키는데 효과가 있었다. 따라서, 본 

교육프로그램은 간호대학생을 대상으로 효과적인 교육방법으로 

활용할 수 있으며, 나아가 다양한 간호교육에 적용 및 활용하는 

방안을 생각해 볼 수 있다. 또한, 간호대학생을 대상으로 표준화 

환자를 활용한 간호 교육프로그램의 접근도 및 활용도를 높인다

면, 간호대학생의 임상수행능력, 의사소통능력, 자기효능감, 학습

만족도를 향상시킬 수 있고, 간호교육의 학습목표 달성 및 학습성

과 성취수준 향상에 효과적인 전략 및 기초자료로 활용될 것이라

고 생각한다. 
추후 연구를 위한 제언으로 첫째, 본 연구의 표준화 환자를 활

용한 고혈당 대상자 간호 교육프로그램의 효과를 확인하기 위한 

반복연구가 필요하다. 둘째, 본 연구는 단일 사례를 기반으로 교

육프로그램의 효과를 확인하였으므로 간호대학생에게 적용할 수 

있는 다양한 시나리오 개발 및 적용에 대한 지속적인 연구가 필

요하다. 셋째, 표준화 환자 기반 시뮬레이션 교육의 문제해결능력
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을 측정하는 표준화된 도구개발이 요구된다. 
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