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국문초록

본 연구의 목적은 한국 무역의 주요 이슈와 동향을 분석하고 향후 무역규범 연구에 대한 시사점

을 도출하는데 있다. 분석자료로서 Korean Journal Citation Index 데이터베이스에서 2000년부터 

2022년 7월까지 'Trade Rules'로 검색된 영문 키워드로 총 476개의 학술지를 분석하였다. 분석 방

법으로는 동시발생네트워크와 텍스트마이닝 방법의 하나인 토픽트렌드 분석이 있다. 분석 결과, 최

근 한국 무역을 대표하는 키워드는 연구 저널 수가 급증한 카테고리인 Topic 4(투자조약), Topic 

7(무역안보), Topic 8(중국 보호무역주의), Topic 11(무역결제) 4가지로 나타났다. 이들 주제의 주

요 배경은 기존의 국제무역 체제를 위협하는 미국과 중국 간의 무역마찰이며, 중국의 보호주의, 무

역 안보 시스템의 변화, 새로운 투자 협정, 지불 방법의 변화에 대한 상세한 연구는 가까운 장래에 

도전 과제가 될 것이다.
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Ⅰ. 서론

2022년의 세계 경제는 ‘세계화의 종말(the end of globalization)’이라는 표현으로 언급

되고 있다. 2017년부터 본격적으로 시작된 미-중 무역 마찰은 고착화되고 있으며, 코로나19

는 세계의 ‘글로벌 공급망’에 대한 인식을 ‘효율성’에서 ‘안정성’이 보다 가치 있게 되도록 인

식을 바꾸어 놓았다. 여기에 러시아의 우크라이나 침공은 곡물 수출 제한을 통하여 글로벌 

인플레이션을 가속화시킴으로써, 효율적인 생산망을 통한 비용 최소화(효용 극대화)라는 경

제학 기본 가정이 흔들리고 있다. 

한국을 비롯한 세계 주요국들은 1995년 WTO의 출범 이후로 자유무역을 추진하였으며, 

2000년대 이후 전 세계에 동시다발적으로 탄생한 지역무역협정(Regional Trade 

Agreement)은 자유무역을 향한 움직임을 가속화시켰다. 2001년 중국의 WTO 가입으로 각 

글로벌 기업들은 생산 비용을 절감할 수 있었으며, 세계의 생산자와 소비자는 어느 때보다도 

가까워지는 시기를 경험하게 되었다. 

WTO 출범 당시의 ‘무역 규범’이란 WTO 체제가 구축한 국제 통상의 모든 규범을 의미

(상품, 반덤핑, 보조금, 조달, 지식재산권 등)하는 것이었으며, 이 중에서도 ‘관세(tariff)’의 

철폐에 가장 큰 관심이 집중되었다. 그러나 1994년 WTO 출범 당시 세계 평균 관세율

(8.6%)은 2017년 2.6%까지 하락하였으며, FTA의 등장으로 주요국가들 간의 수입 관세율

은 대부분 철폐된 상태이다. (WTO, 2022) 대신, 글로벌 공급망에 대처하는 각 국가들의 움

직임은 자유무역 대신, 반자유무역으로 회귀하고 있으며, 이에 따라 ‘무역규범’도 큰 변화를 

맞이하고 있는 상황이다.

2022년 미국과 동맹국들이 출범시킨 인도태평양경제프레임워크(IPEF: Indo-Pacific Economic 

Framework, 이하 IPEF)에서 이러한 무역규범의 특징 변화를 명확히 알 수 있다. 출범 초

기부터 IPEF는 상품무역협정의 도입을 배제하고, 디지털 무역, 노동, 식량안보, 환경 등 비

상품 분야에서의 무역규범에 집중하고 있다. 이는 전 세계 국가들에 공통적으로 적용되는 관

세율의 인하를 배제하고, 특정 가치관을 공유하는 국가들간의 무역 규범을 일원화하여 새로

운 형태의 지역무역체제를 시작하겠다는 의도로 보인다.

향후 글로벌 통상체제를 규율하는 ‘무역 규범(Trade Rules)’이 어떠한 방향성을 갖는지는, 

우리나라와 같이 국제통상체제의 수혜를 입은 국가일수록 더욱 중요하다. 과거와 달리 상품

무역을 중심으로 하는 관세율의 철폐가 아닌, 새로운 틀을 규율하는 무역 규범이 어떤 부문

에 나타나고 있는지를 분석함으로써, 우리나라의 통상정책 방향을 제시할 수 있다.

본 연구는 국내 무역규범 연구의 핵심 이슈와 동향을 분석함으로써, 과거에 비하여 중요해

진 최근의 무역규범 연구동향을 제시하고, 향후 우리나라 무역규범 연구의 방향성을 제시하

는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 한국학술지인용색인 DB에서 2022년 7월 기준무역규

범키워드로 검색된 총 476편의 학술지 영어 키워드를 이용하여 텍스트마이닝 방법 중 동
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시출현네트워크와 토픽(Topic) 트렌드 분석을 각각 시도하였다. 

본 연구의 구성은 다음 제Ⅱ장에서 관련 선행연구 분석과 시사점을 도출하고, 제Ⅲ장에서

는 연구설계와 방법을, 제Ⅳ장에서는 분석결과를 각각 요약하며, 마지막으로 제Ⅴ장에서 연

구결과 및 향후 연구를 위한 함의를 각각 정리한다. 

Ⅱ. 선행연구

무역규범에 관한 선행연구는 크게 ‘내용 분석’ 관점과 ‘분석 방법론’ 관점에 관한 연구로 구

분할 수 있다. 내용 분석 관점에서 국내 연구동향을 살펴보면, 시기별로 1980년대는 GATT, 

1990년대는 WTO, 그리고 2000년대 이후의 FTA로 주요 흐름이 바뀌어 왔다. GATT가 주

로 상품무역을 다루었다면 WTO는 국제무역의 농업, 섬유, 서비스, 지식재산권 등 새로운 

분야에 대한 국제 무역규범을 정립하였다. 이외에도 개별 국가에 의해 운영되었던 반덤핑관

세, 상계관세, 세이프가드 등의 발동요건과 절차가 국제화, 명료화되어 왔다. 또한, FTA는 

WTO 체제에 의한 다자주의와 함께 세계통상질서의 새로운 흐름이 되었다. 1990년대 초반 

양자간 FTA에서 최근 여러 국가가 동시에 참여하는 다자간 FTA로 진화하였고, 이후 한·

중·일, RCEP(역내포괄적경제동반자협정), TPP(환태평양경제동반자협정)에서 CPTPP(포괄

적점진적환태평양경제동반자협정)로 변화되는 양상이다. 이에 따라 과거 무역규범 분석의 주

제도 주로 상품에 국한된 관세율 인하 효과나 원산지 규정 등을 중심으로 한 협정문 분석이 

주류를 이루었다. 예를 들어, Bombarda and Gamberoni(2008)는 Pan-European 

Cumulation System 문헌분석을 통하여 유럽형 원산지 유사누적기준이 부정적인 무역장벽

효과가 있음을 밝혔다. Baek Jong-Hyun (2014)은 한국 FTA 협정문 TBT 협정 문헌을 무

역기술장벽의 시기별 특징, 내용을 분석하여 추진 과제를 도출했다. Choi Bo-Young et 

al.(2015)는 한·중·일 3국의 WTO TBT(Technical Barriers to Trade), SPS(Sanitary 

and Phytosanitary Agreement) 통보문 분석을 통해 철폐 불가능한 비관세 조치에 대한 

한·중·일 3국의 협력방안을 제시했다. Cheong In-kyo (2016)는 TPP 신규 통상규범 협

정문을 비교 분석하여 TPP 참여 득실에 대한 검토 필요성을 제언했다. 이후 Kim 

Yang-Hee (2018)는 USMCA/NAFTA/TPP 비교 문헌분석을 시도했고, Han Min-Chung 

(2013)과 Kim Yun-Keun and Park Bok-Jae (2017)는 한국이 체결한 FTA 협정 문헌상

의 전자상거래 무역규범을 분석하였다. Mehling et al.(2019)은 탄소국경조정제도와 WTO 

협정문 분석을 통해 시장경쟁조건에 영향을 주는 조치가 WTO 협정 제20조 일반적 예외에 

부합하지 않는다고 주장했다. 이같이 무역규범의 주제는 상품 중심의 관세율 논의 보다는 저

성장, 팬데믹, 그리고 경제 불확실성 심화로 인한 반자유무역으로, 그리고 최근에는 탄소, 환

경규제, 노동문제, 식량안보, 디지털 무역 등 포괄적인 무역규범에 관한 논의로 주제가 변화
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하고 있음을 알 수 있다.

 무역규범에 관한 연구동향을 방법론 관점으로 살펴보면 세 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 

무역규범 조항 분석연구, 둘째, 무역규범의 계량화 연구, 셋째, 최근 시도되고 있는 텍스트마

이닝, 인공신경망 분석을 활용한 연구로 구분할 수 있다. 무역규범에 관한 기초적인 접근은 

무역규범을 규정하고 있는 협정문, 규정 등 조항 원문을 직접 번역, 분석하는 방식이다. 주요 

분석 대상은 비관세장벽(NTM: Non-tariff Measurement)을 중심으로 하는 원산지 규정, 

TBT/SPS 규정, 그리고 최근 탄소국경조정제도 등이 있다. 또한 무역을 촉진하기 위한 무역

규범으로서, 무역원활화 규정, 전자상거래 규정 등이 대표적인 무역규범 조항이다. 특히, 수

산물 수입을 규제하는 SPS협정에 대한 연구와, 물류 촉진을 위한 전자상거래 제도, 그리고 

해운항만의 탈탄소를 목적으로 하는 탄소국경조정제도가 해양수산부문 관련 연구 대상이었

다. 그러나 무역규범 조항 분석연구는 해당 무역규범을 구체적으로 확인하고, 그 의미를 추

론함으로써 향후 국제통상질서에 미칠 영향을 고려할 수 있다는 장점이 있는 반면, 문헌 자

체에 대한 연구는 연구자마다 해석이 자의적이고 추정을 위한 객관적인 근거가 부족하다는데 

근본적인 한계가 존재한다. 이에 따라 무역규범의 계량화 연구가 시도되었는데, 대체로 거시

계량모형, 일반균형분석 등이 사용되었다. 대표적으로 ‘관세 상당치(Tariff Equivalent 

Value)’ 방식은 해당 무역규범이 실제 발생하였을 때, 무역장벽의 정도를 관세 상당치로 계

량화하는 방식을 취한다. 또한, 대표적인 무역장벽인 ‘원산지 규정’은 무역규범이면서, 원산

지 결정기준의 복잡성으로 인하여 직접적인 계량화가 어려웠으나, 이를 관세 상당치로 변환

하여 경제적 효과를 추정하는 방법론이 주로 사용되었다. 기타로 TBT/SPS, TRQ(관세할당

수입), TFA(무역원활화) 등 사실상 관세 이외의 모든 비관세장벽(NTB)들은 관세상당치를 

활용하여 경제적 효과를 추정하였다고 볼 수 있다. Cosbey et al.(2019)은 탄소조정제도의 

경제효과를 추정하기 위해 탄소관련 법안의 발효 분석, 탄소누출 시나리오 사전 영향 분석을 

통해 탄소누출 비율이 산업에 따라 최소 8%에서 최대 90%까지 상이할 수 있음을 시사했다. 

Lim Byeong-Ho and Cho Jun-Ran (2021)은 RCEP 기국주의 효과 분석을 통해 해당 요

건을 일반균형분석을 통해 기국주의 EEZ의 범위를 축소하여 한국을 제외한 모든 국가의 수

출이 증가하는 것을 설명하였다. Cheong In-Kyo et al.(2019)는 다자간 FTA 무역규범 

USMCA/CPTPP/한미 FTA 비교분석, 계량화 분석을 통해 식의약 분야에 무역규범의 계량화 

가능성을 제시하였다. 

최근 활발히 진행되고 있는 빅데이터 인공지능에 관한 연구도 국제통상 부문에서 최근 활

용되기 시작하여 다수의 연구들이 확인되고 있다. 국제통상 분야에서 최근 연구로는 Suh 

Jeong-Meen et al.(2019), Suh Jeong-Meen and Roh Jae-Youn (2021), Yoon 

Hee-Young and Kwak Il-Youp (2020) 등의 연구가 있다. Suh Jeong-Meen et 

al.(2019)는 텍스트마이닝을 활용하여 한국이 체결한 지역무역협정을 비교분석하였고, Suh 

Jeong-Meen and Roh Jae-Youn (2021)은 텍스트마이닝 분석기법 중 하나인 문서 유사도 
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분석을 활용하여 한국의 FTA 중 전자상거래 무역규범의 유형화를 시도하였다. Yoon 

Hee-Young and Kwak Il-Youp (2020)은 논문 초록을 이용하여 국내외 FTA 연구동향을 

분석하였고, Anderson et al.(2021)에서는 텍스트마이닝과 클러스터링 기법을 활용하여 20

년간(2000-2019년)의 IMF 성명서(communiques)와 지지선언문(constituency)을 키워드 

빈도분석을 진행하여 10개의 토픽을 선정하고 토픽별로 계층적 군집분석을 실시하였다. 

Mihalyi and Mate(2019)는 15년(2004-2018)간의 201개국 IMF 국가 보고서 5,561개를 

대상으로 패널데이터 셋을 구성하고 텍스트 분석을 통해 정책 우선순위를 도출한 바 있다.

본 연구는 상기 선행연구로부터 두 가지 관점에서 분석이 필요하다고 판단하였다. 내용적 

관점에서는 무역 규범의 중장기 동향 분석과 향후 연구 분야를, 방법론적 관점에서는 텍스트

마이닝 활용의 필요성이다. 2000년부터 현재까지의 무역규범 동향을 분석한다면, IPEF가 가

져올 주요 분야와 중장기 관점에서 무역규범 핵심 분야를 전망할 수 있을 것이다. 또한, 논

문 데이터의 누적으로 인한 많은 데이터의 장점을 활용할 수 있는 텍스트마이닝 기법은 기존 

연구방법론이 도출하지 못했던 분야를 분석하게 할 수 있을 것이다. 이에, 국내외 선행연구

들과 비교하여 본 연구는무역규범 내용 분석을 다루되,분석 방법론측면에서는 최근 

많이 시도되고 있는 텍스트마이닝 분석 방법을 적용한다. 특히 연구 동향 분석에서 많이 활

용되고 있는 토픽분석 방법을 추가 적용하여 국내 무역규범 연구 동향을 보다 객관적으로 검

토하였다는 점에서는 선행연구들에 비해 차별적이라 할 수 있다. 

Ⅲ. 연구설계 및 방법

1. 분석자료와 절차

본 연구의 분석대상은 논문의 영어 키워드이며, 한국학술지인용색인 DB에서 수집하였다. 

검색어는 무역규범이며, 검색결과 2000년부터 2022년 7월까지 총 494편의 논문이 1차 수집

되었다. 이 중 영어 키워드가 없는 논문들은 제외하고, 총 476편(총 단어 수 6,204개, 중복

포함)의 논문을 수집하였다. 수집된 논문들의 영어 키워드에 대한 전처리 및 품사 분석 이후 

1회 이상 출현한 명사 4,429(중복포함)개를 최종 분석대상으로 선정하였다. <그림 1>



貿易學會誌 第48卷 第1號

- 60 -

<그림 1> 무역규범 키워드를 포함한 KCI 논문 수 동향

텍스트마이닝의 통상적인 분석절차는 제1단계에서 분석 데이터 호출 및 전처리

(Pre-processing)를 수행하고, 제2단계에서 문서-단어 행렬(Document-Term Matrix, 이하 

DTM)을 구성한 후, 이를 기초로 키워드 분석 등 다양한 텍스트마이닝 분석을 적용하며, 제3

단계에서 분석결과를 통해 새로운 정보와 지식을 획득한다. 본 연구 절차 역시 이러한 절차

에 따라 각 단계별 분석을 실행하였고, 보다 구체적인 절차는 <그림 2>와 같다. 

<그림 2> 분석 절차

본 연구의 분석도구는 KHcoder3이며, 해당 프로그램에서 제공하는 동시출현네트워크 분

석과 토픽모델링 분석을 활용하여 국내 무역규범 연구동향을 분석하였다.
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2. 분석 방법

1) 동시출현네트워크 분석

키워드는 문헌의 핵심 정보를 제공하며, 키워드 동시출현네트워크(Co-occurrence 

networks)분석은 키워드 간의 연결 관계를 이용하여 해당 연구 분야의 지식 구성 요소와 구

조를 탐색한다(Su and Lee, 2010). 즉 대량의 문헌 집합 내에서 키워드 간의 연관성을 정

량화하고, 이를 기초로 각 키워드의 역할, 관계 및 상대적 중요도 분석을 통해 연구 분야 전

체 구조를 식별할 수 있게 한다(Yuan et al., 2022; Lozano et al., 2019). 이들 키워드 간

의 동시 출현 수준(혹은 거리)은 코사인, 자카드 유사도 지수 등을 이용하여 계측한다. (식 

1) 특히 코사인 유사도 지수의 경우 벡터 간의 코사인 각도를 이용하여 상호 유사성 수준을 

계측하고 무엇보다 특히 단순 반복되는 문서 내의 빈출 단어들을 식별하여 유사성 수준을 계

측하는 장점이 있다. 구체적인 계측식은 다음과 같고 두 키워드의 동시출현빈도를 각 키워드

의 출현빈도 곱의 제곱근으로 나눠서 구할 수 있다. 

   cos ║║║║
·







  



 
×



  







  



 ×

식 (1)

본 연구는 토픽모델링을 이용한 본격적인 분석에 앞서 우선 10회 이상 출현한 상위 빈출 

키워드와 코사인 유사도 지수를 활용하여 동시출현네트워크분석을 실행하고, 이를 통해 국내 

무역규범 연구의 핵심 이슈는 무엇인지 분석하고자 한다. 

2) 토픽모델링

토픽 모델링(Topic Modeling)은 텍스트를 분류하는 비지도 기계학습방법 중의 하나로서, 

문서 집합의 단어들을 활용하여 숨겨진 토픽 구조(토픽, 문서별 토픽 분포, 문서별 단어별 토

픽 할당)를 추론하는 방법론이다(Blei 2012). 이를 구현하는 대표적인 알고리즘은 Blei et 

al.(2003)가 제안한 잠재 디리클레 할당(Latent Dirichlet Allocation, 이하 LDA)이다. 

LDA는 문서 집합은 복수의 토픽이 존재하며, 각 토픽은 복수의 단어를 포함하고, 문서 집합

의 단어들은 각각 특정 토픽에 포함된다는 가정에 기초한다. 즉 관찰 가능한 문서집합의 단

어들을 이용하여 해당 문서집합이 어떤 토픽들로 구성되어 있는지를 식별하기 위한 통계적 

추론 과정이며, 이는 <그림 3>과 같다. 

우선 문서 수를 , 문서 에 포함된 단어 수를 , 문서 의   번째 단어를 , 해당 
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잠재 토픽을 라고 한다. 문서는 개의 토픽으로 구성되며, 문서 에서 토픽 가 출현

할 확률을  로 하고,  를 토픽의 출현분포로 한다. 또한 토픽 에서 단어 의 출현 

확률을 로 하고, 를 단어의 출현분포로 하며, 토픽 출현분포인 와 단어의 출현분포

인 는 디리클레(Dirichlet)분포에 의해 생성된다고 각각 가정한다. 여기서 와 는 초모

수(Hyperparameter)로서 값과 값을 결정하며,  와  값에 따라 와 의 디리클

레분포가 결정된다. 마지막으로 잠재 토픽인  와 는 다항분포로부터 생성된다고 각

각 가정한다. 

<그림 3> LDA 토픽 모델링

자료: Blei et al.(2003)

이러한 추론 과정을 통해 LDA는 관측값 을 이용하여 잠재변수인 토픽의 출현분포 

, 잠재 토픽, 그리고 단어의 출현분포 를 찾는 것이 목적이다(Park Ju-Seop et al., 

2017). 

이에 본 연구는 LDA 기반 토픽 모델링을 통해 국내 무역규범 연구동향을 분석하기 위하

여 다음과 같은 절차를 따랐다. 첫째, 잠재 토픽 수()를 결정한다. 이를 결정하는 방법은 

사전 혹은 사후 지정방식이 있으나, 본 연구에서는 KHcoder3에 내장된ldatuning이 제

공하는 기준값을 활용한 사후지정방식을 따랐다. 둘째, 잠재 토픽 수()에 기초한 토픽 모

델링을 실행하고, ,  그리고 를 각각 추정한 후, 각 토픽별 적절한 명칭을 부여하였

다. 셋째, 각 연도별 추정된 와  를 이용하여 각 토픽별 트렌드를 파악하는 한편, 이를 

기초로 국내 무역규범 연구동향을 분석하였다. 특히 최근 5년간 관심도가 높은 토픽은 무엇

인지 별도 추출하여 추가 검토하였다. 
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Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계

본 연구의 분석 대상인 전체 키워드는 전처리 이전 총 6,204개(중복 포함)이며, <그림 4>

는 빈도수(X축, TF)와 해당 빈도에 해당하는 단어 개수(Y축, Frequency)간의 분포를 보여

준다. 해당 단어들 중 로마숫자, 문장부호 등에 대한 전처리를 실행하였고, 명사 4,429개(중

복 포함)를 최종 분석대상으로 선정하고, 토픽모델링 분석을 실행하였다. 다만, 본격적인 분

석에 앞서 10회 이상 빈출 단어 89개(총 빈도수 2,270개, 중복포함)를 활용하여 동시출현네

트워크분석을 실행한 후, 이를 기초로 국내 무역규범 연구의 핵심 이슈는 무엇인지 사전에 

검토하였다. 

<그림 4> 출현 빈도(TF)와 단어 수(Frequency) 분포

2. 동시출현네트워크 분석

앞서 언급한 바와 같이 동시출현네트워크 분석의 목적은 상위 빈출 키워드를 이용하여 지

난 20년간 국내 무역규범 연구의 핵심 이슈는 무엇인지 검토하는 것이며, <표 1>과 같은 빈

도분석 결과 10회 이상 출현 빈도수를 가진 89개의 명사를 이용하였다.
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<표 1> 빈도분석 결과 : 10회 이상 빈출 단어

구분 단어 빈도 구분 단어 빈도 구분 단어 빈도

1 trade 279 31 treatment 22 61 model 13

2 agreement 130 32 treaty 22 62 nation 13

3 fta 98 33 korea 21 63 aid 12

4 law 95 34 rights 21 64 commerce 12

5 wto 59 35 arbitration 20 65 cptpp 12

6 policy 52 36 product 20 66 dda 12

7 rule 42 37 market 19 67 food 12

8 china 41 38 security 19 68 government 12

9 investment 38 39 settlement 19 69 management 12

10 service 38 40 state 19 70 analysis 11

11 system 38 41 control 18 71 assignment 11

12 regulation 37 42 e-commerce 18 72 assistance 11

13 act 35 43 exception 17 73 climate 11

14 dispute 34 44 goods 17 74 mechanism 11

15 export 34 45 labor 17 75 origin 11

16 measure 34 46 principle 17 76 partnership 11

17 development 31 47 risk 17 77 tariff 11

18 convention 29 48 union 17 78 adjustment 10

19 organization 27 49 carbon 16 79 bit 10

20 gatt 26 50 cooperation 16 80 consumer 10

21 norm 26 51 country 16 81 health 10

22 contract 25 52 gat 16 82 integration 10

23 datum 25 53 competition 15 83 process 10

24 standard 25 54 eu 15 84 protocol 10

25 article 23 55 property 15 85 regime 10

26 subsidy 23 56 tbt 15 86 safety 10

27 world 23 57 tpp 15 87 sale 10

28 barrier 22 58 change 14 88 sanction 10

29 duty 22 59 credit 13 89 tax 10

30 protection 22 60 environment 13

분석결과인 <그림 5>를 살펴보면, 우선 단어들의 출현빈도에 따라 노드의 크기가 다르게 

생성되었고, 각 단어 간의 동시출현수준은 0.2부터 0.6까지 링크의 각 굵기 차이로 구현되었

으며, 마지막으로 동시출현수준의 차이에 따라 총 9개의 이슈를 가지는 집단이 생성되었음을 

확인할 수 있다. 9개의 이슈 집단 중 몇 가지 주요 이슈집단을 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 01번 집단은 규제(regulation)를 중심으로 식품 안전(food- safety)혹은 식품 위험
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(food-risk), 원산지(origin-rule)이슈, 서비스무역규범(gat-service)이슈, 소비자계약

(consumer-contract)이슈들과 위험관리원칙(principle-risk-management)과 위험 분석

(risk-analysis)이슈들로 구성되어 있다. 02번은 무역협정(trade-agreement)을 중심으로 한

쪽은 기술무역장벽(TBT), 노동표준(labor-standard) 등의 이슈, 다른 한쪽은 전자상거래

(e-commerce), 분쟁해결(dispute-settlement), 보조금(subsidy) 이슈들로 구성되어 있다. 

03번은 투자(BIT, treaty), 환경(environment) 및 데이터(datum) 보호(protection)이슈, 

04번은 양자, 다자간 FTA(FTA, CPTPP, TPP)와 원조개발(aid-development)이슈, 05번은 

수출통제(export-control), 제제(sanction)와 한국(korea) 정책(policy) 이슈들로 구성되어 

있음을 각각 확인할 수 있다. 

이러한 동시출현네트워크 분석결과를 통해 국내 무역규범 연구의 특징은 첫째, 다자간 

FTA 무역규범 연구는 역내포괄적경제동반자협정(RCEP) 보다는 환태평양경제동반자협정

(TPP)과 점진적 환태평양 경제동반자 협정(CPTPP)을 중심으로 진행되었다는 점, 둘째 개별

국가의 경우 중국, 개별 품목의 경우 식품에 관한 무역규범 연구가 활발했다는 점, 셋째 데이

터(datum), 전자상거래(e-commerce), 노동(labor), 탄소세(carbon tax)처럼 최근 국제적 

이슈에 대한 국내 연구도 활발하다는 점으로 요약 가능하다. 

<그림 5> 단어-단어 간 동시출현네트워크 분석결과 
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3. 토픽모델링

토픽모델링을 실행하기에 앞서 잠재 토픽 수()를 결정해야 하는바, 본 연구는 <그림 6>

과 같은 4개의 지수 값을 기초로 최적 잠재 토픽 수를 결정하였다. <그림 6>에서 Griffithes 

2004 지수와 Deveaud 2014 지수는 해당 통계량 값이 최대가 되는 지점에서, CaoJuan 

2009 지수와 Arun 2010 지수는 최소가 되는 지점에서 최적 잠재 토픽 수를 결정하는 기준

이 된다(Arun et al., 2010; Cao et al., 2009; Deveaud et al. 2014; Griffiths and 

Steyvers, 2004). 이 중 본 연구는 Griffiths and Steyvers(2004)와 Cao et al(2009)에 따

라 최적 잠재 토픽 수를 15개로 설정한 후, LDA 기반 토픽 모델링을 실행하였다. 

<그림 6> 최적 토픽 수 결정 

분석결과는 <표 2.>와 같으며, 토픽별 주제에 따라 15개의 토픽으로 구분된다. 각 토픽명

은 해당 토픽에 포함된 키워드와 해당 키워드를 포함하는 논문을 검토하여 결정하였으며, 이

는 다음과 같다. ① Trade Arbitration ② Standardization ③ Trade Dispute ④ 

Investment Treaty ⑤ International Cooperation ⑥ Aid for Trade ⑦ Trade Security 

⑧ China’s Protectionism ⑨ Free Trade Agreement ◯10  Sales Contract ◯11  Trade 

Settlement ◯12  Tariff Policy ◯13  Digital Trade ◯14  Service Trade ◯15  Export Control 각 

토픽별 키워드와 해당 키워드의 출현분포는 <표 2>와 같다.
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<표 2> LDA 토픽분석결과 ()

1. 무역중재 2. 표준화 3. 무역분쟁 4. 투자조약
principle 0.041 trade 0.220 trade 0.144 investment 0.094
change 0.036 standard 0.047 wto 0.091 treaty 0.050

arbitration 0.030 model 0.023 dispute 0.073 barrier 0.035
system 0.028 clause 0.018 risk 0.035 organization 0.032
subsidy 0.028 treatment 0.016 settlement 0.032 state 0.027
korea 0.028 agenda 0.014 rule 0.026 conflict 0.020
duty 0.022 standardization 0.014 product 0.017 agreement 0.018
origin 0.022 duty 0.011 procedure 0.015 fta 0.018
liability 0.022 exception 0.009 regulation 0.013 relation 0.018

gatt 0.019 assignment 0.009 management 0.011 market 0.013
5. 국제협력 6. 무역원조 7. 무역안보 8. 중국 보호무역주의

agreement 0.219 trade 0.233 act 0.087 china 0.089
cooperation 0.033 organization 0.022 security 0.046 regulation 0.054

norm 0.031 aid 0.022 food 0.026 service 0.032
tax 0.024 datum 0.020 eu 0.021 union 0.030

measure 0.021 flow 0.017 sanction 0.018 protection 0.027
carbon 0.017 wto 0.015 technology 0.018 partnership 0.020

adjustment 0.017 product 0.015 contents 0.013 exception 0.017
process 0.017 nation 0.013 theory 0.013 consumer 0.015

sovereignty 0.017 application 0.013 gat 0.010 measure 0.013
world 0.014 climate 0.010 commerce 0.010 nation 0.013
9. 자유무역협정 10. 물품매매계약 11. 무역결제 12. 관세정책
fta 0.169 law 0.188 convention 0.036 policy 0.112

labor 0.033 rule 0.066 treatment 0.033 measure 0.034
government 0.028 contract 0.047 credit 0.033 tariff 0.021

market 0.019 convention 0.026 trade 0.022 gat 0.018
korea-china 0.019 norm 0.021 system 0.017 case 0.018

korus 0.019 mechanism 0.021 letter 0.017 framework 0.018
provision 0.017 health 0.019 intention 0.014 zone 0.016

bit 0.014 system 0.012 nature 0.014 energy 0.016
enforcement 0.014 subsidy 0.010 practice 0.014 regulation 0.013

effect 0.014 world 0.010 regulation 0.011 transparency 0.013
13. 디지털무역 14. 서비스무역 15. 수출통제

e-commerce 0.036 development 0.067 export 0.073
rights 0.030 agreement 0.048 article 0.035

agreement 0.025 service 0.034 gatt 0.031
law 0.022 datum 0.026 control 0.031

method 0.019 korea 0.024 system 0.029
power 0.017 environment 0.022 dda 0.024
policy 0.014 world 0.019 subsidy 0.020

competition 0.014 information 0.019 goods 0.020
tpp 0.014 fta 0.017 country 0.020
sp 0.014 arbitration 0.017 road 0.018

토픽1의 주요 키워드는 ‘principle, change, arbitration, system’ 등으로 토픽명은 ‘무역

중재(Trade Arbitration)’로 명명하였다. 무역은 양 당사국간의 합의이다 보니 무역 분쟁이 
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발생하기 마련이며, 이를 해결하기 위한 방안으로서 중재(arbitration)가 활용되기도 한다. 

특히 UNCITRAL(United Nations Commission on International Trade Law : UNCITRAL)

이 마련한 입법 규정에 따라 국가별로 재규칙을 제정하는데(Kang Pyoung-Keun, 2009; 

Yu Byoung-Yook, 2008) 말레이시아(Yu Byoung-Yook, 2012), 중국(Chung Min-Jung, 

2022) 등 최근까지 지역별 연구가 진행되기도 하였다. 또한 FTA와 같은 국제협정에 따라 

분쟁이 발생하는 경우 UNCITRAL의 중재규칙을 활용하게 되어 있어 무역의 확대와 함께 관

련 연구가 진행된 것으로 분석된다. 

토픽2의 주요 키워드는 ‘trade, standard, model, clause, treatment, agenda, 

standardization’ 등으로 ‘표준화(Standardization)’로 명명하였다. 무역 규범 분야에서 

‘standard’는 주로 TBT, SPS와 같은 비관세장벽 형성시 참고해야 할 국제협정에서의 표준을 

일컫는 경우가 있다. 이를 위해서는 WTO, FTA 등 국제협정에서 참고하기로 합의한 표준에 

대하여 연구가 필요한데, TBT 협정에 관한 법적 쟁점(Kim Min-Jung, 2013; Kim 

Min-Jung, 2021)이나 라벨링(Labelling) 제도의 연구(Kim Hyun-Jung, 2013; Park 

Ji-Eun et al, 2021), 그리고 SPS협정 쟁점(Yun Sung-Hye, 2015) 등에 관한 연구가 있다. 

토픽3의 주요 키워드는 ‘trade, wto, dispute, risk, settlement, rule’ 등으로 ‘무역분쟁

(Trade Dispute)’ 명명하였다. 동 분야의 관련 연구들은 WTO 체제하의 분쟁해결제도에 관

한 연구(Ahn Duk-Geun and Lee Hyo-Young, 2010)와 함께 FTA 체제 내에서의 분쟁연

구(Bae Yeon-Jae, 2014; Choi Seung-Hwan, 2012), 그리고 특정 국가에서 발생하는 불

공정 무역관행에 관한 분쟁(Kim In-Sik, 2022), 기후변화 등 특정 이슈와 관련한 무역 갈등

(Lee Chan-Song and Yun Sun-Jin, 2010) 등 갈등 및 분쟁과 관련한 다양한 하위 주제들

이 존재한다. 

토픽4의 주요 키워드는 ‘investment, treaty, barrier, organization, state’ 등이며, ‘투자

협정(Investment Treaty)’으로 명명하였다. 주요 관련 연구로는 FTA 협정에서의 투자 챕터

에 관한 쟁점(Yoo Ye-Ri, 2012; Hur Hyung-Doh, 2013, Min Han-Bit, 2019)에서 해당 

FTA 협정별 투자 챕터가 가지는 특징을 정리하였다. 일반적인 국제투자규범에 관한 연구를 

통하여 실제 분쟁해결 개선방안을 제시한 연구(Kim Yeu-Sun, 2019)가 있으며, FDI와 무역

과의 관계를 분석함으로써 투자의 효용성을 분석한 연구(Zhao Jin-Jing et al, 2020)가 있다.

토픽5의 주요 키워드는 ‘agreement, cooperation, norm, tax, measure, carbon, 

adjustment’ 등이며, ‘국제협력(International Cooperation)’으로 명명하였다. 동 토픽의 주

요 연구들로는 지역 간의 협력 도구로서 경제협력체를 대상으로 한 연구(Kwon Hyun-Ho, 

2014; Chung Chan-Mo, 2016)가 있으며, 남북 협력을 대상으로 한 연구(Hwang 

Sun-Hun, 2019; Choi Seung-Hwan, 2008), 그리고 환경 협력을 대상으로 연구한 논문

(Chung Jang-Hoon, 2012; Pak Hyo-Min, 2022)가 있다. 이들 연구의 공통점은 국가가 

주체가 아닌 국가들간의 협력이 필요한 아젠다를 선정하여 구체적인 협력을 위한 법적 장치

를 마련할 필요가 있다는 것을 분석대상으로 하였다는 점이다. 
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토픽6의 주요 키워드는 ‘trade, organization, aid, datum, flow, wto, product’ 등으로 

‘무역원조(Aid for Trade)’로 명명하였다. 동 분야에는 공적개발원조(ODA: Official 

Development Assistance)를 분석대상으로 우리나라(Kim Da-Hye et al, 2018), EU와 중

국(Lee Sook-Jong, 2012; Nam Young-Sook, 2009)의 정책을 비교 분석한 연구가 있는 

것으로 나타났다. 이와 함께 FTA 협정문 내에서도 지속가능발전목표(SDGs)와의 연계성을 

연구한 논문(Yang Ki-Woong and Lee Kyung-Eun, 2019)이 있으며, WTO 체제 내에서 

식량 주권의 영향을 분석함으로써, 개발도상국의 경제적 이익에 미치는 영향을 분석한 논문

이 있다. (Chang Hak-Soo, 2016) 이들 연구는 공통적으로 지역적으로는 개발도상국을 주

요 분석대상으로 하면서, 경제 발전을 도모하기 위해서 개발도상국과 선진국의 협력방안을 

모색하고 있다는 데 특징이 있다. 

토픽7의 주요 키워드는 ‘act, security, food, eu, sanction, technology’ 등으로 ‘무역안

보(Trade Security)’로 명명하였다. 동 분야의 연구 논문들은 국가 안보를 위해서 자국의 법

령 개정과 이것이 국제법과 상충하는지에 관한 연구들(Sohn Tae-Woo, 2010; Park 

Eon-Kyung, 2021)이 있으며 우리나라의 대북 제재 조치와 국제법과의 관계를 연구한 논문

(Yoo Ji-Yeong, 2016)이 있다. 이외에도 인권 침해, 강제 노동과 국제법과의 연계성을 분

석대상으로 함으로써, 국가 안보와 간접적으로 연계되는 분야까지 모두 포함되어 있는 것으

로 나타났다. 

토픽8의 주요 키워드는 ‘china, regulation, service, union, protection, partnership’등

으로 ‘중국 보호무역주의(China’s Protectionism)’로 명명하였다. 대부분의 연구들이 중국을 

주제로 하고 있으며, 비관세장벽이나 이로 인한 분쟁, 그리고 대응과제를 대상으로 한 연구

들이 주를 이룬다. 특히 중국의 비관세장벽의 법적 문제와 대응방안을 도출한 연구(Jang 

Eun-Jeong, 2020), 중국의 비관세장벽이 야기한 다른 국가와의 무역분쟁(Kim Yeu-Sun, 

2006; Son, Seong-Mun and Shin Ji-Yeon, 2015)이 있다. 이보다 거시적 관점에서 중국

의 통상체제가 변화하고 있다는 관점에서 분석한 연구도 존재한다. (Moon Don, 2017; 

Kwon Hyun-Ho, 2016) 동 토픽의 논문들이 대부분 중국과 중국의 보호무역적인 통상정책

을 다루고 있다. 

토픽9의 주요 키워드는 ‘fta, labor, government, market, korea-china, korus, provision’ 

등으로 ‘자유무역협정(Free Trade Agreement)’로 명명하였다. FTA가 무역규범에서 관련된 

영역이 매우 넓은 관계로 다양한 주제들을 포함하고 있는데, 전자적 서비스 무역(Lie 

Han-Young, 2008), 금융 규제(Kim Ho-Cheol, 2009), 정부조달(Kong Su-Jin, 2014), 의

약품 분야(Yun Mi-Kyung, 2016), 전자상거래(Seo Min-Kyo, 2008) 등이 그것이다. 특히 

이들 연구들은 우리나라와 주요 FTA 체결국이라 할 수 있는 미국과 중국 간의 FTA를 대상

으로 분석한 연구들이 다수이다.

토픽10의 주요 키워드는 ‘law, rule, contract, convention, norm, mechanism, 

health, system’ 등으로 ‘물품매매계약(Sales Contract)’으로 명명하였다. 이러한 키워드를 
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포함하는 연구 논문들은 다소 추상적이나 핵심 키워드인 ‘convention’이 의미하는 국제물품

매매계약에 관한 국제연합협약((United Nations Convention on Contracts for the 

International Sales of Goods ; ‘CISG’)를 분석대상으로 하고 있다. CISG는 매도인과 매

수인 간의 다양한 법적 분쟁 가능성이 있는 세부분야를 대상으로 하고 있는데, 여기에는 손

해의 범위(Shin, Chang-Sop and Nam Ki-Yun, 2021), 전자무역(Chung Jae-Hwan, 

2011), 매도인의 이행의무(Yang Dae-Chun et al, 2015), 계약적합성(Lee Byung-Mun, 

2017), 원상회복의무(Kim In-Ho, 2010) 등이 그 예시이다. 세부 주제는 매우 다양하지만 

매도인과 매수인간의 기본적인 계약 관계를 다루고 있다.

토픽11의 주요 키워드는 ‘convention, treatment, credit, trade, system, letter’ 등이며 

‘무역결제(Trade Settlement)’로 명명하였다. 특히 물품매매계약법에 포함되는 신용장(letter 

of credit)을 의미하는 단어들이 주로 포함되어 있는 것을 알 수 있다. 신용장의 효력에 대한 

국가별 차이점, 그리고 문제점을 비교 분석한 연구(Kim Yong-Eui, 2014; Kim Jong-Chill, 

2015), 그리고 결제 대신 상계를 고려하여 우리나라의 민법 개선방안을 제시한 연구가 있다. 

(Ryu Chang-Won, 2017) 4차 산업혁명 시대에서 디지털 무역 활성화를 예상하고 이를 대

비한 디지털 무역 보험의 필요성을 제기한 연구도 진행된 바 있다. (Yoon Sang-Chul, 

2019) 동 토픽에 포함된 연구들이 무역 결제방식의 문제점과 개선방안, 그리고 향후 방향을 

제안하였다.

토픽12의 주요 키워드는 ‘policy, measure, tariff, gat, case, framework, zone’ 등으로 

‘관세정책(Tariff Policy)’으로 명명하였다. 동 분야에는 EU의 확대로 인한 제3국의 관세 정

책(Han Hong-Yul, 2005), 한중 FTA에서의 조세문제에 관한 준비 방안(Kim Yu-Chan, 

2014), 한국의 WTO 쌀 관세 자유화 문제와 대응방안(Maeng Cheol-Kyu, 2019) 등에 대

하여 연구한 바가 있으며, 이외에도 EU의 관세화 정책과 우리나라에 미치는 영향에 대해서

도 분석한 연구가 존재한다. (Yoon Sung-Wook, 2018; Lee Chong-Wha and Park 

Soon-Chan, 2006) 관세 정책은 해당 국가의 고유 권한이므로 정책과 관련된 경우가 많으

며, 특히 WTO의 규율을 받게 되므로 국제법적인 성격을 가지는 경우가 많다. 

토픽13의 주요 키워드는 ‘e-commerce, rights, agreement, law, method, power, 

policy’ 등으로 ‘디지털무역(Digital Trade)’으로 하였다. 관련 연구들은 WTO나 FTA 협정

에서 포함하고 있는 디지털 무역규범, 데이터의 이동 가능성, 또는 전자상거래 챕터가 어떠

한 모습을 나타내고 있으며, 향후 통상 부문에 어떤 영향을 미칠 수 있는지에 관한 내용이 

주를 이루고 있다.(Hwang Ji-Hyeon and Kim Yong-Il, 2021; Lee Joo-Hyoung, 2021; 

Min Han-Bit, 2020; Kim Seung-Min, 2017) 특히 Min Han-Bit(2020)과 Kim 

Young-Ho(2018)는 각각 USMCA, CPTPP 등 메가 FTA에서의 디지털 무역규범을 분석하

고 있다는 점에서 최근의 디지털 규범 동향을 파악하였다는 공통점이 있다. 

토픽14의 주요 키워드는 ‘development, agreement, service’ 등으로 ‘서비스무역
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(Service Trade)’으로 명명하였다. WTO가 1995년 출범한 이후 관세는 대폭 감소하였으나, 

서비스 장벽과 개발도상국의 참여를 이끌어내기 위한 노력은 지지부진하였다. WTO는 도하

개발아젠다(Doha Development Agenda)를 통하여 서비스무역의 촉진과 기타 원조를 통

한 개도국들의 폭넓은 참여에 이루고자 하였으나 아직까지 성공하지 못한 것으로 평가된다. 

이와 관련하여 WTO 체제와 DDA 주요 협상안을 다룬 연구들이 활발히 이루어졌으며(Cho 

Young-Jeen, 2009; Kim Ho-Cheol, 2016) 2013년 발리 패키지에 관한 연구도 WTO 최근 

연구 동향을 잘 나타내 주고 있다. (Kim Sang-Man, 2014) 이 외에도 Park Jeong-Joon

(2018)은 WTO 체제 내에서 개발 패러다임의 전환에 관한 연구를 수행함으로써, 개발 논의

가 FTA 체제에서 어떻게 연결되고 있는지에 관하여 분석한 바 있다. 

토픽15의 주요 키워드는 ‘export, article, gatt, control, system, dda, subsidy’ 등으로 

‘수출통제(Export Control)’로 명명하였다. 토픽15의 주요 키워드에는 ‘export, article, 

gatt, control, system, dda, subsidy’가 있다. 관련 논문을 살펴보면, 우리나라의 수출통제 

관련 법규인 전략물자수출관리법을 중심으로 평가와 개선방안, WTO 체제와의 정합성, 활성

화 방안에 관한 연구가 나타났다. (Park Eon-Kyung and Suh Chul-Won, 2018; Cho 

Young-Jeen, 2013; Lee Ji-Seok and Kim Tae-Myung, 2017) 미국과 중국의 수출 규제

는 주로 테러 등 안보적 차원과 자원무기화 등에 대한 우려로 실시되었는데, 이러한 정책에 

대한 평가를 수행한 관점에서도 논문이 진행되었다. (Choi Cheol-Young, 2011; Ryu 

Ye-Ri, 2016) 공통적으로 우리나라를 포함한 각 국가들의 수출규제와 동 정책에 대한 타당

성 및 국제규범과의 합치성을 나타낸다는 특징이 있다. 

<그림 7> 토픽 트렌드 맵

　 2018 2019 2020 2021 2022 최근 5년간 변화
1. 무역중재 0.065 0.060 0.065 0.064 0.061

2. 표준화 0.068 0.065 0.069 0.072 0.066

3. 무역분쟁 0.068 0.068 0.072 0.068 0.063

4. 투자조약 0.066 0.066 0.067 0.066 0.067

5. 국제협력 0.070 0.068 0.068 0.069 0.067

6. 무역원조 0.066 0.073 0.068 0.072 0.070

7. 무역안보 0.065 0.065 0.063 0.067 0.070

8. 중국 보호무역주의 0.066 0.065 0.069 0.069 0.072

9. 자유무역협정 0.066 0.069 0.065 0.067 0.064

10. 물품매매계약 0.071 0.067 0.067 0.064 0.067

11. 무역결제 0.064 0.065 0.063 0.063 0.066

12. 관세정책 0.064 0.066 0.064 0.067 0.063

13. 디지털무역 0.066 0.069 0.068 0.064 0.068

14. 서비스무역 0.069 0.068 0.069 0.063 0.068

15. 수출통제 0.068 0.066 0.064 0.066 0.067

주: 1. The sum of values for a year is equal to one.
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마지막으로 <그림 7>의 토픽 트렌드 분석을 통해 특히 최근 5년(2018-2022년)간 관심도가 

높은 토픽을 살펴보면, 토픽 4(Investment Treaty), 토픽 7(Trade Security), 토픽 

8(China’s Protectionism), 토픽 11(Trade Settlement)임을 분석결과 각각 확인할 수 있다. 

토픽 4 (Investment Treaty)은 최근 5년간 활발히 연구되고 있는 분야라 할 수 있으며, 

특히 코로나19가 발생한 2020년 이후 크게 증가하고 있다. 일반적으로 투자협정은 WTO 체

제 내에 포함되어 있으나, FTA 협정 및 별도 투자 협정을 체결함으로써 양국간 해외투자의 

활성화와 투자자 보호 장치 등을 강화해 왔다. 그러나 미중 무역분쟁으로 인한 니어쇼어링

(near-shoring), 보호무역주의 등으로 투자 협정의 체결 및 이행은 큰 난항을 겪고 있는 것

으로 보인다. 중국과 EU는 2021년 EUㆍ중국 포괄적투자협정(Comprehensive Agreement 

on Investment: CAI)에 합의하였으나, 유럽의회 및 미국 등이 협정에 대한 비판적 입장을 

고수하고 있어 현재까지 비준되지 못한 상태이다. Yoon Sung-Wook and Shin 

Ji-Yeon(2021)는 CAI의 체결은 형식적인 성과로서, EU는 이를 통하여 중국에 대한 구속력

을 높일 수 있는 의도가 있다고 강조하였다.

IPEF를 비롯한 최근 국제통상체제의 변화는 토픽 7(Trade Security)과 토픽 8(China’s 

Protectionism)에서 모두 반영되고 있는 것으로 판단된다. 미중 무역분쟁이 경제안보 영역

까지 확산되면서 미국의 대중국 제재조치가 발동되고 있고, 이에 따라 중국의 보호무역주의

에 관한 연구가 활발해졌을 것으로 보인다. 특히 IPEF의 4개의 필라(Pillars)중, 공급망은 회

원국들간의 원활한 원자재 공급을 보장하고, 공급망 붕괴를 대비한 조기 경보 등을 포함한 

경제안보 체제구축을 의미한다. 여기서 IPEF는 중국을 제외한 별도의 공급망 체제를 구축할 

것으로 예상되며, 이에 따라 중국 역시 자국을 중심으로 하는 무역체제를 구축할 것이다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 우리나라의 무역을 ‘무역규범’이라는 키워드를 통하여 전체를 조망하고자 하는 

목적으로 이루어졌다. WTO 출범 이후 우리나라는 본격적인 무역개방 단계에 돌입하였으나, 

세부적인 무역규범의 주제는 시기별로 상이하였다. 보다 체계적인 분석을 위하여 텍스트마이

닝 분석방법론을 활용, 우리나라의 대표 학술지 DB라고 할 수 있는 한국학술지인용색인에서 

2000년부터 21년간의 논문을 분석하였다. 이를 통하여 무역규범이라고 하는 광범위한 주제 

안에서 어떠한 내용이 분석되어 왔는지, 그리고 현재 국제통상체제의 변화가 의미하는 바가 

무엇인지 제시하고자 하였다.

무역규범과 관련된 최상위 10개 키워드는 무역(Trade), 협정(Agreement), 자유무역협정

(FTA), (국제)법(law), 세계무역기구(WTO), 정책(Policy), 규범(Rule), 중국(China), 투자

(Investment)로 나타났다. 키워드 간 동시출현수준의 차이에 따라 키워드들은 총 9개의 이
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슈로 구분할 수 있음을 확인하였다. 이에 토픽모델링을 통하여 모든 키워드를 총 15개의 토

픽으로 구분하고, 각 토픽의 주제와 연관 논문 분석을 통하여 적합한 주제어를 부여하였다. 

이러한 토픽들은 우리나라 무역을 대표하는 주제어들로서, 특히 최근 연구가 급증한 4개 분

야로는 토픽4(Investment Treaty), 토픽7(Trade Security), 토픽8(China’s 

Protectionism), 토픽11(Trade Settlement)임을 확인하였다. 이들 토픽들은 상호간에도 관

련성이 있지만, 근본 원인은 미국과 중국의 긴장관계로 인한 국제통상체제의 흔들림속에 있

다고 결론을 내렸다. 미·중갈등이라는 흐름은 기타 국가들의 글로벌 공급망이 안전하지 않

다고 의식하게 하였고, 미국의 우방국들은 생산시설을 회귀하는 니어쇼어링을 진행하고 있

다. 이는 중국에서 미국으로의 투자 전환을 의미하며, 이에 따라 공급망의 변화, 그리고 나아

가 경제안보 영역까지 확대될 것이다. 

본 연구의 결론은 2022년 발족한 IPEF의 출범과 수출통제를 포함한 미국의 각종 대중국 

무역규제와 흐름을 같이한다. IPEF의 4개 필라(무역, 공급망, 친환경, 공정경제)는 상품무역

을 제외한 광범위한 무역규범에 대한 합의를 요구하고 있다. 아직까지 구체적인 합의안이 도

출되지 않았으나, 동 연구의 분석결과를 토대로 공급망을 중심으로 하는 무역안보 정책과 이

를 촉진하기 위한 투자협정의 체결이 뒤따를 것으로 예상된다. 특히, 새로운 공급망을 구축

한다는 것은 투자를 필수적으로 요구하므로, 투자와 무역안보는 동반하여 움직일 것으로 추

측할 수 있다. 무역결제분야 역시 최근 러시아-우크라이나 사태 이후 미국의 대러시아 경제

제재에서 나타났듯이, 미국과 우방국이외의 결제수단에 대한 제재로 나타날 수 있을 것이다.

우리나라의 21년간 무역규범을 살펴본 본 연구는 이와 관련한 후속 연구의 필요성을 제기

한다. 최근 활발히 진행되고 있는 무역규범 세부분야에 관한 연구는 우리나라 통상정책을 필

요로 하는 당국에 다양한 시사점을 전달할 것이다. 특히, 중국 보호무역주의에 대한 세부연

구와 미·중 간 무역안보 체제의 검토, 새로 체결될 투자협정, 그리고 결제수단의 변화는 앞

으로 무역분야에서 맞닥뜨리게 될 해결과제가 될 것이다.
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the main issues and trends of Korean trade, 

and to draw implications for future research regarding trade rules. A total of 476 

academic journal are analyzed using English keyword searched for ‘Trade Rules’ from 

2000 to July 2022 in the Korean Journal Citation Index data base. The analysis 

methodology includes co-occurrence network and topic trend analysis which is a kind of 

text mining methods. The results shows that key words representing Korea's trade trend 

fall into four categories in which the number of research journals has rapidly increased, 

which are Topic 4 (Investment Treaty), Topic 7 (Trade Security), Topic 8 (China’s 

Protectionism), and Topic 11 (Trade Settlement). The major background for these topics 

is the tension between the United States and China threatening the existing international 

trade system. A detailed study for China's protectionism, changes in trade security 

system, and new investment agreements, and changes in payment methods will be the 

challenges in near future.
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