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국 문 요 약

본 연구는 국내 창업보육센터 입주기업을 대상으로 코로나19 발생 초기 코로나19에 대한 위험인식이 경영활동과 경영성과에 미치는 영

향을 조사하는 데 주요 목적이 있다. 창업보육센터 입주기업의 경영활동에는 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용조정 활동을 주요 변수로 설

정하였고, 경영성과에는 재무적 성과와 비재무적 성과를 주요 변수로 설정하였다.

연구 결과, 코로나19 위험인식은 창업보육센터 입주기업의 경영활동 중 고용조정에만 유의한 영향을 미치고, 재무관리, 연구개발, 마케팅

에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한, 코로나19 위험인식은 재무적·비재무적 성과에 모두 부의 방향으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 창업보육센터 입주기업의 경영활동 중 재무관리와 마케팅은 재무적 성과에 유의한 영향을 미쳤지만 연구개발과 고용

조정은 재무적 성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 연구개발과 마케팅은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미쳤지만 재무관리와 고

용조정은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 창업보육센터 입주기업을 초기창업기업, 도약기업, 성

장기업으로 나누어 살펴본 결과, 유일하게 마케팅 활동만 세 유형에서 공통적으로 비재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

핵심주제어: 코로나19, 위험인식, 경영활동, 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용조정, 경영성과, 재무적성과, 비재무적성과

Ⅰ. 서론

2019년 급작스럽게 발생한 코로나19는 전 세계 창업가들과 

기업에 전례 없는 도전을 주었다. 코로나19와 같은 글로벌 위

기 상황에서 기업의 초기 대응은 곧 기업의 생존과 성공에 

있어서 결정적인 역할을 한다. 기업의 위기관리 활동은 위기

상황에서 발생할 수 있는 부정적 결과를 최소화할 수 있기 

때문이다(민지선·최성락, 2014). 하지만 많은 위기가 예측하지 

못한 사건에서 기인하기 때문에 기업의 위기관리는 말처럼 

쉽지 않다(Coombs, 1999). 기업이 위기관리에 성공하기 위해

서는 사건·사고 발생 시 해당 위기 수준에 대한 신속한 인식, 
위기 상황의 사건·사고에 대한 선제적대응, 위기 유형별로 특

화된 대응 전략 등이 필요하다(Coombs, 2004; Cleeren et al., 
2013; Mitroff & Anagnos, 2001). 위기에 대한 기업의 차별화

된 전략은 기업의 다양한 성과에 영향을 미치며, 때로는 기회

로 때로는 또 다른 위기로 작용한다. 적절한 위기 대응 전략

은 기업의 수익을 신속하게 회복시키고, 기업의 브랜드 이미

지를 강화하는 등 재무적·비재무적 성과에 기여하는 기회가 

된다(Mitroff & Anagnos, 2001). 반면에, 부적절한 위기 대응은 

수익성을 감소시킬 뿐만 아니라 기업의 생존에도 치명적인 

영향을 미칠 수 있으며, 해당 기업과 협력 또는 이해관계에 

있는 관계자, 기업에도 연쇄적으로 부정적인 영향을 줄 수 있

다(Coombs, 1999). 따라서 기업의 위기관리 활동은 사회 전체

에 영향을 미치는 공공의 성격을 띈다(박근완 외, 2019).
그렇다면 동일한 위기 상황에서 왜 어떤 기업은 위기 대응

에 성공하고, 어떤 기업은 실패할까? 코로나19 팬데믹 시기 

어떤 기업들은 실패하고 문을 닫았지만 어떤 기업들은 위기

를 기회로 삼아 성장을 이뤘다. 이러한 차이는 무엇 때문일

까? 수많은 요인이 작용하겠지만 우리는 창업가 또는 기업 

대표의 위험인식에 중점을 두고, 국내 창업보육센터 입주기업

에 한정하여 연구를 수행하였다. 계획된행동이론 관점에서 인

식은 의지를 주도하고, 궁극적으로 행동을 형성한다(Ajzen, 
1991). 그렇다면 창업보육센터 입주기업의 창업가 또는 기업

가의 코로나19 위험인식은 위험에 대응하고자 하는 그들의 

의지를 주도하고, 특정 행동을 유발할 것이다. 다시 말해 코

로나19 팬데믹에 대응하는 다양한 경영활동을 하게 될 것이

다. 또한 이러한 경영활동에 따라서 코로나19 시기 창업보육

센터 입주기업의 경영성과도 크게 달라질 것이다.
본 연구는 코로나19 위험인식이 국내 창업보육센터 입주기

업의 경영활동, 그중에서도 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용
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조정 활동과 기업의 재무적·비재무적 성과에 미치는 영향을 

조사함으로써 창업보육센터 입주기업의 창업가와 기업가의 

위험인식에 대한 깊이 있는 이해를 도모하고, 팬데믹 시기에

는 어떠한 경영활동이 유용한지 살펴보고자 한다. 위험인식은 

위험성향과 함께 창업 성공의 중요한 동력이지만(Lumpkin & 
Dess, 1996; Sitkin & Pablo, 1992) 상대적으로 관련 연구가 부

족한 실정이다(Randerson et al., 2016). 따라서 본 연구는 위험

인식과 관련하여 빠진 구멍을 채워주는 연구가 될 것이다. 또

한 본 연구는 창업보육센터 입주기업의 성과를 달성하기 위

해 창업가와 기업이 위기 상황에서 주목해야 할 주요 경영활

동에 대한 시사점을 제공할 것이다. 
우리는 사스와 메르스를 거쳐 코로나19라는 글로벌 팬데믹

을 겪으며 바이러스가 인류와 사회를 어떻게 위협하는지를 

목격하였다. 코로나19의 변종은 아직까지도 우리 사회를 위협

하는 사회적 도전이다. 어쩌면 우리는 아직 최악의 상황을 경

험하지 않았을 수도 있다. 인류를 한 번에 날려버릴 또 다른 

전염병이 우리를 기다리고 있는지도 모른다. 따라서 이번 연

구를 통해 창업보육센터 입주기업이 잠재 감염병에 대비할 

수 있도록 코로나19 위험인식과 경영활동, 경영성과 간의 관

계를 알아보는 것은 매우 중요하다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 코로나19 위험인식

위험은 심리적, 사회적, 제도적인 요소들의 영향으로 형성된 

개인의 주관적인 정의이고(Slovic, 2000), 위험인식은 특정 위

험이 발생할 가능성에 대한 주관적인 평가와 그 위험으로 인

해 발생하는 결과에 대한 관심의 정도로 해석된다(김지미 외, 
2021). 과학적으로 불확실성이 높은 상황에서는 전문가의 위

험에 대한 평가가 일반인보다 더 정확하다고 절대적으로 판

단할 수 없으며, 심리적인 측면을 고려하지 않은 위험인식은 

관련된 정책의 개발과 실행을 어렵게 만들고, 결과적으로 사

회적으로 많은 비용을 발생시킬 수 있다(차용진, 2006). 이러

한 이유로 등장한 심리측정 패러다임은 개인마다 다른 위험

인식의 수용가능성 요인들을 다차원적으로 측정하고 위험인

식 구조 정보를 이해하여 위험에 대한 반응을 예측한다(김지

미 외, 2021). 위험인식 연구에서 심리측정에 근거한 접근법은 

Slovic 연구진에 의해 개발된 방법을 가장 많이 활용하고 있

으며, 이 접근법은 지진, 황사 등의 자연재난과 감염병, 에이

즈 등의 사회재난 등을 포함하여 다양한 위험을 분석하는 데 

활용되어 왔다(차용진, 2014). 
코로나19는 2019년 12월 중국 우한에서 처음 발생하여 이후 

전 세계로 빠르게 확산하였다. 수많은 감염자와 사망자가 발

생하자 세계보건기구는 2020년 3월 공식적으로 코로나19를 

팬데믹으로 지정하였다(김용범 외, 2021). 코로나19처럼 신종

감염병은 그 위험이 잘 알려지지 않아 불확실성이 크다. 

위험에 대한 불확실성이 클수록 치명적일 것이라는 위험인

식과 두려움도 증가한다. 예를 들어 신종플루와 관련된 위험

이 치명적이고 두렵다고 인식할수록 개인과 사회에 미치는 

영향은 심각하게 인식하고, 반면 위험에 대해 잘 알고 있다고 

판단하는 경우 위험인식에 큰 영향을 미치지 않았다(손애리·
한숙정, 2020).
한편, 창업연구에서 위험인식에 대한 의사 결정자의 과소평

가 또는 과대평가는 비즈니스 결과에도 영향을 미친다(Sitkin 
& Pablo, 1992). 실제로 기업가가 기회를 어떻게 인식하는지

가 기회 자체보다 더 중요하다는 주장도 있다(Dana & Dana, 
2005). 창업 연구에서 위험성향과 위험인식은 종종 창업 성공

의 중요한 동력으로 간주되어 왔다. 위험인식은 위험 감수의 

추가적인 동력으로 작용한다(Lumpkin & Dess, 1996; Sitkin & 
Pablo, 1992). 하지만 상대적으로 많은 관심을 받지는 못하였

다(Randerson et al., 2016). 마찬가지로 기업가의 위험 태도가 

경영성과에 큰 영향을 미치는 것은 잘 알려져 있지만, 이 분

야 대부분의 연구에서는 위험 성향만을 고려하고, 보완적 개

념인 위험인식을 배제하는 경향이 있다(Boermans & 
Willebrands, 2017). 또한, 기존 연구에서는 기업가의 위험인식

의 중요성을 인정하면서도 그것이 기업성과에 미치는 영향은 

잘 연구되지 않았다. 예를 들어, Sitkin & Weingart(1995)는 높

은 위험인식이 기업가의 위험 결정을 줄이는 결과를 보여주

지만, 기업의 성과에 미치는 영향을 분석하지는 않았다. 많은 

연구에서 기업의 성과를 설명할 때 위험 성향과 위험인식 모

두 고려되어야 하며, 위험인식에 대한 연구가 매우 중요하다

고 주장한다(Dana, 1995; Gibcus et al., 2009; Kraus et al., 
2012; Sitkin & Pablo, 1992; Willebrands et al., 2012). 

2.2. 경영활동

경기침체, 금융위기, 자연재해 등 다양한 위기 상황에서 기

업은 위기로 인한 잠재적인 부정적 영향을 완화하기 위해 다

양한 대응 전략과 활동을 수행한다. 이러한 대응 활동은 기업

의 경영 환경과 상황에 따라 다양하게 변화할 수 있으며, 금

융위기에 대비하기 위한 재무관리, 경쟁력 강화를 위한 연구

개발, 시장환경에 더 적합하게 대응하기 위한 영업과 마케팅, 
인력을 유연하게 관리하고 비즈니스 운영을 지속가능하게 하

는 고용조정 등의 활동에서 두드러진다(Doern et al., 2019; 
Smallbone et al., 2012; Williams et al., 2017). 이러한 위기 대

응 전략들은 기업의 유연성과 탄력성을 강화하고, 상황에 따

라 적절한 대응으로 위기를 극복하여 성공적으로 기업을 운

영할 수 있도록 도와준다. 

2.2.1. 재무관리

효과적인 재무관리는 비즈니스의 생존과 성장에 필수적이다. 
기업의 재정을 관리한다는 것은 회사의 미션을 발전시키는 

데 있어 자금을 사용하도록 보장하는 것을 의미한다. 재무관
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리는 일반적으로 조직 내의 독립적인 활동으로 간주하지만 

최적의 결과를 위해 조화롭게 조율되어야 하는 상호 의존적인 
프로세스를 거친다. 효과적인 재무관리를 통해 조직은 자금을 

더욱 효과적으로 활용하여 목표를 달성할 수 있다. 계획, 예

산편성, 예측, 모니터링 등은 효율적인 재무관리의 주요 요소

이다. 철저한 기획과 재정 성과의 밀접한 모니터링 등은 가능

한 자원을 최대한 활용하도록 돕는다(Sitinjak et al., 2023).
재무관리라는 용어는 현재 다양한 맥락에서 사용하는데, 자

원의 형성, 분배 및 활용을 통해 기업의 목표와 자산의 규모·
구조 등을 일치시키는 것이 재무관리의 주요 측면이다. 회사

의 자금을 관리하는 것은 기업의 재정 모델의 가치를 극대화

하기 위한 상호 관련된 프로세스의 집합이다. 재무관리는 경

제 주체의 균형을 최적화하는 시스템적인 행동으로 볼 수 있

으며, 재무관리에서 수행되는 모든 활동은 기업의 재정 상태

와 재산에 즉시 영향을 미친다(Sitinjak et al., 2023).
재무관리는 경영의 여러 기능 중 하나지만 소규모 기업의 

성공에 특히 중요한 역할을 한다(Meredith, 1986). McMahon et 
al.(1993)은 재무관리가 기업의 자산과 활동에 필요한 자금을 

조달하고, 이러한 제한된 자금을 필요한 용도에 적절히 분배

하여 기업의 목표를 효과적으로 달성하도록 지원하는 것이라

고 주장한다.
재무관리 관점에서의 전략적 사고와 실행 역량은 고위험과 

불확실한 환경에서 제한된 자원으로 기업을 운영해야 하는 

중소기업에 매우 중요하다. 하지만 대부분의 중소기업 기업가

들은 생산, 서비스 또는 마케팅 기능을 우선시하여 창업 초기 

단계 재무관리를 소홀히 하는 경향이 있다. 이는 결국 많은 

경우에서 사업의 실패로 이어진다(Jindrichovska, 2013). 이에 

López et al.(2012)은 많은 실패 요인이 조직의 성장 목표를 주

도하는 전략과 재무 결정으로 관리될 수 있다고 주장하였다.
초기창업기업들은 일반적으로 담보로 사용할 수 있는 자산

이 부족하여 자금을 조달하는 규모나 방법이 더욱 제한되어 

있다. 따라서 정부의 제도적 금융 지원은 초기 자본이 부족한 

창업회사들에 매우 선호되는 자금조달 방법이다. 현재는 크라

우드 펀딩(Crowd Funding)이 제도적인 금융에 접근하기 어려

운 스타트업들에게 새로운 자금조달 수단으로 인기를 끌고 

있다. 그러나 여전히 초기창업기업들의 자금조달 방법은 제한

적이다. 중소기업이 은행 및 정책자금에 의존하는 비율이 높

다는 것만 봐도 알 수 있다. 자금조달 방법에는 엔젤투자, 벤

처캐피탈 등 소위 모험자본의 투자가 있지만 심지어 벤처기

업조차도 엔젤투자자나 벤처캐피탈로부터 투자를 받은 기업

은 매우 소수인 것으로 나타났다(김희준, 2017).
초기창업기업이 충분히 자금을 조달하면 적시에 인재를 확

보할 수 있고, 인적자원개발을 통해 노동의 양과 질을 향상시

켜 제품의 품질과 기업의 수익성을 증가시킬 수 있다(Mondy 
et al., 1999).

 

2.2.2. 연구개발

비즈니스 분야에서 연구개발(Research and Development)은 기

업과 기관의 새로운 기술 개발이나 제품 개발, 기존 기술 개

선 등을 포함하는 활동을 가리킨다. 하지만 본디 연구개발은 

기본 연구, 응용 연구, 개발 활동 등을 포함하는 넓은 범주로 

지식의 증가를 위한 체계적인 활동과 그러한 지식의 활용을 

의미한다. 오늘날 연구개발의 개념은 혁신 활동과 강하게 연

결되어 있으며, 가장 넓은 의미에서 연구개발은 기본 연구부

터 제품의 성공적인 마케팅이나 새로운 공정의 효과적인 개

시까지 모든 활동을 포함한다(Kainulainen, 2014). Kennedy & 
Thirlwall(1972)은 연구(Research)란 새로운 지식을 탐구하고 발

견하는 활동이고, 개발(Development)이란 이러한 연구결과나 

과학적 지식을 새로운 제품이나 공정으로 실제 구현하고 완

성하는 기술적인 작업이라고 정의하였다. 따라서 연구와 개발

은 기업이나 조직이 혁신적인 제품이나 서비스를 개발하고 

기존 제품을 개선하는 중요한 활동이다. 이를 통해 기업은 기

술적으로 진보한 제품을 개발하고, 시장에서 성공적으로 경쟁

할 수 있게 된다. 
기업성과의 주요 결정적 요인은 적절한 유형의 자원을 효과

적으로 축적하고 활용하는 능력에 있다. 특히, 가치 있고 희

귀하며 모방하기 어려운 자원을 보유하거나 그 자원을 효과

적으로 통합하는 기업일수록 경쟁우위를 확보하는 데 더욱 

유리하다(Barney, 1991). 이 관점에서 연구개발 활동은 기업의 

지식 자산을 향상하는 데 중요한 역할을 한다. 연구개발은 혁

신을 창출하고, 지식 능력을 발전시키는 데 중요한 자원이기 

때문이다(Somaya et al., 2007). 기업이 혁신을 이루기 위해 어

디에 얼마나 투자할 것인가에 대한 명확한 표준지침은 없지

만 디지털 경제 환경에서 기업의 혁신과 지속가능한 성장을 

이루어내는 가장 핵심적인 방법은 결국 꾸준한 연구개발일 

것이다.
Schumpeter(1950)는 경기침체가 창조적 파괴의 과정을 발동

시켜 혁신을 위한 플랫폼을 제공한다고 주장하였다. 이 과정

에서 새로운 기술이 출현하고, 기존 산업이 재구성되면서 새

로운 산업이 탄생한다. 따라서 경기침체 기간에도 충분한 기

회가 존재하지만 혼란스러운 환경 때문에 기업이 이를 포착

하고 적용하기 어렵다. 이 관점에서 보면 경기침체와 같은 위

기에서도 기업은 연구개발을 소홀히 해서는 안 된다. 연구개

발 활동은 기업이 미래에 대비하고 새로운 기회를 발견하여 

혁신적인 방향으로 나아갈 수 있도록 도와주기 때문이다. 
Freel(2000)은 연구개발 활동 자체가 조직의 탐구적인 태도를 

유도하여 새로운 기회를 식별하고 활용하는 능력을 제고하기 

때문에 기업의 전반적인 적응 능력을 촉진한다고 주장하였다. 
이는 위기 기간에도 새로운 기회를 확보하기 위해 연구개발 

활동이 필수적임을 시사한다.
한편, 초기창업기업들은 일반적으로 보증할 수 있는 자산이 

부족하고(김희준, 2017), 작은 규모와 제한된 정보로 인해 투

자자들에게 충분한 성장 가능성을 보여주기 어렵다(Graham et 
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al., 2009). 하지만 지식재산권을 기반으로 한 창업은 지식재산

이 기술의 가치와 기업의 성장 가능성을 평가하는 지표로 작

용하기 때문에 자금조달에 이점을 제공한다. 자금조달이 유리

한 초기창업기업은 확보한 자금으로 연구개발 활동에 재투자

하기 쉽고, 지속적인 연구개발은 기업에 선순환적이고 긍정적

인 성과를 가져다주게 된다(Long, 2002). 이는 창업 초기부터 

연구개발이 중요하다는 것을 뒷받침한다. 

2.2.3. 마케팅

마케팅의 정의는 학회나 학자에 따라 다양하다. 미국마케팅

협회가 2017년에 승인한 정의에 의하면 마케팅이란 고객, 클

라이언트, 파트너 및 사회 전체에 가치 있는 제안을 창조·전
달·소통·교환하기 위한 활동, 제도, 과정이다(American 
Marketing Association, 2017). 한국마케팅학회는 마케팅을 개인

이나 조직이 자신의 목적을 달성하기 위해 상호교환을 유도

하고, 이를 유지할 수 있도록 시장을 정의하고 관리하는 과정

이라고 정의하였다(한국마케팅학회 편집부, 2002). Kotler & 
Keller(2006)는 마케팅을 개인과 그룹이 가치 있는 제품과 서

비스를 창조하고 제공하며, 다른 사람들과 자유롭게 교환함으

로써 필요하고 원하는 것을 충족하는 사회적인 과정으로 정

의하였다. 마케팅 활동은 기업의 재무적, 비재무적 성과에 직

간접적으로 영향을 미치기 때문에 오래전부터 가장 많은 관

심을 받아온 연구 중 하나이다. 실제로 많은 기업에서 기업의 

성과 창출을 위해 마케팅에 상당한 자원을 투입하고 있다

(Aaker & Jacobson, 1994).
Slater & Olson(2001)은 마케팅 활동을 크게 STP(Segmentation 

-Targeting-Positioning)와 4P(Product, Price, Promotion, Place)로 

구분하고, 이를 더 세부적으로 시장조사, 고객 세분화와 타겟 

설정, 제품라인 확장, 제품혁신, 제품 품질, 고객서비스, 프리

미엄 가격 전략, 유통채널 선택, 광고, 내부 판매인력, 프로모

션 과정 등을 포함하는 지원 요소로 설명하였다. 하지만 이러

한 분류체계는 너무 기능적인 측면과 특정 대상에만 집중하

여 마케팅 프로세스 전체를 이해하는 데에는 한계가 있다는 

비판을 받았다.
Vorhies & Morgan(2005)은 마케팅 역량으로 8가지를 제시하

고 있는데, 여기에는 제품개발, 가격책정, 유통채널 관리, 마

케팅 커뮤니케이션, 판매, 판매관리 계획 및 통제 체계, 시장

정보 관리, 마케팅 기획 및 실행 등이 포함되어 있다. 각각의 

역량을 기반으로 한 마케팅 활동은 고객과 기업에 가치를 창

출하는 데 기여하기 때문에 매우 중요하다. 이러한 활동이 효

과적으로 통합되면 기업은 지속가능한 경쟁우위와 향상된 비

즈니스 성과를 달성할 수 있다. 예를 들어, 효과적인 제품개

발은 고객의 요구와 선호도를 충족하는 혁신적인 제품을 개

발하는 데 도움이 되고, 효과적인 가격책정은 수익과 이익을 

극대화하는 데 도움이 된다. 효과적인 마케팅 커뮤니케이션은 

강력한 브랜드 아이덴티티와 고객관계를 구축하는 데 도움이 

되며, 효과적인 유통채널 관리는 제품과 서비스를 효과적이고 

효율적으로 고객에게 제공하는 데 도움이 된다. 이러한 활동

을 통해 기업은 개선할 수 있는 영역을 식별하고, 마케팅 역

량을 강화하여 고객에게 더 큰 가치를 제공하고, 더 나은 비

즈니스 성과를 이뤄낼 수 있다. 

2.2.4. 고용조정

고용조정이라는 개념은 일반적으로 고용을 늘리거나 줄이는 

상황을 모두 포괄하지만 경영 관점에서 이 용어를 사용할 때

는 상당한 규모의 고용 감축을 의미한다(홍민기, 2013). 실제

로 고용조정으로 번역되는 영단어는 대폭적인 인원 감축으로 

풀이되는 ‘Downsizing’이다. 기업의 고용조정(Downsizing)은 조

직이 더 효율적이거나 효과적인 상태를 달성하기 위해 인력

을 축소하는 과정을 의미한다. 이때 조직의 생산성과 경쟁력

을 향상하기 위해 인력의 규모뿐만 아니라 비용구조와 업무 

흐름까지도 의도적으로 조정하는 변화가 이루어진다(Freeman 
& Cameron, 1993). 고용조정은 다양한 형태로 이루어지는데, 
여기에는 정리해고, 명예퇴직, 신규 채용 중단, 간접고용 활용 

등이 포함된다. 또한, 업무공유나 근로시간 단축과 같은 조치

도 고용조정의 전략 중 하나로 볼 수 있다(홍민기, 2013). 
고용노동부(1997)는 고용조정을 수량적 조정, 기능적 조정, 

임금 조정, 기업조직의 재구축 등과 같이 크게 네 가지 유형

으로 분류하였다. 먼저 수량적 고용조정이란 생산량 변화나 

기술 발전으로 노동 수요가 변할 때, 외부에서는 인력 수를 

적절히 조정하고, 내부에서는 근로시간을 조정하여 고용을 조

절하는 전략이다. 외부에서는 신규 채용 조절이나 해고, 명예

퇴직 유도, 내부에서는 탄력적 근무시간제, 연월차 휴가 권장 

등의 근로시간 조절 등이 사용될 수 있다. 두 번째 기능적 고

용조정이란 한 명의 근로자가 여러 업무를 맡도록 하거나 노

동력을 재배치하는 것을 말한다. 세 번째 임금 조정은 말 그

대로 근로자의 임금을 조절하는 방법으로 임금상승률 완화, 
비임금 노동비용 삭감 등의 방식을 통해 이루어진다. 마지막

으로 기업조직의 재구축은 경영환경 변화에 따라 기업조직을 

탄력적으로 구축하는 것으로 하청이나 외주가공 확대가 가장 

많이 활용되는 방식이며, 분사, 소사장제, 사업부제, 팀제 등

이 포함된다. 실제로 코로나19 기간 우리나라 고용 변화는 휴

직 기반의 노동시간 조정과 고용률 하락에 기반한 조정이 동

반되어 나타났으며, 1997년이나 2008년 경제위기에 비해 휴직

률 상승을 통한 노동시간의 조정이 두드러지게 나타났다(고용

노동부, 2021).
고용조정이 기업의 성과에 미치는 영향에 대한 연구결과는 

학자마다 다르다. 일부 학자들은 고용조정이 노동비용을 절감

하고, 조직구조를 단순화하여 신속한 고객 응대, 원활한 커뮤

니케이션, 신속한 의사결정, 종업원 참여 확대, 제품개발 주기 

단축과 같은 이점을 가져다줄 수 있다고 주장한다. 게다가 기

업은 고용조정을 통해 경쟁력이 떨어지는 종업원을 내보내고, 
조직 생산성을 높임으로써 글로벌 경쟁에서 앞서나갈 수 있

다(Cameron et al., 1991; Hendricks, 1992; Neinstedt, 1989). 
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2.3. 경영성과

일반적으로 경영성과는 주로 기업성과 또는 사업성과라고도 

불리며, 기업의 생산과 수익, 조직의 목표 달성 수준, 기업의 

내외부 조직역량 등과 같은 여러 관점에서 설명되고 있다

(Strandskov, 2006). Kaplan & Norton(1996)은 경영성과를 기업

이 수립한 전략의 의도에 따라 실제로 실행하여 발생한 결과

라고 정의하였다. Tanriverdi(2005)는 경영성과가 기업의 목표 

달성 여부를 확인하는 궁극적인 판단 척도이자 기업의 다양

한 경영활동의 결과라고 정의하였다. 
경영성과의 평가는 주로 재무지표인 매출액, 이익율, 투자수

익율, 시장 점유율 등을 활용하여 이루어진다. 그러나 이러한 

재무적 평가는 사후적인 측정 방법인 동시에 기업의 무형적 

가치를 정확히 반영하지 못하는 한계가 있다. 따라서 보다 정

확한 평가를 위해 재무적 성과뿐만 아니라 비재무적 성과도 

고려하는 복합 지표를 사용하는 것이 좋다(Stock et al., 2000).
일반적으로 비재무적 성과는 주관적인 평가이며, 결과와 관

련된 직접적인 지표가 산출되는 것이 아니라 기업의 내외부 

환경, 다양한 이해관계자 등 복잡한 상호작용에 따라 나타나

는 여러 목표를 반영한 것이다. 따라서 그 측정 범위가 넓고, 
단기적인 성과를 측정하기에는 어려움이 있다. 그러나 오히려 

그러한 점들이 기업의 다양한 활동을 평가할 수 있는 도구로 

활용되며, 장기적인 성과를 평가하기에도 적합하여 재무적 성

과의 한계를 보완한다(Hult et al., 2004). 비재무적 성과는 재

무적 성과에서 판단할 수 없는 질적인 지표로 고객의 인지도 

증가, 고객만족도 개선 정도, 지식재산권 보유, 브랜드 인지도 

증가 등이 포함된다. Kaplan & Norton(1996)은 재무적 성과와 

비재무적 성과를 함께 고려하여 경영성과를 평가하도록 

BSC(Balanced Scorecard)를 제시하였다. 재무적 성과에는 투자

수익률, 순이익 증가율, 매출액 성장률, 영업이익 등을 포함하

고, 비재무 성과에는 성장률, 고객만족도, 학습과 성장, 내부

적 측정치 등을 포함하였다. 이를 통해 기존의 재무성과에만 

초점을 맞춘 지표의 한계를 보완하고, 성과측정의 지표 간의 

유기적인 관계를 강조하였다.

Ⅲ. 연구설계

3.1. 연구모형

본 연구의 목적은 코로나19에 대한 위험인식 수준이 창업보

육센터 입주기업의 경영활동과 성과에 어떠한 영향을 미치는

지 알아보고자 하는 것이다. 따라서 코로나19 위험인식을 독

립변수로, 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용조정을 매개변수

로, 재무적·비재무적 성과를 종속변수로 설정하였다. 성별과 

나이, 학력, 창업경험, 부모직업은 통제변수로 설정하였다. 선

행연구를 토대로 각 변수의 영향 관계를 파악하기 위해 아래 

<그림 1>과 같이 연구모형을 설정하였다.

<그림 1> 연구모형 

3.2. 가설설정

3.2.1. 코로나19 위험인식과 경영활동

코로나19로 사회적 거리두기와 비대면 문화가 확산되면서 

많은 기업이 비대면 온라인 마케팅, 고용조정 등 다양한 대응 

전략을 통해 리스크를 완화하고자 노력하였다. 이 시기 창업

가, 기업가들이 인식하는 위험도는 개인마다 다를 수밖에 없

으며(Palich & Bagby, 1995), 이에 따라 기업의 성과도 다르게 

나타날 수밖에 없다. 많은 연구에서 기업의 성과를 설명할 때 

위험인식이 고려되어야 한다고 주장한다(Dana, 1995; Gibcus  
et al., 2009; Kraus et al., 2012; Sitkin & Pablo, 1992; 
Willebrands et al., 2012). 위험인식은 위험 감수 행동의 추가

적인 동력으로 작용하기 때문이다(Lumpkin & Dess, 1996; 
Sitkin & Pablo, 1992). 위험인식은 상황의 위험을 판단하는 의

사 결정자의 평가로 이루어지는데, 의사 결정자가 상황에 내

재된 위험을 과소평가하거나 과대평가하는 인식 과정을 통해 

기업성과에 영향을 주게 된다(Sitkin & Pablo, 1992). Wijaya & 
Rahmayanti(2023)는 발리의 관광 및 크리에이티브 산업의 중

소기업 관리자 90명을 대상으로 조사한 결과 코로나19 위험

인식이 기업성과에 부정적인 영향을 미쳤음을 확인하였다.
계획된 행동 이론에서 살펴볼 때, 사람들의 인식이나 특정 

행동에 대한 태도는 그들의 의지를 주도하고, 궁극적으로 그

들의 행동을 형성한다(Ajzen, 1991). 따라서 창업보육센터 입

주기업의 코로나19 위험인식은 그들의 위험 감수 행동, 예컨

대 그들의 다양한 경영활동에 영향을 미칠 것이다. 경기침체, 
금융위기, 자연재해 등 다양한 위기 상황에서 기업의 대응 활

동은 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용조정 등의 활동에서 두

드러진다(Doern et al., 2019; Smallbone et al., 2012; Williams et 
al., 2017). 그러므로 창업보육센터 입주기업의 코로나19 위험

인식은 그들의 재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용조정 등의 기

업활동에 영향을 줄 것이다. 본 연구는 이를 기반으로 다음과 

같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 코로나19 위험인식은 재무관리에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 2: 코로나19 위험인식은 연구개발에 유의한 영향을 미

칠 것이다.
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가설 3: 코로나19 위험인식은 마케팅에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

가설 4: 코로나19 위험인식은 고용조정에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 5: 코로나19 위험인식은 재무적 성과에 유의한 영향을 

미칠 것이다.

가설 6: 코로나19 위험인식은 비재무적 성과에 유의한 영향

을 미칠 것이다.

3.2.2. 경영활동과 성과

적시적기 기업의 적절한 전략과 활동은 기업의 경영성과에 

지대한 영향을 미친다. 특히 재무관리는 경제 주체의 균형을 

최적화하는 시스템적인 행동으로 볼 수 있으며, 재무관리에서 

수행되는 모든 활동은 즉시 기업의 재정 상태와 재산에 영향

을 미친다(Sitinjak et al., 2023). 중소기업은 한정된 자원과 고

위험과 불확실한 상황에서 경쟁해야 하기때문에 재무전략 수

립이 매우 중요하다. 자금조달과 같은 효과적이고 효율적인 

전략적 재무 계획은 중소기업의 경영성과에 긍정적인 영향을 

미친다(Karadag, 2015). Mondy et al.(1999)은 초기창업기업이 

충분한 자금을 조달하면 다양한 경영활동을 통해 수익성을 

증가시킬 수 있다고 주장하였다. 특히, 자금조달을 통해 만들

어진 우수한 품질의 제품은 고객만족도를 높여 브랜드의 제

품 인지도와 브랜드 자체 인지도를 향상시킨다(Cretu & 
Brodie, 2007; Rao & Monroe, 1989). 

Koyuncugil & Ozgulbas(2006)는 이스탄불 증권거래소에 상장

된 697개 중소기업을 대상으로 조사한 결과, 재무관리에 문제

가 있는 기업들이 재무성과도 낮다는 것을 증명하였다.
기업의 연구개발 활동 역시 기업의 경영성과에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 알려져 있다. 이성화·조근태(2012)는 

R&D 연구소를 보유한 민간기업 118개를 대상으로 연구개발

과 경영성과 간의 관계를 분석한 결과, 연구개발 투자는 기술

사업화성과, 매출액 증가율, 영업이익 증가율 등의 경영성과

에 모두 긍정적인 영향을 미친다고 확인하였다. 
Lome et al.(2016)은 247개의 노르웨이 기업을 대상으로 연구

개발의 효과를 분석한 결과 연구개발에 상당한 자원을 투입

한 기업이 2000년대 후반 금융위기 동안 다른 기업들보다 현

저하게 성과가 뛰어났음을 밝혔다. 이러한 성과는 일반적인 

성장 기간보다 더 강하게 나타났는데, 이는 위기 상황에서 연

구개발이 더욱 중요하다는 것을 시사한다. 
마케팅 활동은 기업의 재무적, 비재무적 성과에 직간접적으

로 영향을 미치기 때문에 실제로 많은 기업에서 기업의 성과 

창출을 위해 마케팅에 상당한 자원을 투입하고 있다(Aaker & 
Jacobson, 1994). Conchar et al.(2005)은 15개의 선행연구에서 

제시된 88개의 광고효과 분석모형에 대한 메타분석을 수행한 

결과 광고비 지출이 증가할수록 현금흐름, 영업이익 등이 개

선된다는 사실을 확인하였다. 이는 광고 투자 등의 마케팅 활

동이 기업의 재무적 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 

의미한다. 마케팅 활동이 비재무적 성과에 긍정적인 영향을 

미친다는 연구도 많다. 가격, 영업사원 등의 마케팅 요소는 

제품 품질 인지도(Rao & Monroe, 1989)와 브랜드 인지도

(Bendixen et al., 2004; Kuhn et al., 2008) 등과 같은 비재무적 

성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.
기업의 고용조정 활동이 경영성과에 미치는 영향에 대한 학

자들의 주장은 엇갈리는 편이다. 하지만 고용조정은 노동비용

을 절감하고, 조직구조를 단순화하여 신속한 고객 응대, 원활

한 커뮤니케이션, 신속한 의사결정, 종업원 참여 확대, 제품개

발 주기 단축과 같은 이점을 가져다준다. 일부 학자들은 고용

조정이 경쟁력이 낮은 종업원을 내보내 조직 생산성을 높이

고, 이를 통해 글로벌 경쟁에서 앞서나갈 수 있다고 주장한다

(Cameron et al., 1991; Hendricks, 1992; Neinstedt, 1989). 
Espahbodi et al.(2000)은 1989년과 1933년 사이 고용조정을 

실시한 118개 기업의 성과를 조사한 결과 고용조정 이후 영

업성과가 크게 개선되었음을 증명하였다. Yu & Park(2006)은 

1997년과 2002년 사이 한국기업 258개를 대상으로 6년간 종

단 재무자료를 분석한 결과 고용조정이 기업의 수익성과 효

율성 향상에 긍정적인 영향을 미쳤음을 증명하였다.
선행연구를 종합하면 기업의 다양한 경영활동은 재무적 성

과와 비재무적 성과에 복합적으로 영향을 미친다. 이는 국내 

창업보육센터 입주기업에도 마찬가지일 것이다. 따라서 본 연

구는 이와 같은 선행연구의 이론을 바탕으로 다음과 같은 가

설을 설정하였다. 

가설 7: 재무관리 활동은 재무적 성과에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 8: 연구개발 활동은 재무적 성과에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 9: 마케팅 활동은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

가설 10: 고용조정 활동은 재무적 성과에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

가설 11: 재무관리 활동은 비재무적 성과에 유의한 영향을 

미칠 것이다.
가설 12: 연구개발 활동은 비재무적 성과에 유의한 영향을 

미칠 것이다.

가설 13: 마케팅 활동은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미

칠 것이다.
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가설 14: 고용조정 화동은 비재무적 성과에 유의한 영향을 

미칠 것이다.

3.3. 변수의 조작적 정의 및 설문구성

코로나19 위험인식은 차용진(2014), 김대엽(2017)의 연구를 

참고하였으며, 본 연구에서는 심리측정접근을 적용한 차용진

(2014) 연구설계에서 본 연구의 상황에 맞다고 판단되는 위험

성, 통제성, 두려움과 관련된 문항을 비즈니스 상황에 맞게 

수정 후 활용하였다. 조작적 정의는 그들의 연구에 따라 상황

에 내재한 위험의 양에 대한 위험성, 통제성, 두려움의 주관

적인 판단이라고 정의하였다. 
창업보육센터 입주기업의 경영활동 중 재무관리는 

Kazanjian(1988)이 제시한 문항을 McMahon et al.(1993)의 연구

에 기반하여 본 연구의 상황에 맞게 수정 후 활용하였다. 
McMahon et al.(1993)은 재무관리를 기업이 필요로 하는 자금

을 확보하고, 이를 활용하는 프로세스로 이해하였다. 그들은 

확보된 한정적인 자금을 다수의 중요한 경영활동에 효과적으

로 분배하고 조정하여 기업이 목표를 달성할 수 있도록 하는 

것이 중요하다고 강조하였다. 재무관리의 조작적 정의는 그들

의 연구에 따라 자금을 확보하여 효과적으로 경영활동에 활

용하는 행위라고 정의하였다. 
연구개발 활동은 Yam et al.(2004)과 박용필(2015)이 제시한 

문항을 본 연구의 상황에 맞게 수정하여 활용하였다. Yam et 
al.(2004)은 기업의 혁신 과정에 연구개발이 필수적으로 포함

된다고 주장한다. 그들은 연구개발을 크게 연구개발 집약도와 

인력비율의 관점에서 정의하는데, 이는 비용과 인력수를 포함

하는 양적 개념이다. 박용필(2015)은 연구의 대상이 중소기업

일 경우 양적 개념보다는 정성적 개념으로 접근할 것을 제안

한다. 따라서 본 연구는 연구개발의 조작적 정의를 Yam et 
al.(2004)과 박용필(2015)의 연구에 따라 연구개발에 투입하는 

자원의 정도와 인력을 구성하는 행위라고 정의하고, 구체적인 

수치보다는 행위의 정성적 관점에서 살펴보았다.
마케팅 활동은 Vorhies & Morgan(2005)과 박해근(2018)이 제

시한 문항을 코로나19 상황에 맞게 수정하여 활용하였다. 조

작적 정의는 그들의 연구에 따라 목표시장을 세분화하여 마

케팅 믹스와 결합된 마케팅 전략을 수립하고 실행하는 행위

라고 정의하였다.
고용조정 활동은 고용노동부(1997)에서 제시한 내용을 코로

나19 상황에 맞게 수정하여 활용하였다. 고용노동부(1997)에 

따르면 수량적 고용조정이란 노동수요의 변화에 따라 노동투

입량을 조절하는 것으로 해고, 명예퇴직 등과 같이 근로자의 

수를 조절하거나 근로시간 축소, 탄력적 근로시간제, 연월차 

휴가 권장 등과 같이 근로시간을 조절하는 방법이 있다. 고용

조정의 조작적 정의는 해당 연구에 따라 해고, 명예퇴직, 근

로시간 축소, 탄력적 근무시간제 등과 같은 수량적 고용조정

으로 정의하였다. 

경영성과에서 재무적 성과 문항은 Kaplan & Norton(1996)과 

김승기(2020)가 연구한 내용을 본 연구의 상황에 맞게 수정하

여 활용하였고, 조작적 정의는 주요 경쟁자와 비교하여 매출, 
수익성, 현금흐름 등의 실적에서 우수한 정도라고 정의하였

다. 비재무적 성과 문항은 Kaplan & Norton(1996), 김성일·이
우진(2016), 장성희 외(2014)의 연구를 본 연구의 상황에 맞게 

활용하였고, 조작적 정의는 고객증가, 인지도 증가, 개발역량 

향상, 지식재산권 보유 등의 실적에서 우수한 정도라고 정의

하였다. 
모든 문항은 리커트 5점 척도로 측정하였으며, 구체적인 설

문 구성은 <표 1>과 같다.

변수 선행연구 문항수

인구통계학적
특성

성별, 연령, 학력, 창업 
경험, 부모의 창업 여부,
회사 설립 기간, 소재지,

업종, 고용 규모

- 9

독립변수 코로나19 위험인식 차용진(2014), 김대엽(2017) 5

매개변수

재무관리
McMahon et al.(1993),

Kazanjian(1988)
5

연구개발
Yam et al.(2004),
박용필(2015)

5

마케팅
Vorhies & Morgan(2005),

박해근(2018)
5

고용조정 고용노동부(1997) 4

종속변수

재무성과
Kaplan & Norton(1996),

김승기(2020)
3

비재무성과
Kaplan & Norton(1996),
김성일·이우진(2016),
장성희 외(2014)

5

<표 1> 설문지 구성

3.4. 자료수집 및 분석방법

연구의 목적을 고려하여 국내 창업보육센터 입주기업의 창

업가와 기업가들을 대상으로 온라인 설문조사가 수행되었다. 
설문의 대상은 설문 시점을 기준으로 초기창업기업(3년 이

내), 도약기업(3~7년), 성장기업(7년 이상)을 모두 포함하였으

며, 이는 기간별 위기 대응의 차이점을 알아보고자 함이다. 
설문기간은 2020년 10월 6일부터 2021년 3월 4일까지였으며, 
총 160부를 회수하여 불성실 응답 설문지 2부를 제외하고 

158부를 최종 분석 자료로 활용하였다. 
다양한 통계기법들 가운데 구조방정식모델(Structural Equation 

Modeling: SEM)과 SmartPLS는 측정모형과 더불어 구조모형도 

함께 측정할 수 있으며, 비교적 초기 단계의 연구에서 유용하게 
활용할 수 있다(서문식 외, 2012; Fornell & Bookstein, 1982). 
또한, SmartPLS는 상관계수를 최대화하는 목적이 있기 때문에 

더욱 유용하다.
본 연구에서는 코로나19 위험인식이 창업보육센터 입주기업

의 경영성과에 미치는 영향에서 경영활동이 매개로 영향을 

주는지 확인하기 위하여 PROCESS macro의 Model4를 이용하
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여 병렬다중매개효과(Parallel Multiple Mediation Effect)를 분석

하였다. PROCESS macro를 통해 매개효과를 분석하는 방법은 

표본 크기에 비해 모형이 복잡한 경우, 측정변수만으로 이를 

분석할 수 있고, SPSS 프로그램에서 매개분석을 간편하게 수

행할 수 있어 유용하다(Chew et al., 2017; Hayes, 2017). 본 연

구에서는 부트스트래핑을 통해 재추출하는 표본의 수는 

10,000개로 설정하였으며, SPSS 18.0을 활용하여 수행하였다. 

Ⅳ. 실증분석

4.1. 표본 특성

본 연구에 사용된 표본 특성을 살펴보면 먼저 성별은 남자 

70.3%, 여자 29.7%로 나타났으며, 조사 대상자의 연령 분포는 

30대 39.2%, 40대 32.3%, 50대 19.6%, 20대 5.1%, 60대 3.8%
의 순으로 나타났다. 학력의 경우 대학교 졸업이 39.9%로 가

장 높았으며, 창업경험 유무는 경험자가 53.8%, 비경험자가 

46.2%로 나타났다. 부모의 창업경험은 없다가 60.8%로 나타

났으며, 회사설립기간은 7년 이상이 22.8%로 가장 높았다. 사

업장 소재지는 경기·인천권이 32.9%로 가장 높게 나타났으며, 
업종은 예술·엔터테인먼트·레저가 15.2%로 가장 높았다. 고용

규모 분포를 살펴보면 2~5명이 34.8%, 6~10명이 24.1%, 11~20
명이 13.9%, 21~50명이 10.8% 등의 순으로 나타났다.

4.2. 측정모형 확인적 요인분석

대부분 연구에서 측정모형에 대한 평가는 수렴타당성과 판

별타당성을 사용한다. 수렴타당성은 구성개념에 대한 합성신

뢰도와 평균분산추출 등을 사용하여 검증한다(Fornell & 
Larcker, 1981). 합성신뢰도는 측정변수의 내적 일관성에 대한 

평가이고, 표준화된 요인부하량 합의 제곱을 표준화된 합의 

제곱과 오차분산의 값으로 나눈 값이며, 0.7 이상이 평가기준

이다. 평균분산추출은 구성개념에 대하여 측정변수가 설명할 

수 있는 분산의 크기이며, 표준화된 요인부하량의 제곱한 값

들의 합을 요인부하량의 제곱의 합과 오차분산의 합으로 나

변수 요소 빈도수(n=158) 비율(%)

성별
남성 111 70.3

여성 47 29.7

연령

20대 8 5.1

30대 62 39.2

40대 51 32.3

50대 31 19.6

60대 6 3.8

학력

고졸 이하 7 4.4

전문대재학 5 3.2

전문대졸업 39 24.7

대학교재학 10 6.3

대학교졸업 63 39.9

대학원(석박사)재학 3 1.9

대학원졸업(석박사) 31 19.6

창업 경험

0화 73 46.2

1회 58 36.7

2회 17 10.7

3회 5 3.2

4회이상 5 3.2

부모의
창업 여부

있다 62 39.2

없다 96 60.8

<표 2> 표본의 특성

회사 설립 기간

1년미만 13 8.2

1년~2년 미만 24 15.2

2년~3년 미만 23 14.6

3년~4년 미만 30 19.0

4년~5년 미만 13 8.2

5년~6년 미만 12 7.6

6년~7년 미만 7 4.4

7년 이상 36 22.8

사업장
소재지

서울권 9 5.7

경기·인천권 52 32.9

강원권 45 28.5

경상권 38 24.0

충청권 3 1.9

제주권 11 7.0

업종

석유 및 화학·플라스틱 2 1.3

펄프·인쇄·가구 5 3.1

철강·기계·조선 20 12.6

자동차·운송장비 2 1.3

전자·통신 14 8.8

반도체 2 1.3

제약·바이오·의료 12 7.6

식료품 4 2.5

섬유·의류·가죽 2 1.3

물류·유통·도소매 11 7.0

금융·보험 3 1.9

전력·건설 17 10.8

교육·컨설팅 서비스 6 3.8

예술·엔터테인먼트·레저 24 15.2

그 외 제조업 22 13.9

그 외 서비스 12 7.6

고용 규모

1인기업 12 7.6

2~5명 55 34.8

6~10명 38 24.1

11~20명 22 13.9

21~50명 17 10.8

51명 이상 14 8.8
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눈 값이다. 0.5 이상이 평가기준이다. 또한, 판별타당성을 검

증하는 방법은 잠재변수의 평균분산추출 값이 잠재변수 간 

상관계수의 제곱보다 크면 판별타당성이 있다고 판단한다

(Fornell & Larcker, 1981). 
<표 3>과 같이 측정모형에서 각 차원의 평균분산추출 값이 

0.5 이상이며, 표준화된 요인부하량 값이 0.6~0.95 사이에 있

고(0.7 이상이 바람직함), 요인부하량의 t-값들이 1.965(또는 

2.0) 이상으로서 통계적으로 유의하기 때문에(유의수준 0.05, 
t-값/CR(Critical Ratio)>1.965, p<0.05) 집중타당성이 있다고 판

단된다(Fornell & Larcker, 1981). <표 3>에서 t-값은 부트스트

래핑(표본 수 500)을 실행하여 나온 결과 값들이다.
<표 4> 측정모형의 경우, 잠재변수들 간의 상관계수 행렬에

서 가장 큰 상관계수 값이 0.559이며, 재무관리와 마케팅의 

상관계수의 제곱인 (0.559)²=0.312보다 재무관리의 AVE(0.517)
와 마케팅의 AVE(0.761)가 모두 크기 때문에 판별타당성이 

있는 것으로 나타났다(Fornell & Larcker, 1981). 

4.3. 구조모형의 경로분석

PLS는 내생변수 설명력을 최대화하고, 분산설명력 최대화 

또는 구조오차를 최소화하는 것이 목적이며, AMOS나 

LISREL 등의 프로그램을 사용한 공분산구조모형에서 사용되

는 적합도 지수가 사용되지 않는다(Vinzi et al., 2010). 
구조모형 전반적 적합도는 모든 내생변수 R² 평균의 제곱근

과 AVE 평균의 제곱근의 곱을 통해 구할 수 있으며, 상(0.36 
이상), 중(0.25~0.36), 하(0.10~0.25) 세 단계로 구분하여 판단한

다. 본 연구에서 전반적 적합도(Goodness-of-Fit Index)는 .342
로 GoF의 평가기준 값 범위에 있는 것으로 나타났으며, 이는 

본 연구의 구조모형의 적합도가 높다는 것을 의미한다.
구조모형의 적합성을 토대로 구조모형 각 경로의 유의성을 

검증하기 위해 부트스트랩 재표본 절차를 수행하여 각각의 

연구가설 검증을 실시하였다. Cotterman & Senn(1992)에 의하

면 부트스트랩 재표본 기법은 표본자료로부터 복원추출에 의

해 동일한 분포를 갖는 측정치를 추정하는 방법으로서 PLS 
경로모형에서 주로 경로계수의 유의성을 평가하기 위해 일반

적으로 사용된다.
PLS algorithm을 통해 나온 표준화된 경로계수 값과 PLS 

bootstrapping(표본 수 500)을 통해 나온 경로계수 t-값 및 유의

성 검증 결과는 <표 5>에 정리 요약하였다. 방향성 가설에 

대한 단측검증이기 때문에, 유의수준 α=.05에서 ｜t｜〉1.645
이면 경로계수와 가설이 통계적으로 유의하다(우종필, 2012). 
가설검증 결과를 살펴보면 코로나19 위험인식은 고용조정에 

통계적으로 유의한 영향을 미쳤고(t=6.763, 가설 4), 재무적 성

과에는 통계적으로 유의한 부의 영향을 미쳤으며(t=4.211, 가

설 5), 비재무적 성과에도 통계적으로 유의한 부의 영향을 미

쳤다(t=3.490, 가설 6). 다음으로 재무관리는 재무적 성과에 통

계적으로 유의한 영향을 미쳤으며(t=4.388, 가설 7), 마케팅도 

재무적 성과에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤다(t=2.781, 가

설 9). 연구개발은 비재무적 성과에 통계적으로 유의한 영향

을 미쳤으며(t=4.026, 가설 12), 마케팅도 비재무적 성과에 통

계적으로 유의한 영향을 미쳤다(t=4.039, 가설 13).
추가적으로 초기창업기업(n=60), 도약기업(n=55), 성장기업

(n=43)으로 분류하여 가설검증 결과를 살펴보았다. 
첫째, 초기창업기업(n=60)의 경우 코로나19 위험인식은 재무

적 성과(t=4.028, 가설 5)와 비재무적 성과(t=3.491, 가설 6)에 

통계적으로 유의한 영향을 미쳤다. 재무관리는 재무적 성과

(t=2.666, 가설 7)에 통계적으로 유의한 정의 영향을 미쳤으며, 
연구개발(t=4.651, 가설 12)과 마케팅(t=1.784, 가설 13)은 비재

무적 성과에 통계적으로 유의한 정의 영향을 미쳤다.
둘째, 도약기업(n=55)의 경우 코로나19 위험인식은 연구개발

(t=1.913, 가설 2), 재무적 성과(t=4.157, 가설 5)와 비재무적 성

과(t=2.182, 가설 6)에 통계적으로 유의한 부의 영향을 미쳤으

며, 고용조정(t=4.014, 가설 4)에는 통계적으로 유의한 정의 영

향을 미쳤다. 마케팅은 재무적 성과((t=2.875, 가설 9)와 비재

무적 성과(t=2.308, 가설 13)에 통계적으로 유의한 정의 영향

을 미쳤다. 
마지막으로, 성장기업(n=55)의 경우 코로나19 위험인식은 고

용조정(t=2.298, 가설 4)에 통계적으로 유의한 정의 영향을 미

쳤으며, 재무관리는 재무적 성과(t=4.464, 가설 7)에 통계적으

로 유의한 정의 영향을 미쳤다. 마케팅은 비재무적 성과

(t=3.148, 가설 13)에 통계적으로 유의한 정의 영향을 미쳤다.

4.4. 매개효과 분석

코로나19 위험인식이 경영성과에 미치는 영향에서 경영활동 

4개 변인(재무관리, 연구개발, 마케팅, 고용고정)의 병렬다중

매개효과를 분석한 결과는 다음과 같다. <표 9>는 병렬다중

매개모형 내 모든 변인들 간의 직접효과를 제시하고 있으며, 
<표 10>은 독립변인이 종속변인에 미치는 총효과와 직접효과

를 제시하고 있다. 
직접효과를 분석한 결과, 코로나19 위험인식은 고용조정

(B=.337, p<.001)에 유의한 정의 영향을 미치나, 고용조정은 

경영성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는다. 재무관

리는 경영성과(B=.192, p<.01)에 유의한 정의 영향을 미치며, 
마케팅도 경영성과(B=.319, p<.001)에 유의한 정의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 
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잠재변수 측정항목 요인부하량 t-값 Cronbach α rho_A C.R. AVE

코로나19
위험인식

Kobid1 0.822 22.582

0.891 0.904 0.920 0.698

Kobid2 0.846 30.625

Kobid3 0.875 43.183

Kobid4 0.738 14.633

Kobid5 0.888 38.327

재무관리

Finance1 0.778 14.799

0.770 0.786 0.840 0.517

Finance2 0.634 8.255

Finance3 0.565 3.807

Finance4 0.787 11.284

Finance5 0.798 15.34

연구개발

R&D1 0.833 27.196

0.888 0.894 0.917 0.690

R&D2 0.843 23.023

R&D3 0.874 31.041

R&D4 0.817 21.031

R&D5 0.783 21.314

마케팅

Marketing1 0.895 53.04

0.921 0.925 0.941 0.761

Marketing2 0.905 49.397

Marketing3 0.851 23.902

Marketing4 0.883 36.416

Marketing5 0.826 18.239

고용조정

Downsizing1 0.854 16.449

0.722 0.846 0.802 0.511
Downsizing2 0.568 3.454

Downsizing3 0.587 4.149

Downsizing4 0.804 11.898

재무적 성과

Financial performances1 0.902 46.29

0.867 0.879 0.918 0.790Financial performances2 0.858 24.743

Financial performances3 0.905 51.468

비재무적 성과

Nonfinancial performances1 0.797 14.575

0.883 0.888 0.915 0.685

Nonfinancial performances2 0.852 25.682

Nonfinancial performances3 0.845 27.571

Nonfinancial performances4 0.724 12.031

Nonfinancial performances5 0.907 58.296

<표 3> 표준 요인부하량, 요인부하량의 t-값 및 신뢰성 지수

1 2 3 4 5 6 7

1 고용조정 0.715

2 재무적 성과 -0.095 0.889

3 재무관리 0.064 0.510 0.719

4 코로나19 위험인식 0.443 -0.337 0.005 0.836

5 마케팅 0.132 0.443 0.559 0.038 0.872

6 비재무적 성과 -0.086 0.626 0.337 -0.269 0.516 0.828

7 연구개발 0.028 0.315 0.389 -0.107 0.489 0.543 0.831

주: 대각선에 제시되어 있는 값은 AVE 값의 제곱근 값

<표 4> 잠재변수들 간의 상관계수
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구분 경로 경로계수 표준오차 t-값 p-값 검증결과

가설 1 코로나19 위험인식 → 재무관리 0.005 0.120 0.044 0.482 기각

가설 2 코로나19 위험인식 → 연구개발 -0.107 0.091 1.174 0.120 기각

가설 3 코로나19 위험인식 → 마케팅 0.038 0.088 0.428 0.334 기각

가설 4 코로나19 위험인식→ 고용조정 0.443 0.066 6.763 0.000 채택

가설 5 코로나19 위험인식 → 재무적 성과 -0.337 0.080 4.211 0.000 채택

가설 6 코로나19 위험인식 → 비재무적 성과 -0.269 0.077 3.490 0.000 채택

가설 7 재무관리 → 재무적 성과 0.371 0.085 4.388 0.000 채택

가설 8 연구개발 → 재무적 성과 0.015 0.082 0.187 0.426 기각

가설 9 마케팅 → 재무적 성과 0.240 0.086 2.781 0.003 채택

가설 10 고용조정 → 재무적 성과 0.003 0.088 0.038 0.485 기각

가설 11 재무관리→ 비재무적 성과 0.007 0.094 0.079 0.468 기각

가설 12 연구개발 → 비재무적 성과 0.342 0.085 4.026 0.000 채택

가설 13 마케팅 → 비재무적 성과 0.359 0.089 4.039 0.000 채택

가설 14 고용조정 → 비재무적 성과 -0.042 0.080 0.526 0.300 기각

<표 5> 가설검증 결과

구분 경로 경로계수 표준오차 t-값 p-값 검증결과

가설 1 코로나19 위험인식 → 재무관리 -0.038 0.187 0.204 0.419 기각

가설 2 코로나19 위험인식 → 연구개발 0.006 0.149 0.043 0.483 기각

가설 3 코로나19 위험인식 → 마케팅 -0.104 0.141 0.736 0.231 기각

가설 4 코로나19 위험인식→ 고용조정 0.326 0.224 1.454 0.073 기각

가설 5 코로나19 위험인식 → 재무적 성과 -0.430 0.107 4.028 0.000 채택

가설 6 코로나19 위험인식 → 비재무적 성과 -0.350 0.100 3.491 0.000 채택

가설 7 재무관리 → 재무적 성과 0.349 0.131 2.666 0.004 채택

가설 8 연구개발 → 재무적 성과 0.099 0.122 0.807 0.210 기각

가설 9 마케팅 → 재무적 성과 0.185 0.139 1.329 0.092 기각

가설 10 고용조정 → 재무적 성과 0.203 0.134 1.518 0.065 기각

가설 11 재무관리→ 비재무적 성과 -0.124 0.144 0.858 0.196 기각

가설 12 연구개발 → 비재무적 성과 0.532 0.114 4.651 0.000 채택

가설 13 마케팅 → 비재무적 성과 0.242 0.136 1.784 0.037 채택

가설 14 고용조정 → 비재무적 성과 0.089 0.126 0.707 0.240 기각

<표 6> 초기창업기업(3년 미만) 가설검증 결과

구분 경로 경로계수 표준오차 t-값 p-값 검증결과

가설 1 코로나19 위험인식 → 재무관리 -0.180 0.272 0.660 0.255 기각

가설 2 코로나19 위험인식 → 연구개발 -0.303 0.158 1.913 0.028 채택

가설 3 코로나19 위험인식 → 마케팅 0.024 0.173 0.136 0.446 기각

가설 4 코로나19 위험인식→ 고용조정 0.461 0.115 4.014 0.000 채택

가설 5 코로나19 위험인식 → 재무적 성과 -0.500 0.120 4.157 0.000 채택

가설 6 코로나19 위험인식 → 비재무적 성과 -0.268 0.123 2.182 0.015 채택

가설  7 재무관리 → 재무적 성과 0.193 0.179 1.079 0.141 기각

가설 8 연구개발 → 재무적 성과 -0.066 0.128 0.517 0.303 기각

가설 9 마케팅 → 재무적 성과 0.362 0.126 2.875 0.002 채택

가설 10 고용조정 → 재무적 성과 -0.166 0.121 1.374 0.085 기각

가설 11 재무관리→ 비재무적 성과 0.060 0.191 0.312 0.377 기각

가설 12 연구개발 → 비재무적 성과 0.226 0.149 1.514 0.065 기각

가설 13 마케팅 → 비재무적 성과 0.349 0.151 2.308 0.011 채택

가설 14 고용조정 → 비재무적 성과 -0.180 0.168 1.069 0.143 기각

<표 7> 도약기업(3~7년 미만) 가설검증 결과
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구분 경로 경로계수 표준오차 t-값 p-값 검증결과

가설 1 코로나19 위험인식 → 재무관리 -0.005 0.299 0.017 0.493 기각

가설 2 코로나19 위험인식 → 연구개발 -0.013 0.221 0.060 0.476 기각

가설 3 코로나19 위험인식 → 마케팅 0.210 0.268 0.787 0.216 기각

가설 4 코로나19 위험인식→ 고용조정 0.605 0.263 2.298 0.011 채택

가설 5 코로나19 위험인식 → 재무적 성과 -0.019 0.176 0.110 0.456 기각

가설 6 코로나19 위험인식 → 비재무적 성과 0.150 0.127 1.182 0.119 기각

가설 7 재무관리 → 재무적 성과 0.818 0.183 4.464 0.000 채택

가설 8 연구개발 → 재무적 성과 -0.165 0.188 0.876 0.191 기각

가설 9 마케팅 → 재무적 성과 -0.004 0.186 0.020 0.492 기각

가설 10 고용조정 → 재무적 성과 -0.056 0.180 0.310 0.378 기각

가설 11 재무관리→ 비재무적 성과 0.224 0.178 1.263 0.104 기각

가설 12 연구개발 → 비재무적 성과 0.206 0.163 1.264 0.103 기각

가설 13 마케팅 → 비재무적 성과 0.437 0.139 3.148 0.001 채택

가설 14 고용조정 → 비재무적 성과 -0.103 0.131 0.781 0.218 기각

<표 8> 성장기업(7년 이상) 가설검증 결과

코로나19 위험인식이 경영성과에 미치는 효과는 총효과, 직

접효과, 간접효과(매개효과)로 나누어서 살펴볼 수 있는데, 
<표 10>에서 볼 수 있듯이 코로나19 위험인식이 경영성과에 

직접적으로 미치는 효과와 매개요인을 통해서 미치는 간접효

과를 합친 총효과(B=-.276, p<.001)는 통계적으로 유의하였다. 
또한, 4개의 매개변인을 모두 통제한 상태에서 코로나19 위험

인식이 경영성과에 미치는 영향이라고 할 수 있는 직접효과 

역시 통계적으로 유의함(B=-.271, p<.001)을 알 수 있다.
코로나19 위험인식이 경영성과에 미치는 총효과 및 간접효

과에 더하여, 경영활동 4개 매개변인을 통하여 경영성과에 간

접적으로 미치는 간접효과 전체와 각 매개변인의 간접효과를 

살펴보았다. 간접효과의 유의성 검증을 위해 부트스트래핑으

로 재추출된 표본수는 PROCESS macro에서 권장하는 10,000
개이며, 95% 신뢰구간(CI) 내에서 간접효과의 상한값(boot 
UL)과 하한값(boot LL)을 참조하여 신뢰구간 내에 0이 포함되

는지를 살펴보았다.
<표 11>에 제시된 분석결과에서 볼 수 있듯이 총 간접효과

가 통계적으로(B=-.004, 95% CI=-.103~.102, CI에 0 포함) 유의

하지 않았다. 세부적으로는 변인에 따라 차이를 보였지만 재

무관리(B=.008, 95% CI=-.024~.046), 연구개발(B=-.017, 95% 
CI=-.057~.013), 마케팅(B=.011, 95% CI=-.033~.064), 고용조정

(B=-.006, 95% CI=-.055~.041)의 간접효과는 CI에 0를 포함하

여 유의하지 않았다. 이러한 결과는 코로나19 위험인식과 경

영성과 간의 관계에서 경영활동의 매개효과가 존재하지 않는

다는 것을 의미한다.

직접효과 B SE t-값

코로나19 위험인식(X) → 경영성과(Y) -0.271 0.053 -5.151***

코로나19 위험인식(X)

→ 재무관리(M1) 0.041 0.062 0.658

→ 연구개발(M2) -0.093 0.072 -1.288

→ 마케팅(M3) 0.034 0.070 0.487

→ 고용조정(M4) 0.337 0.068 4.963***

재무관리(M1) →

경영성과(Y)

0.192 0.077 2.487**

연구개발(M2) → 0.184 0.063 2.936**

마케팅(M3) → 0.319 0.072 4.404***

고용조정(M4) → -0.016 0.058 -.293

<표 9> Hayes PROCESS의 병렬다중매개효과분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

구분 B SE t-값

총효과 -0.276 0.062 -4.467***

직접효과 -0.271 0.053 -5.151***

모형요약     R²=0.11, F=19.950***

<표 10> 총효과 및 직접효과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

구분
효과
계수

Boot
SE

95% 신뢰구간

Boot
LLCI

Boot
ULCI

코로나19위험인식(X) → 재무관리(M1) →
경영성과(Y)

.008 .017 -.024 .046

코로나19위험인식(X) → 연구개발(M2) →
경영성과(Y)

-.017 .018 -.057 .013

코로나19위험인식(X) → 마케팅(M3) →
경영성과(Y)

.011 .024 -.033 .064

코로나19위험인식(X) → 고용조정(M4) →
경영성과(Y)

-.006 .024 -.055 .041

총 간접효과 -.004 .053 -.103 .102

<표 11> 간접효과 경로와 부트스트랩 분석결과
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Ⅴ. 결론

5.1. 논의 및 시사점

본 연구에서는 코로나19 위험인식이 국내 창업보육센터 입

주기업의 경영활동과 성과에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보

았다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 코로나19 위험인식은 

창업보육센터 입주기업의 경영활동 중 고용조정에만 영향을 

미치고 재무관리, 연구개발, 마케팅 활동에는 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 재무관리는 기업의 재정 상태와 재산

에 즉시 영향을 끼치며(Sitinjak et al., 2023), 기업의 목표를 

달성하는데 그 무엇보다 중요한 활동이다. 연구개발은 혁신을 

창출하는 중요한 자원으로(Somaya et al., 2007), 장기적인 관

점에서 기업의 가치를 향상시키기 때문에(Klette & Griliches, 
2000) 위기 상황과 상관없이 기업의 혁신과 지속가능한 발전

을 달성하기 위해 지속적으로 수행해야 하는 활동이다. 또한, 
마케팅은 기업의 성과에 직간접적으로 영향을 미치는 요소로 

불황, 위기 상황 등에서의 마케팅 전략이 쏟아져나올 만큼 상

황과 시기를 가리지 않고 꾸준히 수행해야 하는 활동이다(김
준석, 2003; 배소희·이세진, 2014; Nikbin et al., 2022). 이러한 

관점에서 세 경영활동은 코로나19라는 위기에 큰 영향을 받

지 않았을 가능성이 있다. 위기상황과 상관없이 지속해서 수

행해야 하는 활동들이기 때문이다. 하지만 고용조정은 다르

다. 고용조정은 위기 상황에서 기업의 효율적이거나 효과적인 

상태를 달성하기 위해 조치하는 것이기 때문에(Freeman & 
Cameron, 1993) 다른 세 경영활동에 비해 코로나19 시기 오히

려 더 전략적으로 실행되었을 가능성이 크다. 고용조정이 기

업의 성과에 단기적으로 긍정적 영향을 미친다는 연구의 관

점에서(De Meuse & Dai, 2013) 코로나19 시기 창업보육센터 

입주기업의 이러한 고용조정 활동은 상당히 필연적인 것으로 

보인다.
둘째, 코로나19 위험인식은 재무적·비재무적 성과에 모두 부

의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 위험인

식이 낮을수록 창업기회에 대한 평가는 긍정적이다(Keh et 
al., 2002). 이때 창업가는 창업기회를 실현하고 수익을 창출하

기 위해 다양한 경영활동을 시도할 것이다. 반면, 위험인식이 

높을수록 창업기회에 대한 평가는 부정적일 것이고, 창업가의 

경영활동도 최소가 될 것이다. 이는 코로나19 위험인식이 재

무적·비재무적 성과에 모두 부의 방향으로 영향을 미친 원인

을 설명한다. 창업보육센터 입주기업들이 코로나19 위험을 높

게 인식하여 경영활동을 기존과 비슷한 수준으로 유지하거나 

최소화하였고, 이는 결국 기업의 성과에 부정적인 영향을 미

친 것으로 해석할 수 있다. 최근 Wijaya & Rahmayanti(2023)
의 연구에서 코로나19 위험인식과 기업성과 간의 관계를 조

사하였는데, 대상이 창업가나 대표가 아닌 관리자라는 것만 

제외하면 코로나19 위험인식이 기업성과에 부정적인 영향을 

미쳤다는 연구결과는 동일하다.

셋째, 경영활동 중 재무관리와 마케팅 활동은 재무적 성과

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 연구개발과 고

용조정 활동은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 효과적인 재

무관리는 기업의 수익성을 증가시키고(Mondy et al., 1999), 예

정된 목표를 달성할 수 있도록 돕는다(Sitinjak et al., 2023). 
재무관리가 곧 재무성과라고 볼 수 있다. 또한, 성과창출에 

있어 마케팅은 핵심적인 역할을 수행한다. 마케팅 없이는 제

품개발이나 가격책정, 유통채널, 판매 등도 이루어질 수 없기 

때문이다. 많은 기업이 성과창출을 위해 마케팅에 엄청난 자

금을 투입하고 있다는 것은 마케팅이 재무적 성과에 중요한 

역할을 한다는 증거이다(Aaker & Jacobson, 1994). 이러한 이

유로 재무관리와 마케팅 활동은 재무적 성과에 긍정적인 영

향을 미친 것으로 보인다. 반면, 연구개발은 즉각적인 성과가 

나타나기보다는 장기적인 관점에서 고려해야 하는 요소이다. 
Schumpeter(1950)는 위기 상황에서도 연구개발을 소홀히 해서

는 안 된다고 주장하였다. 장기적인 관점에서 향후 기업이 미

래에 대비하고, 새로운 기회를 발견하여 혁신적인 방향으로 

나아가기 위해서는 끊임없는 연구개발이 필요하기 때문이다. 
본 연구는 코로나19 시기 설문을 한 기점에서 과거 1년간의 

단기적 성과만 고려하였기에, 코로나19 시기 이루어진 연구개

발이 재무적 성과에 유의한 영향을 미치지 않은 것일 수 있

다. 한편, 고용조정이 기업성과에 미치는 영향에 대한 의견은 

학자마다 다르다. 일부는 조직의 생산을 높이기에 긍정적이라

고 주장하지만(Cameron et al., 1991; Hendricks, 1992; Neinstedt, 
1989), 일부는 장단기적 기간에 따라 유의미하지 않거나 유의

미한 효과가 다르다고 주장한다(홍민기, 2013; De Meuse & 
Dai, 2013). 또 다른 일부는 제품 품질이나 노동생산성, 수익

성, 조직몰입, 이직률, 기업의 이미지나 평판 등에 부정적인 

효과를 미친다고 주장한다(홍민기, 2013; Mellahi & Wilkinson, 
2010). 코로나19가 2019년 말에 처음 확인되었고, 본 연구는 

2020년 말과 2021년 초까지의 성과를 연구한 것이므로 코로

나19 시기 고용조정이 재무성과에 미치는 영향을 살펴보기에

는 기간이 너무 짧거나 일부는 고용조정 활동이 본격적으로 

들어가지 않아 유의미한 효과가 없는 것으로 나타난 것일 수 

있다. 본 연구에서 코로나19 시기 고용조정이 비재무적 성과

에 미치는 영향도 유의미하지 않게 나타났는데, 이 결과도 동

일하게 해석할 수 있을 것이다.
넷째, 창업보육센터 입주기업의 경영활동 중 연구개발과 마

케팅은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났지만 재무관리와 고용조정은 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 연구개발은 환경적으로 불안정하거나 변화가 예측불가능

한 위기 상황에서 기업에 더 유용한 지식기반 자원을 창출하

고(Heeley et al., 2006), 기업의 지식자산 증대에 핵심적인 역

할을 한다(Somaya et al., 2007). 이러한 지식자산은 지식재산

권의 보유나 신제품, 서비스 개발역량에 긍정적인 영향을 미

치고, 이는 제품이나 서비스에 대한 고객의 인지도와 브랜드 

인지도를 높여 고객 증가 등 기업의 전반적인 비재무적 성과

에 도움이 될 수 있다. 마케팅은 재무적 성과는 물론 기업의 
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이미지, 브랜드 자산가치와 인지도, 애호도, 제품의 품질 등 

비재무적 성과에도 긍정적인 영향을 미친다. 많은 연구가 이

를 뒷받침한다(Rao & Monroe, 1989; Bendixen et al., 2004; 
Kuhn et al., 2008; Keller, 1993; Cretu & Brodie, 2007). 결과적

으로 코로나19 시기 연구개발과 마케팅이 비재무적 성과에 

긍정적인 영향을 미친다는 본 연구의 결과는 기존의 이러한 

연구를 지지한다. 한편, 코로나19 시기 재무관리는 비재무적 

성과에 유의하지 않은 것으로 나타났다. 재무관리란 조달된 

자금을 기업에 필요한 다양한 활동에 효과적으로 분배하는 

것이다(McMahon et al., 1993). 따라서 재무관리는 기업의 비

재무적 성과와 직접적으로 연관되기보다는 마케팅이나 연구

개발과 같은 활동을 통해 간접적으로 영향을 미칠 수 있으며, 
이로인해 본 연구에서는 코로나19 시기 재무관리가 비재무적 

성과에 유의하지 않게 나타난 것일 수 있다.
다섯째, 초기창업기업(3년 미만), 도약기업(3~7년 미만), 성장

기업(7년 이상)별로 가설검증 결과는 일부 다르게 나타났으

며, 크게 세 가지로 정리할 수 있다. 초기창업기업과 도약기

업에서는 기존 가설검증 결과와 마찬가지로 코로나19 위험인

식이 재무적·비재무적 성과에 모두 부의 방향으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 성장기업에서는 코로나

19 위험인식이 재무적·비재무적 성과에 유의한 영향이 없는 

것으로 나타났다. 이는 초기창업기업에 가까울수록 코로나19 
위험을 높게 인식하지만, 성장기업에 가까울수록 기업 내 시

스템이 안정적이고 체계적으로 운영되고 있을 가능성이 높기 

때문에 코로나19에 크게 영향받지 않았음을 의미할 수 있다.
마케팅은 유일하게 모든 유형에서 비재무적 성과에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 설립기간에 상관없이 

창업보육센터 입주기업이 모두 마케팅에 집중해야 함을 시사

하며, 동시에 마케팅이 기업의 경쟁력을 유지하고 성장을 이

루는 데 필수적임을 증명한다. 흥미롭게도 연구개발은 3년 미

만인 초기창업기업에서만 비재무적 성과에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 초기창업기업에 가까울수록 연구개발

에 소홀할 수 있으나 이러한 결과는 오히려 초기창업기업일

수록 연구개발에 집중해야 함을 시사한다.
본 연구에서는 창업보육센터 입주기업의 코로나19 위험인식

이 경영활동과 성과에 미치는 영향을 살펴보았다. 이는 위험

성향이나 감수 등과 비교하여 상대적으로 연구가 부족했던 

위험인식에 대한 연구의 범위를 확장시켰다는 점에서 학문적

으로 중요한 의의를 지닌다. 특히, 코로나19와 같은 사회재난

에 대한 위험인식과 창업보육센터 입주기업의 경영활동 및 

성과를 모두 고려하여 조사한 실증연구는 찾아보기 어렵다는 

점에서 향후 본 연구는 관련 분야의 실증자료로 활용될 수 

있을 것이다. 본 연구의 결과는 창업가, 창업보육센터 입주기

업, 창업보육센터 실무자, 정책개발자들에게도 실무적으로 의

미 있는 시사점을 제공한다. 첫째, 높은 위험인식은 재무적·비
재무적 성과에 부정적인 영향을 미치므로 코로나19와 같은 

사회재난에 대비한 대응 매뉴얼을 마련하여 조직이 미래에 

발생할 수 있는 코로나19 변종 또는 유사한 바이러스에 효과

적으로 대응할 수 있도록 철저하게 준비해야 한다. 특히, 창

업보육센터 입주기업 중 경영활동이나 내부 시스템이 체계적

이지 않은 초기창업기업과 도약기업에서 이러한 대비는 필수

적이다. 둘째, 코로나19와 같은 사회재난 초기에는 해고 등의 

수량적 고용조정보다는 자금조달과 관련한 재무관리, 사회재

난에 대비한 기업 내외부 연구개발, 비대면에 최적화된 마케

팅에 집중해야 한다. 특히, 창업보육센터 입주기업 중 초기창

업일수록 더욱 재무관리, 연구개발, 마케팅에 관심을 기울여

야 한다. 초기창업기업은 설립한지 오래되지 않아 경영활동이 

체계적이지 못하고, 자금이 부족하여 재무관리, 연구개발, 마

케팅에 어려움을 겪을 수 있다. 하지만 그렇다고 이러한 활동

을 포기해서는 안 된다. 정부 지원금이나 보조금을 최대한 활

용하고, 전략적 파트너십을 체결하여 자원을 공유하거나 비즈

니스 모델을 혁신하여 초기 투자를 최소화하고 수익을 빠르

게 창출할 수 있는 방안 등을 적극적으로 마련해야 한다.
마지막으로 정부는 사회재난이 확대되었을 때가 아니라 발

생 초기부터 창업보육센터 초기창업기업, 도약기업, 성장기업

에 적합한 마케팅, 연구개발 등을 위한 정책자금을 지원하고, 
기업들이 재난이 더 심각해질 때를 대비할 수 있도록 도와야 

한다. 이러한 조치는 코로나19와 같은 사회재난 시기에 국내 

창업보육센터 입주기업의 지속가능성과 경제적 안정성을 유

지하는 데 중요한 역할을 할 것이다. 

5.2. 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구는 코로나19 위험인식과 창업보육센터 입주기업의 

경영활동 및 성과와 관련하여 학문적·실무적 시사점을 제시하

였음에도 향후 연구에서 고려해야 할 한계점이 있다. 본 연구

는 성별과 나이, 학력, 창업경험, 부모직업 등은 통제하였으나 

그 외 창업보육센터 입주기업의 위험인식이나 경영활동에 영

향을 미칠 수 있는 다른 요인들은 고려하지 않았다. 향후 연

구에서는 위험인식에 영향을 미치는 다른 요인들을 고려하여 

통제할 필요가 있다. 또한, 위험인식과 경영성과 사이 더 구

체적이고 새로운 인과관계를 파악하기 위해 각각의 경영활동

에 영향을 미치는 다양한 요인들을 고려해야 하지만 본 연구

에서는 연구의 목적을 위해 모든 경영활동을 병렬관계로 제

시하였다. 향후에는 다양한 요인들을 고려하는 과정에서 각 

경영활동이 선후관계로 연구될 수 있음을 살펴봐야 한다. 다

음으로, 결과에 대한 풍부한 해석을 위해 표본을 초기창업, 
도약, 성장 등의 세 가지 기간별로 나누어 제시하였으나 기간

별 표본수가 충분하지 않아 통계적 유의성을 확보하지 못하

였다. 향후 연구에서는 충분한 표본수를 바탕으로 기간별 분

석이 필요하다. 마지막으로, 일부 의미 있는 시사점이 있음에

도 불구하고 본 연구에서는 매개효과가 나타나지 않아 연구

모형과 실증적 분석 결과에 한계가 있음을 확인할 수 있었다. 
향후 연구에서는 코로나19 위험인식을 조절변수로 포함하고, 
이에 따른 시사점을 제시할 필요가 있다.
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The Impact of COVID-19 Risk Perception on the Operational

Activities and Performance of Incubator Tenant Companies
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Abstract

The main purpose of this study is to investigate the impact of COVID-19 risk perception on the operational activities and performance 
of incubator tenant companies during the early stages of the COVID-19 outbreak. The primary variables considered for the operational 
activities of incubator tenant companies include financial management, research and development, marketing, and downsizing. Financial 
and non-financial performance are the key variables for business performance.

The research findings indicate that COVID-19 risk perception has a significant impact only on downsizing, but it does not significantly 
affect financial management, research and development, or marketing. Additionally, COVID-19 risk perception has a significantly negative 
impact on both financial and non-financial performance. Financial management and marketing significantly influence financial performance, 
while research and development and downsizing do not seem to have a significant impact on financial performance. Conversely, research 
and development, as well as marketing activities, significantly impact non-financial performance, while financial management and 
downsizing lack a significant influence on non-financial performance. Finally, when examining incubator tenant companies categorized into 
early-stage, leap-stage, and growth-stage companies, it was observed that only marketing activities have a common and significant impact 
on non-financial performance across all three types of companies.

KeyWords: COVID-19, Risk Perception, Business Activities, Financial Management, Research and Development, Marketing, Downsizing, 
Business Performance, Financial Performance, Non-financial Performance
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