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국 문 요 약

본 논문에서는 효과적으로 AI 프로젝트 및 신사업을 선정할 수 있는 방법론을 제안했다. AI 기술은 다양한 산업 분야에서 기업의 비즈니

스를 고도화하고 산업 전체의 부가가치를 증대시킬 수 있는 기술이다. 기업가정신 연구 분야에서도 AI 기술은 중요한 소재가 되고 있다. 

기업들은 AI 기술을 이용해 새로운 비즈니스를 창업하거나 기존 기업 내에서 신사업을 추진하고 혁신을 추진한다. 그러나 기업에서 AI 프

로젝트를 선정하고 추진하는 의사결정 과정에서는 다양한 제약사항과 어려움이 존재한다. 본 논문에서는 모폴로지(Morphology)와 AHP 

및 TOPSIS 결합 모형을 통한 AI 프로젝트 선정의 새로운 방법론을 제안한다. 제안 방법론은 AI 기술의 기술적 타당성과 현업의 사용자 

요구조건을 동시에 고려하여 AI 프로젝트를 선정할 수 있도록 도와준다. 이 연구에서는 HR 분야의 다수 AI 프로젝트를 결정하고자 하는 

실제 기업에 제안 방법론을 적용하고 그 결과를 평가했다. 이를 통해 방법론의 현실 적용 가능성을 확인하였으며, 기업의 AI 프로젝트 관

련 의사결정에 유용하게 활용하기 위한 방법을 제시했다. 이 연구에서 제안하는 방법론은 사내 기업가정신(Intrapreneurship) 효과를 증진

시키는 차원에서, 기업이 고려하는 여러 AI 프로젝트에 대하여 합리적인 방법으로 선정에 대한 의사결정의 프레임워크를 제시한다는 점에

서 의미가 크다.

핵심주제어: AI 프로젝트, AHP(Analytic Hierarchy Process), TOPSIS, 모폴로지, HR 사례연구

Ⅰ. 서론

많은 기업들이 IT 기술을 이용해 제품, 서비스, 프로세스, 비
즈니스 모델 등을 고도화하고 있다(Liu et al., 2013). IT 기술

은 다양한 산업의 기업의 비즈니스에 융합되어 산업 전체의 

부가가치를 증대시킬 것으로 기대된다(Kudyba & Diwan, 
2002). 기업들은 IT 기술을 이용해 새로운 비즈니스를 창업하

거나 기존 기업 내에서 신사업을 추진하고 혁신을 추진한다

(이승아·정태현, 2023). 최근에는 AI 등 딥테크의 등장으로 인

해 AI 프로젝트를 진행하는 기업들이 증가하고 있다. 사내 기

업가정신(Intrapreneurship) 연구에 있어서도 A 기술은 중요한 

소재가 되고 있다(Choudhury et al., 2021). 기업들은 AI를 통

해 새로운 제품 및 서비스를 창출하거나, 기존 제품의 기능을 

고도화하기도 하며(Juell-Skielse et al., 2022) 프로세스 최적화

를 통해 효율성을 증대시키고(Rammer et al., 2022), 각 분야에

서 의사결정의 질적 향상을 가져온다. 업무의 속도를 증진시

키고(Younus, 2022), 재무성과를 제고하는 등의 효과를 창출하

기 위해(Wamba-Taguimdje et al., 2020) AI 프로젝트를 진행하

고 있다. 이러한 AI 기술은 기업들의 기존 경영 관행을 개선

하기도 하지만 새로운 기회 및 가능성을 창출해내기도 한다

(정두희, 2021). 이러한 효과를 창출하기 위해 다양한 AI 관련 

프로젝트를 진행하고자 하지만, 프로젝트를 선정하고 착수하

는 의사결정을 하는데 다양한 제약사항이 있다. 먼저 IT기술

이 갖고 있는 다중의사결정(MCDM; Multi Criteria Decision 
Making)이 요구되는 속성상 복잡하고 수많은 항목들을 고려

해야 하기 때문에 프로젝트 선정 및 계획 등의 의사결정은 

간단하지 않다(Chai et al., 2013).
특히 AI는 세분화된 기술의 종류도 많고, 적용되는 도메인

도 다양하다 보니 요구되는 기술적 요건 및 의사 결정상의 

복잡성은 더욱 크다(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Davenport 
& Kirby, 2015). 그리고 인공지능은 기술적 이해 및 구현 난

이도가 높은 기술에 해당되기 때문에(Mitchell, 2021), 프로젝

트 참여자가 이 기술의 메커니즘이나 활용 방법에 대해 충분

히 이해하지 못하는 경우가 많다. 더욱이 AI기술이 산업에 적
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용되기 시작한 지 오래되지 않다 보니 프로젝트 가이드라인

이 존재하지 않는다. 또한, 성공적인 AI 도입 사례도 충분치 

않다 보니 프로젝트의 결과에 대한 확신을 갖지 못한 상태에

서 프로젝트를 선정 및 추진해야 하는 경우도 많다. 이와 함

께, 고도화된 기술 개발 비용 및 고급 인재 투입으로 인한 인

건비 등 기업들에게 적지 않은 비용 지출을 감수해야 한다 

(Abduljabbar et al., 2019). 이러한 제약사항이 많다 보니, 기업

들은 다양한 AI 프로젝트 선정 및 추진에 대한 의사결정 상

황에서 많은 어려움을 겪는다. 실제로, 기업들이 AI 프로젝트

를 도출 및 선정하기 위하여 다양한 혁신 프로젝트아이디어

를 내부적으로 공모하거나 또는 외부로부터 오픈이노베이션 

방식으로 모으는 경우가 많다. 수많은 혁신 아이디어 후보들

이 존재할 때, 기획자 또는 혁신 담당자는 어떤 AI 프로젝트

를 우선순위에 두고 선택해야 할지 막막한 상황에 직면하는 

경우가 비일비재하다. 적절한 프로젝트를 선정한다 하더라도, 
이를 추진하기 위한 내부 설득의 과정도 용이하지 않다. 또한 

사업 예산 및 자원 할당 등 구체적인 계획을 수립하는 것도 

여의치 않으며, 프로젝트 참여자들에게 명확한 방향과 방법을 

제시하는 상황에서도 모호해지는 경우가 많다. AI 기술의 잠

재성이 부각되고 기업들이 AI 프로젝트를 고려하는 상황이지

만 적절한 프로젝트를 선정하는 선례 또는 방법론이 부재한 

상황이다 보니 사업 기획자 또는 의사결정자는 작업을 추진

하기가 어려운 상황이다. 따라서 지금은 AI의 기술의 잠재성

을 극대화하면서 시장의 경쟁력도 확보할 수 있는 방법론의 

필요성이 크다. 이러한 현실의 공백을 채우기 위하여 본 논문

에서는 AI 프로젝트에 대한 아이디어 도출과 함께 프로젝트

를 효과적으로 선정하는 방법론을 제시한다. 이를 위해 AHP
와 TOPSIS 모형을 결합해 AI의 기술적 타당성과 현업의 사

용자 요구조건을 동시에 고려한 AI 프로젝트 선정 방법론을 

제안한다. 제안하는 모델의 현실 적용 가능성을 높이기 위하여 
특정 분야에 초점을 맞추어 분석을 진행하며 이 연구에서는 

인적자원(HR) 분야에 집중해 사례 연구를 진행하고자 한다.
본 논문은 다음과 같은 구조로 구성된다. 다음 장에서는 AI 

프로젝트의 속성과 함께, 모폴로지, AHP, TOPSIS 등 분석 방

법론을 포함해 이론적 배경을 살펴본다. 3장에서는 효과적인 

AI 프로젝트 선정을 위한 모폴로지-AHP-TOPSIS통합 모델을 

제안한다. 4장에서는 제안 모델을 인적자원(HR) 부문에 적용

하는 사례 연구를 진행한다. 5장에서는 분석 결과를 해석하고 

시사점과 이론적 기여점 및 한계점 등을 제시한다.
이 연구에서 제안하는 방법론은 사내 기업가정신(Intrapreneurship) 

효과를 증진시키는 차원에서, 현업에서 반복적으로 나타나는 

고충과 산업계의 요구사항을 해결할 수 있는 적절한 방법론

을 최초로 제시하여 AI 프로젝트의 선정을 효과적으로 하고 

의사결정의 질을 높일 수 있게 하는 점에서 의의가 있다. 또

한 도메인에서의 현장 사용자 요구조건과 인공지능의 기술적 

요건을 동시에 고려하여 기술의 잠재력과 시장 경쟁력을 극

대화할 수 있는 고도화된 의사결정 방법론을 제시하는 점에

서도 의미를 갖는다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. AI 프로젝트

AI의 잠재성이 대두되면서 많은 기업들이 AI 도입을 추진하

고 있다. AI 기술을 내재화하여 제품 및 서비스를 고도화 하

거나 업무 프로세스의 효율성을 제고하는 시도를 한다. AI 프
로젝트에 대해서 기존의 ERP나 SCM 등 IT 시스템의 일종으

로 인식하는 견해도 있고(Mandal & Gunasekaran, 2003; 
Gunasekaran & Ngai, 2004), IT와 전혀 다른 새로운 종류의 혁

신으로 보는 견해도 있다(Verganti et al., 2020). 물론 큰 범주

에서 AI는 고도화된 컴퓨팅 기술로 분류되기 때문에 

(Munakata, 1994) 일반적인 IT 기술과 공통된 속성을 갖는 것

도 사실이다. 그러나 AI 기술이 갖는 차별적 속성은 프로젝트

의 새로운 가치를 창출하는 독자적 특징 만들어내기도 한다. 
우선 AI 기술은 급진적 혁신기술에 해당된다(정두희, 2021). 

이러한 기술에 기반하는 프로젝트는 테크놀로지 푸쉬

(Technology push) 방식의 혁신으로 진행된다(Chidamber & 
Kon, 1994). 이러한 프로젝트는 시장의 니즈에 의해 주도되기 

보다는 새로운 기술적 가능성에 의해 혁신이 추진된다. 또한, 
시장 전문가보다는 기술 전문가에 의해 혁신이 주도되는 특

징이 있다(Abernathy & Clark, 1985; Roy & Sarkar, 2016). 이

러한 혁신을 위해 필요한 역량은 기술에 대한 이해와 잠재력

에 대한 통찰력, 이를 통해 새로운 기능과 가치를 구현하는 

능력이다. 물론 AI 프로젝트는 이러한 기술적 역량에 의해 시

작되고 추진되지만, 시장에서 성공하기 위해서는 소비자의 요

구조건을 충족하는 방향으로 혁신이 진행될 필요도 있다. 즉, 
AI 프로젝트는 테크놀로지 푸시 성향을 갖기에 혁신의 시작은 
기술적 통찰력에 의해서 진행되지만 혁신의 완성은 시장 통

찰력으로 이뤄진다고 볼 수 있다. 따라서 AI 프로젝트는 시장

과 기술 역량을 동시에 보유하는 양손잡이 접근(Ambidextrous 
approach)이 필요하다고 볼 수 있다(정두희, 2021).
대부분 AI 프로젝트에서 나타나는 특징은 기술적으로 우수

한 AI 모델을 개발하는 데 주력하면서도, 정작 소비자가 원하

는 제품 또는 서비스로 발전하지 못하는 경우가 많다는 점이

다(정두희, 2021). 즉, 기술적 성능은 우수하지만 뛰어난 사용

자 경험이나 가치를 제공해주지 못하기 쉽다는 의미다. 이는 

AI 프로젝트에 참여하는 인원은 대부분 엔지니어들이며 시장 

및 비즈니스 이해가 충분한 인력이 프로젝트팀에 참여하지 

않거나 기여도가 적기 때문이다. 엔지니어로만 구성된 프로젝

트팀은 시장이 요구하는 조건을 세밀하게 충족하는 기술 및 

제품을 만들어내기 어렵다. 반면 시장 전문가들은 AI 기술적 

지식이 부족하기 때문에 AI 프로젝트를 주도하기가 어렵다. 
따라서 기술적 통찰력과 시장 통찰력이 둘 다 필요하지만 현

실적으로 이 둘을 동시에 갖추기가 어려운 특징을 갖는다. AI 
프로젝트는 기술적 역량뿐만 아니라 시장과 요구조건에 대한 

깊은 이해도 필수적이다. 
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AI 프로젝트의 또 다른 특징은 AI 기술이 데이터 학습을 통

해 고도화된 기능이 구현된다는 점이다. 이는 일반적인 컴퓨

팅 기술과 다르게 프로그래머의 인위적인 설계에 의해 기능

이 구현되는 것이 아니다. 따라서 AI 프로젝트에서 원활한 학

습이 이뤄질 수 있도록 양질의 데이터 자원 확보가 중요한 

요건이 된다. AI 기반 모델링을 하기 위해 데이터 수집 및 분

석, 알고리즘 선별, 모델 학습 등의 특정한 기능들이 고려되

는 워크플로우를 거친다(Bughin et al., 2018). 하지만 데이터 

역시 단순히 기술 엔지니어링 관점에서만 다루는 것이 아닌, 
비즈니스모델을 함께 고려해야 한다. 가령, AI 어플리케이션

을 출시했다고 할 때 이미 데이터 학습이 완료되어 AI 기능

이 만들어졌고, 상용화가 된 것이다. 하지만 출시 이후에도 

사용자의 사용 데이터는 계속 확보되어 모델 학습이 지속적

으로 이뤄지도록 해야 한다. 엔지니어링 관점에서는 데이터 

수집, 학습 및 배포 등의 작업을 고려해야 하지만, 사용자의 

경험 향상, 사용 편의성 등을 고려하지 않고는 데이터 수집이 

제대로 이뤄질 수 없다. 따라서 데이터 이슈 역시 기술적 요

인과 시장 및 비즈니스 요인을 함께 고려해야 한다. 
이처럼 AI 프로젝트는 알고리즘이나 데이터 엔지니어링을 

포함한 기술적 역량과 비즈니스모델 및 시장지식 등을 동시

에 섭렵해야 하기 때문에 양손잡이 접근으로 추진하기는 현

실적으로 쉽지 않다. AI 기술은 적용 가능한 범위가 매우 많

다 보니 AI 프로젝트의 종류도 다양하다. AI에 해당되는 세부 

기술의 종류도 다양하기 때문에 특정 영역에서 AI를 통해 혁

신을 할 수 있는 아이디어도 매우 다양하게 생성될 수 있다. 
하지만 산업 내에서 AI는 아직 도입 역사가 길지 않다 보니 

AI를 기반으로 어떠한 프로젝트를 추진할 수 있는지 아이디

어를 도출하는 과정도 미흡한 상황이다. 또한 도출한 프로젝

트들 간의 중요도를 객관적으로 평가하는 것도 참고할 만한 

선례가 없다. 무엇보다 앞서 언급한 기술과 비즈니스 역량을 

동시에 추구하는 방향으로 프로젝트를 추진하지 못하고 있다. 
실례로 제지 제조기업인 Y사의 경우 사내에서 30여개가 넘

는 다양한 AI 적용 프로젝트 아이디어들이 제안되고 있지만, 
프로젝트를 선정하는 기획 파트에서는 AI 전문성 부족으로 

각각의 혁신 과제에 대한 타당성을 평가하기 어려움을 호소

했다. AI 전문가를 섭외하여 공동평가를 진행하는 방법도 적

용했으나 현업의 중요도나 프로젝트의 선후관계를 이해하지 

못해 선정의 어려움은 마찬가지였다. 기본적으로 회사 내 AI 
역량이 충분한 경우가 많지 않다보니 어느 역량을 내재화하

거나 아웃소싱 할 것인지에 대한 의사결정도 어려움이 존재

했다. 딜로이트에서 진행한 CEO 서베이에서 AI 프로젝트를 

하는 데 있어서 가장 어려운 점으로 경영자들은 “AI 적용 대

상의 선정의 어려움”을 꼽았다(Benjamin et al., 2023).
따라서 AI의 기술의 잠재성을 극대화하면서 시장의 경쟁력

도 확보할 수 있는 방법론의 필요성이 큰 시점이다.
산업의 이러한 수요를 충족시키기 위해 본 논문에서는 AI 

프로젝트 선정 방법론을 제시한다. 이를 위해 고려해볼 수 있는 
방법론은 AHP, TOPSIS, 카노(KANO), QFD(Quality Function 

Deployment), 델파이(Delphi), 모폴로지 등 다양하다. 
이중 사용자 요구조건 및 혁신을 위한 기술적 타당성을 동

시에 고려할 수 있는 방법론을 선택하고자 한다. 이를 위해 

AHP와 TOPSIS 모형을 결합해 최적의 AI 프로젝트 선정을 

위한 분석 모델을 제시한다. 모폴로지를 통해 AI 기술적 요인

을 고려해 혁신 아이디어를 생성하고, AHP를 통해 현업에서

의 구체적인 사용자 요구조건을 도출하며, TOPSIS를 통해 사

용자 요구조건을 충족하기 위한 최적의 AI 프로젝트를 도출

한다. 각 혁신 항목에 대한 균형있는 비교를 위하여 다른 방

법론보다 AHP가 적절하다고 판단한다. 또한 AHP 쌍대비교 

분석을 위한 핵심 항목을 체계적으로 도출하기에 모폴로지 

분석은 호환이 잘 되며, 이 결과가 보다 객관적이고 정교한 

의사결정으로 이어지도록 하기 위하여 TOPSIS 분석이 필요하

다. 다음은 각각의 세부 방법론에 대한 설명이다.

2.2. 모폴로지

프로젝트의 시작은 혁신을 위한 아이디어를 생성하는 것이

다. 모폴로지 분석(Morphology analysis)은 아이디어를 생성하

는 상황에서 유용한 방법으로 인식되어 왔다(Geum et al., 
2016; Purcell & Gero, 1996). 모폴로지는 다양한 차원의 맥락

을 고려해야 하는 복잡한 문제 상황에서 정형화된 프레임을 

기반으로 적절한 솔루션을 탐색하는 아이디어 생성 툴이다

(Kwon et al., 2018). 특히 정량화되지 않은 문제를 풀기 위한 

창의적인 대안을 개발하는 데 유용하다(Wissema, 1976; Yoon 
& Park, 2005). 

<표 1> 모폴로지 매트릭스

AI
Function

Adoption type Value
Project
Type

Recognition Expansion Efficiency Data

Prediction Combination Effectiveness Modeling

Automation Creation Quality Application

Conversation Productivity Infra

Generation Profitability

인공지능 기술의 경우 알고리즘, 데이터 등 여러 요인을 고

려해야 하고 넓은 범위의 적용이 가능하다. 이 경우 모폴로지 

분석을 사용하여 강력하고 체계적인 아이디어 생성을 할 수 

있다. 모폴로지 분석은 새로운 프로젝트 AI 아이디어의 개발을 
모폴로지 행렬을 통해 주요 항목을 다차원으로 분해하여 개

발한다. AI 프로젝트의 경우 <표 1>과 같이 AI 기능(Function), 
적용방법(Adoption), 가치(Value), 프로젝트 타입(Project Type) 
등 4가지 차원으로 모폴로지 매트릭스를 나타낼 수 있다.
기능(Function)은 AI 기술을 통해 적용할 수 있는 기능들을 

나타낸다. AI 기능은 인식(Recognition), 예측(Prediction), 소통

(Conversation), 생성(Generation), 자동화(Automation) 등을 포함
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한다. AI 기능의 적용 방법(Adoption)은 고도화(Expansion), 재

창조(Combination), 창출(Creation) 등 AI 기술을 제품 및 서비

스에 적용하는 방법론을 가리킨다. 여기서 고도화는 기존 제

품 기능을 AI로 통해 혁신하는 것을 의미하고, 재창조는 기존 

제품 속성과 AI 기능을 결합하는 것을 나타내며, 창출은 제품

의 지속성과 기능을 고려하여 새로운 카테고리를 만들어내는 

것이다. 가치(Value)는 AI 도입을 통해 혁신성이 포함된 의사

결정을 위한 참고할 수 있는 요소로 5가지로 나타낸다. AI 도
입을 통해 기대되는 이점은 효율성, 효과성, 생산성, 수익성, 
성능이 있다. 기능과 적용방법은 기술 지향적 관점에서의 항

목이며, 가치는 사용자 또는 시장 지향적 관점의 항목이다. 
이러한 항목과 함께, 프로젝트 타입(Project Type)은 프로젝트를 
구성하는 기본적 사항을 나타내며, 어플리케이션(Application), 
데이터(Data), 모델링(Modeling) 등을 포함한다. 이와 같은 모

폴로지 매트릭스는 사용하여 AI 기능을 활용한 새로운 프로

젝트 아이디어를 생성 하는 데 용이하다는 이점을 지닌다. 

2.3. AHP

AI 프로젝트 선정을 위해 적용하는 또 다른 방법론은 

AHP(Analytic Hierarchy Process)다. AI 프로젝트 선정 시 기업

이 직면하는 문제는 다양한 사용자 요구조건들 사이에서 효

용의 차이를 객관적으로 판단하기 어렵다는 것이다. 따라서 

AI 프로젝트를 적합하게 선정하기 위해서는 사용자의 필요한 

요구조건의 중요도를 객관적으로 측정할 수 있는 방법이 필

요하다. AHP가 그 역할을 한다. 
AHP는 다양한 속성을 가진 대안들 중에서 중요도를 객관적

으로 분석하여 의사결정을 용이하게 하기위해 고안된 방법이

다(Saaty, 1990). AHP는 특히 HR과 같은 계량적 접근이 어려

운 분야에서 의사결정 구조를 계층적으로 분해하여 쉽고 정

확한 의사결정을 용이하게 하여 다양하게 활용되고 있다. 
계층화 분석법(AHP)은 복잡한 문제를 계층화하여 주요 항목

과 세부 항목들로 분해하고 이러한 항목들에 대한 쌍대비교

를 통해 가중치를 도출하는 것이 특징이다. 이때, 의사결정자

의 판단은 1에서 7사이의 특정 수치로 표현된다. AHP는 정량

적 접근으로 의사결정을 하는 데 종종 활용된다. 
가령, Wei et al.(2005)는 ERP 시스템 선택에 대한 예시에서 

ERP 시스템 평가를 위한 세부 지침을 제공하기 위해 AHP 모
델을 활용했다. 연구 결과로 AHP가 기업의 비즈니스 목표에 

적합한 ERP 선택의 목표를 체계적으로 구성하여 적절한 속성

을 식별하고, 그룹 의사결정 프로세스를 촉진하기 위한 일관

된 평가 표준을 설정하는데 유용한 방법임을 제시했다.
Albayrak & Erensal(2004)는 인적자원 성과 평가 예시에서 인

적 성과 향상과 관리 스타일 사이의 관계와 중요성을 구조화

하기 위해 AHP 모델을 사용했다. 연구 결과로 AHP는 인적성

과를 향상시키는 최선의 경영 스타일을 도출할 수 있음을 입

증했다.

Dağdeviren et al.(2009)는 무기 선정 예시에서 AHP와 Fuzzy 
TOPSIS가 통합된 모델을 통해 무기 선택에 대해 새로운 접근

을 제시했다. 본 연구를 통해 무기 선택 문제의 구조를 분석

하고 기준의 가중치를 결정하는 기법으로 활용되었다.
AHP의 분석과정은 일반적으로 4개의 단계를 통해 진행된다

(Zahedi, 1986). 첫 번째 단계에서는 목표 달성을 위한 의사 

결정 계층을 구성하기 위해 문제를 파악하고 목표를 설정한

다. 여기서 의사 결정 계층은 체계적인 목표 달성을 위해 기

준(criteria), 대안(alternatives)과 같이 2가지로 구분되어 구성된

다. 두 번째 단계는 계층별 쌍대비교 진행을 위한 행렬을 만

들고, 일반적으로 쌍대비교를 진행할 때 Saaty(1980)가 사용한 

리커트 9점 척도나 리커트 7점 척도가 활용된다. 리커트 척도

는 응답 범주에 명확한 서열성이 있어 문항들이 갖는 상대적

인 강도를 결정하는 데 사용된다(Likert, 1932). 세 번째 단계

로는 의사결정 평가 요소 간의 상대적 가중치를 추정하고 일

관성 검증(Consistency ratio)과정을 진행한다. 일관성 검증

(Consistency ratio)을 통해 평가자들의 판단에 대한 일관성을 

확인하고 이러한 과정을 통해 결과 수치에 대한 신뢰성을 제

고할 수 있다. 이때, Saaty(1980)는 0.10~0.20 범위를 넘는 일

관성 지수의 경우 응답에 대한 신뢰도가 낮다고 주장한다. 마
지막 단계는 프로젝트에 대한 평가 요소 간의 전체 상대적 

가중치를 도출한 후 이를 바탕으로 프로젝트 간 중요도를 도

출하게 된다.

2.4. TOPSIS

AI 프로젝트 선정할 때 기업이 직면하는 문제는 AI 프로젝

트 후보 목록을 도출한 이후, 정작 어떠한 AI 프로젝트가 사

용자 요구조건 가장 우선적으로 필요한지, 그리고 기술적 타

당성이 높은지를 객관적으로 판단하기 어렵다. 이를 해결하고

자 본 연구에서는 TOPSIS(Technique for Order Performance by 
Similarity to Ideal Solution) 방법론을 결합하는 접근을 제시하

고자 한다. 이 방법은 AI 프로젝트를 적합하게 선정하기 위해 

사용자의 필요한 요구조건 및 속성을 바탕으로 하여, 최우선

적인 프로젝트를 선정하는 데 활용된다.
TOPSIS는 대안 순위를 얻기 위한 MCDM 이론에서 가장 인

기 있는 방법 중 하나이다(Hwang et al., 1993; Mardani et al., 
2015; Raju et al., 2020). TOPSIS 기법은 가장 이상적인 상태

를 의미하는 양의 이상해(PIS: Positive Ideal Solution)로부터 

가장 가까운 거리에 있고, 가장 부정적인 상태를 의미하는 음

의 이상해(NIS: Negative Ideal Solution)로부터 가장 먼 거리에 

있는 대안일수록 최적의 대안이라는 방법을 이용하는 기법이

다(Hwang et al., 1981). 
Syamsudin & Rahim(2017)에 따르면, 양의 이상해는 기준을 

충족할 수 있는 모두 최상의 값으로 구성되는 반면, 음의 이

상해는 기준에 충족할 수 없는 모든 최악의 값으로 구성된다. 
TOPSIS는 분석을 진행하는 데 있어 의사결정 행렬과 정규화
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된 의사결정 행렬의 속성 요소들을 모두 고려함으로써 보다 

정확한 양의 이상해와 음의 이상해 값을 나타낸다. 이후 각 

대안의 거리 계수를 비교함으로써 근접도를 도출하고 가장 

먼저 우선적으로 진행되어야 할 순서를 제안한다.
TOPSIS는 이렇게 양의 이상해와 음의 이상해를 동시에 고

려하여 대안들을 평가하고 정성적인 수치로 나타내기 때문에 

보다 정교한 분석을 수행할 수 있다(Barrios et al., 2016). 
TOPSIS는 대안 평가 시 주관적인 판단이 필요한 요소에 대해 

객관적인 가중치를 도출하기 수월한 장점이 있으며(Olson, 
2004), 대상 평가에 초점을 맞추었기에 계산과정이 비교적 간

단하여 최적의 대안을 쉽고 빠르게 찾을 수 있다는 점에서 

다양한 의사결정 연구에 활용되어 왔다(Parkan & Wu, 1997; 
Olson, 2004). 
몇 가지 연구 사례를 보면, Hajduk & Jelonek(2021)는 스마트 

도시 분야를 예시로 스마트 도시 개발과 관련된 최적의 대안

을 선정하기 위해 TOPSIS를 활용하였다. 에너지 소비, 재생 

가능 에너지원, 에너지 효율 등 다양한 기준을 객관적으로 평

가하여 스마트 도시 우선순위에 대한 결과를 도출하고, 이를 

활용하여 도시 계획자 또는 정책 입안자들에게 명확한 통찰

을 제공할 수 있는 기법임을 증명했다. 
Jain et al.(2018)은 TOPSIS 모델을 통해 자동차 산업 내 공

급업체 선정을 진행하였다. 본 연구를 통해 TOPSIS는 비용, 
납품 성과, 품질 등 여러 기준에 따라 공급업체를 선정하는 

단계에서 신속하고 명확하게 의사결정자가 다양한 대안 중 

최적의 대안을 도출했다. Hajduk(2021)은 지속 가능한 교통 분

야를 예시로 다양한 교통 옵션의 순위를 매기는 TOPSIS 모델

을 적용하여 환경적 영향, 에너지 효율 및 사회적 수용성과 

같은 다양한 기준을 사용하여 운송 옵션을 평가한다. 이를 통

해 TOPSIS 방법이 지속 가능한 교통 계획을 하는 과정에서 

의사결정에 유용하게 적용되었다. 

2.5. 기존 방법론 적용의 한계 및 대안

AHP와 TOPSIS는 모두 다중기준의 결정문제를 해결하는 방

법론으로 널리 사용되고 있다. 이러한 방법론을 AI 프로젝트 

선정 상황에 적용해보는 것을 고려해볼 수 있다. 하지만 기존 

방법론을 이 맥락에 적용하는 데에는 한계점이 존재한다. 
AHP는 기준 간의 상대적인 중요도를 판단하는 과정에서 전

문가의 주관적인 판단이 개입되어 결과에 영향을 미칠 수 있

다는 문제가 있다. 또한, 기준들 간에 상호작용 관계가 고려

되지 않을 경우 결과가 신뢰성이 떨어질 수 있다. 
반면 TOPSIS는 전문가의 주관적인 판단을 배제하고 객관적

인 데이터 분석을 기반으로 의사결정을 진행한다. 하지만, 
TOPSIS는 기준들 간의 가중치를 동등하게 취급하고, 분석 대

상의 성격을 반영하지 못한다는 한계점이 있다. 앞서 언급한

대로 AI 프로젝트는 현업의 사용자 요구사항과 전문가의 관

점이 함께 반영되어야 하고 최대한 객관성을 확보해야 하기 

때문에 위 개별 방법론으로는 분석을 하기가 적절치 않다. 
이러한 한계점을 극복하기 위해 본 논문에서는 모폴로지에 

의해 AI 프로젝트 아이디어가 생성된 이후에 AHP와 TOPSIS
를 결합하여 최우선 프로젝트를 선정하는 모델을 제안한다. 
AHP를 이용하여 기준 간의 상대적 중요도를 정하고, TOPSIS
를 이용하여 객관적인 중요성 분석을 수행한다. 이를 통해 전

문가의 주관성을 배제하면서도 기준 간의 상호작용 관계를 

고려하고, 각 기준의 중요도를 반영할 수 있는 모델을 제안하

고자 한다.

Ⅲ. 모폴로지-AHP-TOPSIS 통합 모델

제안

본 연구는 현업의 다양한 혁신 아이디어와 사용자 요구조건

을 고려하여 최적의 AI 프로젝트를 선정하는 최적의 방법을 

찾는 것이 목적이다. 이를 위해 다음과 같이 모폴로지

-AHP-TOPSIS 방법론을 제시한다. 
이 방법론에 대한 프레임워크는 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 모폴로지-AHP-TOPSIS 프레임워크

3.1. 모폴로지 분석

앞서 언급한대로 모폴로지 분석은 특정 문제를 해결하기 위

해 가능한 모든 대안을 고려함으로써 구조화된 아이디어를 

이끌어내는 방법이다. 혁신적인 프로젝트 아이디어를 체계적

으로 생성하기 위한 모폴로지 분석을 다음과 같이 진행한다. 
먼저 모폴로지 메트릭스를 토대로 현업에 필요한 혁신 아이

디어를 도출한다. 이 작업에는 현업 이슈와 기술적 이슈를 함

께 고려하기 위하여 HR 담당자와 AI 전문가가 참여한다. 
프로젝트 아이디어는 총 3개의 계층으로 구성된다. 먼저, 현

업(도메인) 전문가와 AI 전문가가 각 모폴로지 항목들을 고려

하여 혁신이 필요한 상위 테마(1계층)와 각 테마에 대한 하위 

내용으로서 구체적인 사용자 요구조건(2계층)을 도출한다. 
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사용자 요구조건에서는 AI로 구현할 수 있는 기능-인식

(Recognition), 예측(Prediction), 소통(Conversation), 생성(Generation), 
자동화(Automation) 등과 AI 기능의 적용 방법-고도화(Expansion), 
재창조(Combination), 창출(Creation) 등을 고려하여 아이디어를 

도출한다. 이러한 혁신 아이디어가 현업 사용자 입장에서 어

떠한 가치(Value)를 갖는지를 함께 고려하며 혁신 아이디어를 

생성 및 채택한다. 이 사용자 요구조건은 개발이 필요한 구체

적 기능으로 해석될 수도 있다. 
이러한 현업 중심의 혁신 테마와 사용자 요구조건을 토대로 

구체적인 프로젝트 목록(3계층)을 도출한다. 이 프로젝트는 

사용자 요구조건을 충족하기 위해 추진해야 할 AI 혁신 프로

젝트가 되며, 각 사용자 요구조건과의 관련성 및 기술적 실현

가능성 등을 토대로 선정하게 된다. 이 단계에서 AI 프로젝트 

아이디어는 현업의 요구사항을 고려하여 포괄적으로 제안한

다. 이후 단계에서는 프로젝트들 간의 우선순위를 분석할 것

이지만, 이 아이디어 생성 단계에서는 회사 내외부의 니즈를 

고려하여 제한을 적게 두고 다양한 프로젝트 후보들을 도출

하도록 하는 것이 바람직하다. 이러한 모폴로지 분석을 통해 

(1) AI 기술을 통해 추진할 수 있는 혁신 분야 (2) 각 혁신 

분야별 구체적인 사용자 요구조건 (3) AI 혁신을 실현하기 위

한 프로젝트 등에 대한 아이디어를 만들어내게 된다.

3.2. AHP 분석

<표 2> HR 1계층(혁신 분야)와 2계층(사용자 요구조건) 예시

모폴로지를 통해 혁신에 대한 3개 계층에 대한 아이디어를 

도출했다. 도출된 아이디어 중 AI 혁신 분야 및 사용자 요구

조건들의 중요도를 객관적으로 분석하기 위해 AHP분석 방법

을 사용한다. 다음은 AHP 분석 단계이다. 

3.2.1. 문제의 계층화

복잡한 문제를 해결하기 위해 <표 2>와 같이 문제를 계층화

한다. 1계층은 혁신 분야로서 상위 카테고리에 해당되며, 2계
층은 사용자 요구조건으로서 혁신 분야에 대한 구체적 현업 

요구 내용으로 볼 수 있다.

3.2.2. AHP 설문조사

앞선 단계에서 분해한 각 계층들 사이의 상대적 중요도 차

이를 파악하기 위하여 AHP 설문조사를 진행한다. AHP 설문

조사는 <표 3>와 같이 쌍대비교 형식으로 진행한다.
쌍대비교는 1계층(혁신 분야)에 대하여 먼저 진행하고 이후 

각 카테고리별 세부적으로 나뉜 2계층(사용자 요구조건)에 대

하여 진행한다. 이를 통해 각 사용자 요구조건끼리 쌍대비교 

했을 때의 중요도를 측정하고, 전체 항목에 대한 상대적 중요

도를 파악하기 위한 가중치를 얻게 된다. 

<표 3> AHP 설문조사 예시

항목
A1 중요 A2 중요

항목
7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7

맞춤
채용
(A1)

o

예측
직무
관리
(A2)

3.2.3. AHP 설문조사 분석

각 사용자 요구조건별 가중치를 도출하기 위해 설문 응답자

로부터 받은 답변들에 대한 계산을 진행한다. 만일 설문 응답 

행렬 의 식(1)와 같이 구성되었다고 가정했을 때 설문 

응답 행렬 의 각 열들의 합계 를 식(2)을 통해 구한

다. 이후 설문 응답 행렬 의 각 값을 각 값이 속한 열의 

합계로 나눈 값인 을 구해 정규화된 설문 응답 행렬인 

를 구성한다. 
  식(1) 

 






 ⋯ 

⋮ ⋱ ⋮
 ⋯ 






  식(2)

  
  





     ⋯ 

  식(3)

  



     ⋯ 

    ⋯ 

 






 ⋯ 
⋮ ⋱ ⋮
 ⋯ 






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3.2.4. 사용자 요구조건별 가중치 도출

각 사용자 요구조건별 가중치 를 도출한다. 가중치 행렬

을 구성하는 각 가중치는 각 행의 평균이다. 
  식(4)

    
 

     ⋯ 

3.2.5. 일관성 검증

응답 자료의 신뢰도 판단을 위해 논리적 모순을 평가하는 

일관성 비율(Consistency Ratio: CR), 일관성지수(Consistency 
Index: CI), 임의지수(Random Index: RI)을 제공한다. 일반적으

로 일관성 비율(CR)은 0.2 이하가 되어야 일관성을 가진다고 

판단된다. 일관성을 구하는 공식은 식(5)와 같다. 일관성지수

(CI)는 식(6)을 통해 도출되고 이때 max는 최대 고유치를 의

미하며 n은 매트릭스의 크기를 의미한다. RI는 Random 
Consistency Index로 1부터 9까지의 숫자를 임의로 뽑아 수백 

개의 행렬을 만들고 이로부터 CI 값들을 계산하여 평균화한 

것이다. 이에 대한 예시는 <표 4>과 같다.
식(5)

  


식(6)

 

max  

<표 4> RI

n RI

3 0.58

4 0.90

5 1.12

6 1.24

7 1.32

8 1.41

9 1.45

10 1.49

3.3. TOPSIS 준비 작업

3.3.1. TOPSIS 설문조사

AHP 분석을 통해 혁신테마 및 사용자 요구조건의 중요도 

파악만으로는 최우선 프로젝트를 바로 선정할 수 있는 것은 

아니다. 이를 위해서 사용자 요구조건과의 관련성 및 기술적 

타당성 등을 체계적으로 파악하기 위하여 TOPSIS를 적용한

다. TOPSIS 설문조사는 <표 5>와 같이 리커트 척도 7을 이용

하여 해당 문제에 대한 프로젝트의 중요도를 평가하는 작업

을 진행한다. 

3.3.2. 정규화 진행

그 다음은 설문 응답값에 대한 정규화를 진행한다. 결과에 

대한 일목요연한 비교와 해석을 위해 각 열의 값들의 스케일

을 맞춰주는 작업이다. 만일 설문 응답 행렬 이 식(7)와 

같이 구성되었다고 가정했을 때 설문 응답 행렬 의 각 

열의 합계 를 식(8)을 통해 구한다. 이후 설문응답행렬 

의 각 값을 각 값이 속한 열의 합계로 나눈 값인 을 

구한다. 이를 바탕으로 정규화된 설문 응답 행렬인 를 구

성한다. 
식(7)

 






 ⋯




⋮ ⋱ ⋮
 ⋯








식(8)

  
  





     ⋯ 

식(9)

  



     ⋯ 

    ⋯ 

 






 ⋯ 



⋮ ⋱ ⋮
 ⋯ 







<표 5> TOPSIS 설문 예시

‘AI 면접 및 채용 시스템 개발’이 아래 사용자 요구조건을 충족하는 정도

사용자 요구
조건

전혀 
그렇
지
않다

그렇
지
않다

약간 
그렇
지 
않다

보통
약간  
그렇
다

그렇
다

매우 
그렇
다

임직원 안내 
및 설문 등을 
시스템이 

친절히 수행
(A32)

3.3.3. 가중치 부여

도출된 정규화 결과에 따르면, AHP에서 구한 가중치 를 

(문제에 대한) 곱하여 가중치가 부여된 정규화 행렬 를 

구성한다.
  식(10)

  ×

     ⋯ 

    ⋯ 
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 식(11)

 






 ⋯ 



⋮ ⋱ ⋮
 ⋯ 







3.3.4. 이상해, 반이상해 설정

이제 본격적인 프로젝트간 중요도를 계산하는 작업으로 진

입한다. 각 열의 가장 큰 값을 이상해 
 , 가장 작은 값을 

반이상해 
  로 설정한다.

  식(12)


  max

     ⋯ 

    ⋯ 


  min

     ⋯ 

    ⋯ 

3.3.5. 이상해, 반이상해로부터의 거리 구하기

유클리드 거리 구하는 공식을 이용하여 이상해, 각각의 값

에 대하여 이상해로부터의 거리
와 반이상해로부터의 거

리
를 구한다.

  식(13)


  



  



  




     ⋯ 

  식(14)


  



  



  




     ⋯ 

3.3.6. 상대적 근접도 구하기

이상해, 반이상해로부터의 거리를 이용하여 상대적 근접도 

를 구한다. 식은 다음과 같다. 

  식(15)

  
 






3.4. AI 프로젝트 선정

최종적으로 상대적 근접도가 높은 순으로 프로젝트간 중요

도를 비교하게 된다. 상대적 근접도는 0에서 1사이의 값을 가

지며, 값이 1에 가까울수록 프로젝트 중요도는 높아진다. 상

대적인 근접도가 높은 것은 해당 프로젝트가 이상해에 더 가

까움을 의미한다. 따라서 상대적 근접도 값을 통해 최종적으

로 프로젝트를 선정하게 된다.

IV. 사례 연구: HR 분야의 AI 프로젝트

선정

앞서 제안한 모폴로지-AHP-TOPSIS 통합 모델의 타당성을 

확인하기 위하여 실제 현업 상황에 적용해보는 사례 연구를 

진행한다. 최근 HR 분야에 지능형 서비스를 접목하여 기능을 

고도화하려는 움직임이 보이고 있다. AI에 기반한 인사 및 조

직관리는 AI를 활용하여 데이터 기반의 의사결정을 지원하고 

변화하는 환경에 신속히 적용하는 특성을 가진다. AI 기술이 

인사 및 조직관리에 적용될 경우 예측적, 그리고 지능적 관리

가 가능해지며 사후 대응이 아닌 사전 대응을 하도록 HR 프

로세스의 전환이 이뤄진다. 이를 통해 회사의 인적자원 경쟁

력은 높아지고 조직의 지속가능성은 향상된다(Alnamrouti et 
al., 2022). 

AI를 활용한 HR 분야가 높은 잠재성과 높은 효율성을 가짐

에도 대부분의 HR 부서에서는 AI를 업무에 효과적으로 적용

하지 못하고 있으며 단지 일부 프로그램에 실험적으로 적용

하고 있는 상황이다(Fountaine et al., 2019). HR 담당자들은 일

반적으로 AI 기술적 지식을 충분히 갖추지 못하고, 반대로 

HR 경험을 갖춘 AI 전문가도 흔치 않다 보니 HR 분야의 AI 
프로젝트를 도출하거나 선정하는 작업은 어려운 게 현실이다. 
따라서 본 연구는 HR 영역에서 보다 효과적으로 AI 프로젝

트 선정을 할 수 있도록 모폴로지-AHP-TOPSIS 결합 모델을 

적용해보고자 한다. 
이 연구를 위해 소프트웨어 업종에 해당하는 I업체의 HR 담

당 8명과 AI 전문가 9명을 섭외하여 아이디어 도출 및 설문

조사를 실시했고, 제안 모델의 프로세스에 맞추어 분석을 진

행했다.

4.1. 모폴로지 분석

AHP 분석과 TOPSIS 준비 작업의 전 단계로 HR 담당자와 

AI 전문가를 대상으로 인터뷰 및 현업의 요구사항 분석을 진

행한다. 이를 통해 5개의 혁신 분야와 15개의 구체적인 사용

자 요구조건을 도출했다. 이는 <표 6>과 같다.
이러한 사용자 요구조건을 바탕으로 이와 관련한 8개의 AI 

프로젝트를 도출했다. 이는 <표 7>과 같다.
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<표 6> HR 1계층(혁신분야)와 2계층(사용자 요구조건)

AI 프로젝트 리스트

AI 면접 및 채용 시스템 개발(B1)

AI 기반 HR 예측 모델 및 시스템 구축(B2)

HR 상담용 챗봇 또는 가상비서 개발(B3)

데이터 시각화 및 정보공유 시스템 구축(B4)

AI 기반 임직원 평가 툴 개발(B5)

HR용 RPA(Robotics Process Automation)구축(B6)

부서 배치 최적화 프로그램 개발(B7)

데이터 체계 구축(B8)

<표 7> HR 내 AI 프로젝트 리스트

4.2. AHP 분석

모폴로지 분석을 통해 도출한 혁신 분야와 사용자 요구조건 

15개의 중요도를 평가하기 위해 AHP 분석을 했다. AHP 설문

조사는 1계층(혁신분야)에 대하여 먼저 하고 이후 2계층(사용

자 요구조건)에 대하여 수행했다. AHP 설문은 HR 전문가 8
명을 대상으로 쌍대비교 형식의 설문조사를 진행하였다. 우선 

5개의 혁신 분야로 구성된 1계층 설문부터 진행하였다. 응답 

결과는 <표 8>과 같다.

<표 8> AHP 1계층 설문응답 결과 (각 항목에 대한 평균)

1계층
(혁신분야)

맞춤형 
채용
(A1)

예측적 
직무관리

(A2)

지능형 
소통
(A3)

업무 
자동화
(A4)

지능형 
성과관리

(A5)

맞춤형 채용
(A1)

1 0.73 0.34 0.51 0.37

예측적 
직무관리

(A2)
1.36 1 0.50 0.64 1.08

지능형 소통
(A3)

2.95 2.00 1 0.77 1.96

업무 자동화
(A4)

1.98 1.57 1.30 1 1.17

지능형 
성과관리

(A5)
2.72 0.92 0.51 0.86 1

열 합계 10.01 6.22 3.65 3.78 5.58

<표 8>은 각 항목에 대한 응답값 평균을 보여주고 있다. 각 

항목에 대한 가중치를 계산하기 위하여 설문조사 표의 각 혁

신분야 항목에 대한 열 합계를 구한다. 
각 열에 해당하는 열 합계 결과를 각 열의 값에 대하여 나

누혁신이 항목에 대한 열 합계를 구한다.

<표 9> AHP 1계층 각 항목 비중 및 가중치

1계층
(혁신분야)

맞춤형
채용
(A1)

예측적 
직무
관리
(A2)

지능형 
소통
(A3)

업무 
자동화
(A4)

지능형
성과
관리
(A5)

가중치
우선
순위

CR

맞춤형 
채용
(A1)

0.10 0.12 0.09 0.13 0.07 0.10 5

0.0237

예측적 
직무관리

(A2)
0.14 0.16 0.14 0.17 0.19 0.16 4

지능형 
소통
(A3)

0.29 0.32 0.27 0.20 0.35 0.28 1

업무 
자동화
(A4)

0.20 0.25 0.36 0.27 0.21 0.25 2

지능형 
성과관리

(A5)
0.27 0.15 0.14 0.23 0.18 0.19 3

이는 각 혁신 항목의 비중을 나타내며 <표 9>에 해당된다. 
마지막으로 각 행에 대한 기하 평균값을 구함으로써 가중치

를 도출한다. 이 결과에서 지능형 소통 항목이 가장 높은 것

으로 나타났다. 이러한 결과의 일관성을 검증하기 위하여 앞

서 제시한 식(5), 식(6)을 통해 CR을 확인한 결과, 0.2보다 작

으므로 해당 응답은 일관성의 허용 범위 내에 존재한다고 해

석할 수 있다. 이러한 방식으로 2계층(사용자 요구조건)에 대

한 가중치와 프로젝트간 중요도를 계산한다. 
우선 1계층의 각 혁신 분야 항목에 속한 사용자 요구조건끼

리의 가중치를 구한다. 이후 1계층 가중치와 2계층 가중치를 
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곱하여 글로벌 가중치를 구한다. 글로벌 가중치는 1계층 혁신

분야 상관없이 사용자 요구조건의 전체적인 가중치를 나타낸

다. 즉 HR 분야에서 가장 중요하게 여기는 사용자 요구조건

이 무엇인지를 나타낸다. 이 결과는 <표 10>와 같다.

<표 10> AHP 전 계층의 가중치

1계층
(혁신분야)

2계층(사용자 요구조건)
1계층 가중치

(순위)
2계층 가중치

(순위)
글로벌가중치

(순위)
CR

맞춤형 채용
(A1)

기업이 원하는 
인재를 탐색 및 선발(A11)

0.10
(5)

0.242
(3)

0.024
(15)

0.0743
다수의 지원자 

역량을 자동적으로 평가(A12)
0.346

(2)
0.034
(14)

채용 상황을 대시보드 통한 
정보를 한눈에 효과적으로 확인(A13)

0.384
(1)

0.038
(13)

예측적 직무
관리
(A2)

직원들의 직무 스트레스 및 
만족도 파악, 예측(A21)

0.16
(4)

0.266
(3)

0.042
(12)

0.0271
재택근무 상황 포함, 직원들의 
업무몰입도 예측 및 파악(A22)

0.457
(1)

0.072
(6)

핵심 인재 등 직원들의
이직 사전 예측(A23)

0.267
(2)

0.04
(11)

지능형 소통
(A3)

직원들의 HR 관련 질문을 
시스템으로 자동 답변(A31)

0.28
(1)

0.262
(3)

0.074
(5)

0.0113
임직원 안내 및 설문조사 등을 시스템이 
사람처럼 친절하게 소통 및 수행(A32)

0.383
(1)

0.109
(1)

다수의 임직원 상담을 
시스템을 통해 수행(A33)

0.351
(2)

0.100
(2)

업무 자동화
(A4)

정기적으로 작성하는 인사 관련 문서
자동 정리 및 출력(A41)

0.25
(2)

0.316
(2)

0.079
(4)

0.2567
가상비서 등 시스템을 통해
신입직원 입문교육 수행(A42)

0.384
(1)

0.096
(3)

직원 부서 이동 및 부서 배치
최적화를 자동 수행(A43)

0.213
(3)

0.053
(9)

지능형 성과
관리
(A5)

시스템이 임직원 성과에 대한 
평가를 진행 및 결과 보고(A51)

0.19
(3)

0.275
(3)

0.051
(10)

0.1419
부하, 동료, 상사에 대한 

360도 평가 자동 수행 지원(A52)
0.354

(1)
0.066

(7)

핵심 인재 및 차기 임원의 
향후성과 사전 예측(A53)

0.320
(2)

0.060
(8)

4.3. TOPSIS 분석

그 다음은 TOPSIS 분석이다. 앞서 AHP를 통해 도출한 혁신 

분야와 사용자 요구조건을 충족하는 AI 프로젝트를 평가하는 

단계다. HR 분야의 AI 프로젝트 아이디어의 중요도를 평가하

기 AI 전문가 9명을 대상으로 TOPSIS 설문조사를 진행했다.

사용자 요구조건 충족 가능성 및 AI 프로젝트 아이디어의 

실현 가능성을 고려하여 사용자 요구조건과 AI 프로젝트의 

개별 비교를 통해 진행하였다. 각 항목의 값과 함께 TOPSIS 
응답의 스케일을 맞춰주기 위한 정규화 값을 산출한다. 
그 결과는 <표 11>과 같다. 이 정규화 행렬에 AHP를 통해 

구한 사용자 요구조건 각 항목의 가중치를 곱해준다. 그에 대

한 결과는 <표 12>와 같다.
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<표 11> 사용자 요구조건과 AI 프로젝트 개별 비교 (괄호는 정규화 값)

AI 프로젝트 A11 A12 A13 A21 A22 A23 A31 A32 A33 A41 A42 A43 A51 A52 A53

AI 면접 및 
채용 시스템 
개발(B1)

5.67
(0.09)

5.38
(0.08)

4.66
(0.07)

3.83
(0.06)

4.11
(0.06)

4.32
(0.07)

3.99
(0.06)

3.97
(0.06)

3.48
(0.05)

4.77
(0.07)

3.15
(0.05)

4.54
(0.07)

4.04
(0.06)

3.99
(0.06)

4.40
(0.07)

AI 기반 HR
예측 모델 
및 시스템 
구축(B2)

4.82
(0.07)

4.44
(0.07)

3.91
(0.06)

5.82
(0.09)

6.00
(0.09)

6.07
(0.09)

3.19
(0.05)

3.35
(0.05)

2.91
(0.04)

3.57
(0.05)

3.23
(0.05)

4.47
(0.07)

4.96
(0.07)

4.15
(0.06)

5.64
(0.08)

HR
가상비서 
도입(B3)

2.55
(0.05)

2.73
(0.05)

2.93
(0.05)

3.08
(0.06)

2.84
(0.05)

2.74
(0.05)

6.46
(0.12)

6.25
(0.11)

5.72
(0.10)

2.69
(0.05)

5.59
(0.10)

2.51
(0.05)

3.86
(0.07)

2.59
(0.05)

2.36
(0.04)

데이터 
시각화 및 
정보공유 
시스템 
구축(B4)

3.08
(0.06)

3.72
(0.07)

5.70
(0.11)

3.90
(0.08)

3.82
(0.08)

3.07
(0.06)

1.99
(0.04)

2.12
(0.04)

2.01
(0.04)

4.07
(0.08)

1.94
(0.04)

3.41
(0.07)

4.81
(0.09)

3.75
(0.07)

3.47
(0.07)

AI 기반 
임직원 평가 
툴 구축(B5)

5.70
(0.10)

4.80
(0.08)

2.29
(0.04)

3.40
(0.06)

4.09
(0.07)

4.53
(0.08)

2.63
(0.05)

2.36
(0.04)

2.24
(0.04)

3.10
(0.05)

2.10
(0.04)

4.35
(0.08)

4.78
(0.08)

6.06
(0.11)

4.74
(0.08)

RPA구축
(B6)

2.57
(0.06)

2.44
(0.06)

2.79
(0.06)

2.76
(0.06)

2.30
(0.05)

2.01
(0.05)

2.72
(0.06)

2.59
(0.06)

2.83
(0.06)

5.61
(0.13)

2.76
(0.06)

3.52
(0.08)

2.66
(0.06)

2.90
(0.07)

3.06
(0.07)

부서 배치 
등 최적화 
시스템 
구축(B7)

4.68
(0.09)

3.90
(0.07)

2.51
(0.05)

4.53
(0.08)

3.53
(0.06)

3.74
(0.07)

2.64
(0.05)

2.35
(0.04)

2.26
(0.04)

2.11
(0.04)

2.48
(0.05)

6.56
(0.12)

4.89
(0.09)

3.64
(0.07)

4.78
(0.09)

데이터 체계 
구축(B8)

5.48
(0.08)

5.48
(0.08)

4.47
(0.06)

4.90
(0.07)

5.48
(0.08)

4.24
(0.06)

3.87
(0.05)

3.87
(0.05)

3.46
(0.05)

5.48
(0.08)

3.46
(0.05)

5.48
(0.08)

5.48
(0.08)

4.47
(0.06)

5.48
(0.08)

<표 12> 정규화 행렬과 AHP 가중치의 상호작용

AI 프로젝트 A11 A12 A13 A21 A22 A23 A31 A32 A33 A41 A42 A43 A51 A52 A53

AI 면접 및 
채용 시스템 
개발(B1)

0.0021 0.0029 0.0028 0.0025 0.0046 0.0028 0.0046 0.0067 0.0054 0.0059 0.0047 0.0038 0.0032 0.0041 0.0041

AI 기반 HR
예측 모델 
및 시스템 
구축(B2)

0.0017 0.0023 0.0022 0.0037 0.0065 0.0039 0.0036 0.0055 0.0044 0.0042 0.0047 0.0036 0.0038 0.0041 0.0051

HR 가상비서 
도입(B3)

0.0011 0.0017 0.0020 0.0024 0.0037 0.0021 0.0088 0.0124 0.0104 0.0039 0.0098 0.0024 0.0036 0.0031 0.0026

데이터 
시각화 및 
정보공유 
시스템 
구축(B4)

0.0015 0.0025 0.0043 0.0032 0.0054 0.0025 0.0029 0.0045 0.0039 0.0063 0.0037 0.0036 0.0049 0.0049 0.0041

AI 기반 
임직원 평가 
툴 구축(B5)

0.0024 0.0029 0.0015 0.0025 0.0052 0.0033 0.0034 0.0045 0.0039 0.0043 0.0035 0.0040 0.0043 0.0070 0.0050

RPA구축
(B6)

0.0014 0.0019 0.0025 0.0027 0.0038 0.0019 0.0047 0.0065 0.0065 0.0102 0.0061 0.0043 0.0031 0.0044 0.0042

부서 배치 
등 최적화 
시스템 
구축(B7)

0.0021 0.0025 0.0018 0.0035 0.0047 0.0029 0.0036 0.0047 0.0041 0.0031 0.0044 0.0064 0.0046 0.0044 0.0052

데이터 체계 
구축(B8)

0.0019 0.0027 0.0024 0.0029 0.0056 0.0025 0.0041 0.0059 0.0049 0.0061 0.0047 0.0041 0.0040 0.0042 0.0046
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이후 TOPSIS 값을 도출하기 위하여 AI 프로젝트별 이상해, 
반이상해를 도출한다. 행렬에서 각 열의 범위의 최댓값 중 가

장 큰 값을 이상해, 최솟값 중 가장 작은 값을 반이상해로 선

정한다. 각 AI 프로젝트의 이상해와 반이상해로부터의 거리는 

식(13)과 식(14)을 통해 구한다. 이후 이상해와 반이상해로부

터의 거리를 기반으로 식(15)을 활용하여 상대적 근접도로 도

출한다. 이때 상대적 근접도 값이 큰 순으로 높은 우선순위를 

갖는다. 그에 대한 결과는 <표 13>과 같다.

<표 13> AI 프로젝트의 이상해/반이상해 및 상대적 근접도 분

석 결과

AI 프로젝트 이상해 반이상해
상대적 
근접도

우선
순위

AI 면접 및 채용 
시스템 개발 (B1)

0.0067 0.0021 0.43 6

AI 기반 HR 예측 모델 
및 시스템 구축 (B2)

0.0065 0.0017 0.47 3

HR 가상비서 도입 (B3) 0.0124 0.0011 0.37 7

데이터 시각화 및 
정보공유 시스템 구축 (B4)

0.0063 0.0015 0.50 2

AI 기반 임직원 
평가 툴 구축 (B5)

0.0070 0.0015 0.44 5

RPA구축 (B6) 0.0102 0.0014 0.36 8

부서 배치 등 최적화 
시스템 구축 (B7)

0.0064 0.0018 0.46 4

데이터 체계 구축 (B8) 0.0061 0.0019 0.51 1

4.4. AI 프로젝트 선정

앞서 AHP와 TOPSIS 분석을 통해 AI 프로젝트들의 상대적 

근접도를 파악했다. 상대적 근접도를 기반으로 데이터 체계 

구축(B8), 데이터 시각화 및 정보공유 시스템 구축(B4), AI 기

반 HR 예측 모델 및 시스템 구축(B2), 부서 배치 등 최적화 

시스템 구축(B7), AI 기반 임직 평가 툴 구축(B5), AI 면접 및 

채용 시스템 개발(B1), HR 가상비서 도입(B3), RPA구축(B6)의 

순으로 우선순위를 갖는 것으로 확인했다. 이 결과에 따라 

HR 영역의 AI 프로젝트 중에서 가장 높은 중요도를 갖는 것

은 데이터 체계 구축이며 가장 낮은 것은 RPA 구축로 나타

났다. 이는 현업의 사용자 요구조건과 AI 기술적 적합성 및 

구현가능성을 통해 도출된 결과다.

4.5. 결과에 대한 해석

이 분석에서 데이터 체계 구축은 HR 영역의 AI 프로젝트 

중에서 가장 우선순위가 높은 프로젝트로 꼽혔다. 데이터 체

계 구축은 조직 내의 데이터를 체계적으로 분류하고 정리함

으로써 분석 가능한 형태로 전환하는 과정이며, 이를 통해 조

직은 데이터의 활용 가능성을 극대화할 수 있다. HR 분야에

서는 수많은 양의 데이터를 다루게 되는데, 이 데이터를 체계

적으로 수집, 저장, 관리하지 않으면, AI 기반 HR 예측 모델 

구축, 부서 배치 최적화, RPA 구축 등의 다른 AI 프로젝트들

의 수행이 불가능해지기 때문에 모든 AI 혁신의 기반을 다지

는 작업으로 볼 수 있다. 데이터 체계 구축은 효율적인 데이

터 관리를 통해 데이터 관리 및 검색 작업의 효율성이 증가

시킬 뿐 아니라 정확하고 일관된 데이터를 바탕으로 조직의 

의사결정 과정을 빠르고 명확하게 지원한다. 따라서, 데이터 

체계 구축은 조직의 핵심 경쟁력을 강화하기 위한 최우선으

로 충족되어야 하는 프로젝트로 볼 수 있다. 데이터 체계가 

이미 잘 잡혀 있는 기업은 이러한 프로젝트에 대한 우선순위

가 낮을 수 있지만, 이번 적용 사례에서는 이 과업에 대한 우

선순위가 높은 것으로 나타났다. 
데이터 시각화 및 정보 공유 시스템도 높은 순위의 프로젝

트로 선정되었다. HR 분야에서는 다양한 정보를 공유하고 이

를 기반으로 의사결정을 내려야 한다. 이를 위해서는 정보 공

유를 쉽고 빠르게 할 수 있는 시스템이 갖추어질 필요가 있

다. 특히 HR 분야에서는 많은 양의 데이터가 수집되며, 이를 

효과적으로 분석하고 활용하기 위해서는 직관적으로 이해할 

수 있는 체계가 잘 갖춰져야 한다. 데이터 시각화와 정보공유

가 원활히 이뤄지는 환경에서 정확한 분석과 의사결정이 가

능해지고, 팀원 간의 협업이 강화되며, 의사결정에 필요한 정

보를 더욱 신속하게 얻을 수 있게 된다.
이렇게 데이터 체계 및 데이터 시각화와 같은 종류는 AI 혁

신 환경을 원활하게 갖추기 위한 기반 구축의 종류로 볼 수 

있다. 한편, AI 기술의 응용 어플리케이션 측면에서는 HR 예

측 모델 및 시스템 구축의 종류가 높은 우선순위를 갖는 것

으로 확인됐다. AI를 통한 예측 정보는 HR 분야에서 적절한 

인재를 모집하고, 이를 유지 및 발전시키는 여러 과업을 예측

적, 사전적으로 수행할 수 있게 해준다. 가령, 인사 및 관련 

데이터를 기반으로 한 예측 모델은 직원의 이직 가능성을 예

측할 수 있게 한다. 이는 인력 유지에 매우 중요한 역할을 한

다.
반면 HR 용 RPA 구축은 타 AI 프로젝트에 비해 가장 낮은 

우선순위로 평가되었다. RPA는 인사관리 시스템과 연계하여 

인사관리 업무를 자동화하는 시스템인데, 이는 일반적으로 단

순히 루틴 업무를 자동화하는 것에 그친다. 다른 AI 프로젝트

와 달리 규모가 작고, 특정 업무를 자동화하는 데 초점을 두

어야 하기 때문에 중요성이 낮게 평가된 것으로 해석된다. 데
이터 체계 구축, 데이터 시각화 및 정보 공유 시스템 개발, 
AI 기반 HR 예측 모델 및 시스템 구축 등 다른 AI 프로젝트

들은 HR 전반적인 프로세스를 개선하고, 전략적인 의사결정

에 도움을 주는 역할을 수행하는 것과 대비된다. 
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Ⅳ. 결론

5.1. 연구의 결과

본 논문에서는 보다 효과적으로 AI 프로젝트 선정을 하는 

방법론을 제안했다. AI는 다양한 산업 분야에서 활발히 도입

하는 중요한 기술이지만, AI 관련 프로젝트를 선정하고 추진

하는 의사결정 과정에서는 다양한 제약사항이 존재한다. 이에 

대한 대응 방안으로 본 논문에서는 모폴로지를 통한 AI 프로

젝트 아이디어를 도출하고, AHP와 TOPSIS 결합 모형을 통해 

AI 프로젝트 선정 방법론을 제안했다. 이 연구에서 제안된 모

델은 AI 기술의 기술적 타당성과 현업의 사용자 요구조건을 

동시에 고려하여 AI 프로젝트를 선정할 수 있도록 도와준다. 
이 연구에서는 제안하는 방법론을 HR 분야의 실제 사례에 

적용하여 검증했다. 이를 통해 제안하는 방법론이 현실적으로 

적용 가능하며, 기업의 AI 프로젝트 관련 의사결정에 유용하

게 활용될 수 있음을 보여주었다.

5.2. 연구의 시사점

본 논문은 산업계에서 반복적으로 발생하는 문제점과 요구

사항을 해결할 수 있는 적절한 방법론을 제시하여 AI 프로젝

트의 선정과 의사결정의 질을 높이는 의의가 있다. 또한, 도

메인에서의 현장 사용자 요구조건과 기술적 요건을 동시에 

고려하여 기술의 잠재력과 시장 경쟁력을 극대화할 수 있는 

고도화된 의사결정 방법론을 제시하는 점에서도 의미가 있다.
이 연구는 몇 가지 측면에서 이론적 기여점을 갖는다. 첫째, 

이 연구는 기존 연구에서 다루지 않았던 AI 프로젝트 선정 

방법론을 제안했다. 이 방법론은 AHP와 TOPSIS 모형을 결합

하여 AI 프로젝트의 기술적 타당성과 현업의 사용자 요구조

건을 동시에 고려함으로써, AI 프로젝트를 효과적으로 선정할 

수 있도록 한다. AI 혁신 관련 연구의 상당수는 기반 기술의 

고도화 또는 응용 어플리케이션의 제안 등의 연구가 많다

(Dosovitskiy et al., 2020; Vaswani et al., 2017; Hinton et al., 
2012). AI 프로젝트를 효과적으로 선정하는 방법론은 현재까

지 존재하지 않기 때문에 이 연구는 독창적 시도라고 볼 수 

있다.   
또한 본 연구에서는 AHP와 TOPSIS 결합 모델을 제시했다. 

AHP는 기준 간의 상대적인 중요도를 판단하는 과정에서 전

문가의 주관적인 판단이 개입되어 결과에 영향을 미칠 수 있

으며, 기준들 간에 상호작용 관계가 고려되지 않을 경우 결과

가 신뢰성이 떨어질 수 있다는 한계가 있다. TOPSIS는 기준

들 간의 가중치를 동등하게 취급하고, 분석 대상의 성격을 반

영하지 못한다는 한계점이 있다. 하지만 이 연구에서는 두 모

형의 결합을 통해 AHP를 이용하여 기준 간의 상대적 중요도

를 정하고, TOPSIS를 이용하여 객관적인 데이터 분석을 수행

했다. 이를 통해 전문가의 주관성을 배제하면서도 기준 간의 

상호작용 관계를 고려하고, 각 기준의 중요도를 반영할 수 있

는 모델을 제안했다. 이는 이전의 AHP와 TOPSIS 방법론의 

한계를 보완하고, 보다 정확하고 신뢰성 높은 의사결정 방법

론이 된다. 
이러한 연구는 실무적으로도 의미를 지닌다. 제안하는 방법

론은 AI 기술이 적용되는 도메인에서의 현장 사용자 요구조

건과 인공지능의 기술적 요건을 모두 고려하기 때문에 AI 프

로젝트의 성공적인 추진과 기술의 잠재성과 시장 경쟁력 극

대화에 도움을 줄 것이다. 또한 이 방법론은 다양한 AI 프로

젝트를 비교 분석하고, 합리적인 선정을 위한 프레임워크를 

제시하기 때문에 기업이 AI 프로젝트를 선정하고 추진하는 

데 있어서 합리적인 의사결정을 지원하게 된다. 물론 AHP와 

TOPSIS의 결합은 AI 프로젝트뿐만 아니라 다양한 분야의 프

로젝트에서도 활용이 가능하기 때문에 합리적으로 최우선 프

로젝트를 도출할 수 있는 효과적이고 실용적인 모델로 평가

할 수 있다. AI 이외의 다양한 영역에서 이 결합 방법론의 유

효성을 검증해 보는 것도 의미 있는 시도라고 본다.

5.3. 연구의 한계와 향후 연구방향

이 연구는 몇 가지 한계점도 존재한다. 본 연구는 AI 프로

젝트 선정에 대한 의사결정 모델의 적용 가능성을 증명하기 

위해 HR 분야와 소프트웨어 형식의 프로젝트에 대해서만 사

례 연구를 수행했다. 향후 연구에서는 다른 산업 분야에서도 

유사한 의사결정 상황이 발생할 수 있으므로, 해당 분야의 전

문가들과 함께 추가적인 연구가 필요하다. 또한, 기존 사례연

구는 소프트웨어 프로젝트를 대상으로 연구를 진행하였지만, 
소프트웨어 프로젝트 이외에도 다양한 분야의 프로젝트를 보

다 광범위하게 조사할 필요가 있다. 각 산업 분야의 특성과 

요구사항을 고려하여 모델을 보완하고, 다양한 분야에 대한 

적용 가능성을 더욱 확대해 나가는 것이 필요하다. 이를 통해 

더 현실적이고 유연한 프로젝트 관리 방안을 마련할 수 있을 

것이다.
또한, 본 연구에서는 AHP와 TOPSIS를 결합한 모델을 제시

하였지만, 다른 다중기준의 의사결정 방법론들과의 비교 연구

가 추가적으로 필요할 것이다. 이를 통해 본 연구의 모델이 

다른 모델들과 비교하여 어떤 측면에서 우수한지, 또한 어떤 

경우에 해당 모델을 사용하는 것이 적절한지를 파악할 수 있

을 것이다.
끝으로 본 연구에서는 AI 프로젝트 선정 모델의 검증을 위

해 전문가의 견해를 설문을 통해 수렴하는 방법을 사용했다. 
이 방법은 HR 담당 및 AI 전문가의 의견을 수집하고 이를 

종합하여 결과를 도출하는 방식으로, 전문가들의 경험과 지식

을 활용해 신뢰성 있는 결과를 얻을 수 있다는 장점이 있다. 
하지만, 전문가들의 주관적인 견해와 경험에 의해 결과가 영

향을 받을 수 있고, 샘플의 규모가 상대적으로 작어서 결과의 

일반화에 제약이 따른다. 전문가의 설문을 수집할 때도 선택
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된 전문가의 범위나 선택 방식 등에 따라 결과에 영향을 미

칠 수 있다. 향후 연구에서 이러한 한계점을 극복하기 위해 

참여자의 총체적인 숫자를 증가시켜 보다 폭넓은 참여자층의 

의견을 수렴하여 객관적인 검증을 하는 것도 의미 있는 시도

가 될 것으로 기대한다.
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Abstract

In this paper, we proposed a methodology to effectively determine the selection and prioritization of new business and innovation 
projects using AI technology. AI technology is a technology that can upgrade the business of companies in various industries and 
increase the added value of the entire industry. However, there are various constraints and difficulties in the decision-making process of 
selecting and implementing AI projects in the enterprise. In this paper, we propose a new methodology for prioritizing AI projects using 
Morphology, AHP, and TOPSIS. The proposed methodology helps prioritize AI projects by simultaneously considering the technical 
feasibility of AI technology and real-world user requirements. In this study, we applied the proposal methodology to a real enterprise that 
wanted to prioritize multiple AI projects in the HR field and evaluated the results. The results confirm the practical applicability of the 
methodology and suggest ways to use it to help companies make decisions about AI projects. The significance of the methodology 
proposed in this study is that it is a framework for prioritizing multiple AI projects considered by a company in the most reasonable 
way by considering both business and technical factors at the same time.
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