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2022 개정 수학과 교육과정에서 역량과 초등학교 내용 체계 및

성취기준과의 연계성 분석 1)

이화영(한국과학창의재단, 선임연구원)

역량 함양을 강조한 2022 개정 수학과 교육과정이 고시

됨에 따라, 본 연구는 초등학교 수학과 교육과정에서 역량

이 구현된 양상을 역량, 내용 체계와 성취기준 연계를 중

심으로 분석하였다. 교육과정 개정 연구 보고서의 역량과

그 하위요소, 교육과정 내용 체계의 ‘과정·기능’, 성취기준

동사 간의 연계성을 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 수

학과의 다섯 가지 교과 역량(문제해결, 추론, 의사소통, 연

결, 정보처리)은 대부분 내용 체계의 ‘과정·기능’으로 구현

되고, 이는 성취기준 동사로 더욱 구체화되어 제시되었다.

둘째, 다섯 가지 역량은 모든 영역에서 동일한 비중으로

구현된 것은 아니며, 영역별/학년군별로 다루는 지식·이해

의 내용에 따라 적합한 과정·기능이 차별화되어 제시되었

다. 셋째, 2022 개정 초등학교 수학과 교육과정에서는 이

전에 비해 성취기준에서 동사를 더욱 풍부하게 구체화하

여 제시하였다. 넷째, 전체 영역을 통하여 ‘이해하기’는 여

전히 가장 높은 비중으로 제시되었다. 또한, 연구 결과를

통하여, 향후 문제해결 역량의 의미와 타 역량과의 관계에

대하여 명확히 정립하고 ‘이해하기’를 보다 구체적인 과정

이나 기능으로 개발하여 제시할 것을 논의하였다.

I. 서론

수학 교과 역량 함양은 2015 개정 교육과정부터 수

학과 교육과정에서 중요한 개정 방향이자 중점을 두는

사항이다(이경화 외, 2022b, p.17). 2022 개정 수학과

교육과정에서는 ‘학생의 수학 교과 역량 함양 방안 모

색’을 개정 방향으로 설정하고, 수학 교과 역량을 ‘문제

해결, 추론, 의사소통, 연결, 정보처리’의 다섯 가지 수

학 교과 역량으로 정교화하여 이를 성격, 목표, 내용

체계 및 성취기준 등에 반영하였다. 우리나라 수학과
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학과 교육과정, 초등학교 수학

교육과정에서 본격적으로 역량을 구현하기 시작한 것

은 문제 해결, 추론, 의사소통을 ‘수학적 과정’으로 규

정한 2009 개정 교육과정 시기로부터라고 볼 수 있다.

교과 역량은 ‘교과가 기반한 학문의 지식 및 기능을

습득하고 활용함으로써 길러질 수 있는 능력(교육부,

2016, p.134)’이다. OECD Education 2030 프로젝트에

서는 역량을 지식, 기능, 태도 및 가치를 포함하는 통

합적인 개념(OECD, 2019, p.25)으로 본다.

그동안 우리나라 교육과정 역량에 대하여 학교 현

장에서 실제 수업 실행이 어렵다는 문제점이 꾸준히

제기(김성경, 오택근, 2019; 김동원 외, 2020; 박선화

외, 2018)되었다. 그럼에도 불구하고, 역량 기반 교육과

정이 담론 수준에서 벗어나 학교 교육의 실천 동력이

되고 있고(한혜정, 김기철, 이주연, 장경숙, 2018), 차기

교육과정도 역량 교육을 지향해야 한다(한혜정 외,

2020)는 공감대가 형성됨에 따라, 핵심 역량을 특징으

로 하는 2022 개정 교육과정이 2022년 12월 22일 교육

부를 통해 고시되었다. 2022 총론 교육과정에서는 교

육 환경 변화와 국가 사회적 요구를 반영하여 ‘포용성

과 창의성을 갖춘 주도적인 사람’이라는 인간상을 제

시하였다. 이러한 인재를 기르기 위해 전 교과를 통해

언어 소양, 수리 소양, 디지털 소양 함양을 강조하고,

핵심 역량으로 ‘자기 관리, 지식정보처리, 창의적 사고,

심미적 감성, 협력적 소통, 공동체’ 역량을 기를 것을

제시하였다. 교육과정 총론에서는 역량을 지식·이해,

과정·기능, 가치·태도의 총체로 제시하였는데, 수학과

에서도 이와 같은 관점을 수용하면서 ‘문제해결, 추론,

의사소통, 연결, 정보처리’ 역량을 수학 교과 역량으로

설정하고, 핵심 아이디어와 지식·이해, 과정·기능, 가

치·태도의 세 범주로 내용 체계를 구성하여 수학 교과

역량 함양을 지원하도록 설계하였다(교육부, 2022).

수학 교과 역량이 강조되었던 2015 개정 수학과 교

육과정에 대한 비판을 고려할 때, 역량의 의미와 역할

이 더욱 강조된 2022 개정 수학과 교육과정은 수학과
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역량이 현장에서 실천 가능한 방안이 모색되어 본격적

으로 실행되어야 할 것이다. 2015 개정 교육과정에 대

하여 초등학교 교사들이 학년/학급 교육과정 편성에

영향을 미치는 가장 큰 요소로 교과의 성취기준은

43.1%에 비하여 핵심 역량은 3.8%, 교과 역량은 8.2%

로 응답한 연구(배주경 외, 2019) 결과를 고려할 때,

교육과정에서 역량을 성취기준으로 체계적으로 구현하

는 것은 역량 실천의 시작이 될 것이다.

본 연구에서는 초등학교급의 2022 개정 수학과 교

육과정이 수학과의 역량을 구현한 양태를 세밀히 분석

하여 보고, 이를 통하여 교육 현장에서 수학과 역량

구현을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 수학교육에서의 역량에 대한 선행연구

2015년 이후 우리나라 수학과에서 역량에 대한 연

구들(권점례 외, 2016; 권점례, 2020; 김동원 외, 2020;

김부미․김윤민, 2019; 김선희, 김경희, 이선영, 2019;

김성경, 변태진, 2022; 배주경 외, 2020; 안유민, 변태

진, 2020; 김선희 외, 2021; 김성경, 오택근, 2019; 양성

현, 2019; 윤상준, 이아란, 권오남, 2019; 이화영, 2020;

황윤희, 김선희, 2018)은 국내외 교육과정에서 역량 구

현에 대한 분석, 수학 교과 역량에 대한 교사 인식과

적용 실태에 대한 분석으로 나누어 볼 수 있다.

가. 교육과정에서 역량 구현에 대한 분석 연구

선행연구들을 통해 2015 개정 수학과 교육과정에서

교과 역량 구현과 관련하여 드러난 논점을 정리하면

다음과 같다.

첫째, 역량이 학교급별로 체계화되어 제시되지 않았

다. 권점례(2020), 양성현(2019), 이화영(2020)의 연구를

통하여, 초등학교, 중학교의 역량이 학년군별, 학교급별

로 체계화되어 제시되지 않았다는 점이 지적되었고, 역

량을 학년군/학교급에 따라 상세하게 제시할 것, 교과

역량을 성취기준 뿐만 아니라 교수학습과 평가 방법을

학년(군)에 맞게 차별화하고 내용과 관련된 역량을 별

도의 해설을 제시하여 교사가 역량 구현의 모습을 구

체적으로 파악가능하도록 제시할 것을 제안하였다.

둘째, 역량-기능-동사가 체계적으로 연계되어 제시

되지 않았다. 양성현(2019), 이화영(2020)의 연구를 통

하여 역량 중 일부는 내용체계표의 ‘기능’으로 연계되

어 제시되지 않았고, 내용체계표의 ‘기능’ 중 일부는 성

취기준으로 연계되지 않음이 밝혀졌다. 이들 연구에서

는 이를 개선하기 위한 방안으로 ‘기능’과 ‘성취기준’과

의 관계를 보다 명확히 정의하고, ‘기능’ 제시의 타당성

과 체계성 확보, 성취기준에서 내용에 따라 교과 역량

을 보다 구체적으로 제시할 것을 제안하였다.

나. 교과 역량 선정의 적절성, 교사 인식 연구

권점례 외(2016), 김동원 외(2020), 배주경 외(2020)

의 연구 결과, 초등학교 교사들은 2015 개정 교육과정

에서 처음으로 도입된 수학 교과 역량에 대하여 대체

로 적합하며, 학교에서 이루어지는 수학 수업을 통해

수학 교과 역량이 길러질 수 있다고 인식(77.8%)하였

다. 선행연구들을 통해 수학 교과 역량에 대한 교사의

인식과 관련하여 드러난 논점을 정리하면 첫째, 교과

역량이 교육과정의 독자인 교사에게 명확히 해석되고

있지 않다. 김동원 외(2020)는 교과 역량의 의미가 모

호한 점을 어려움으로 지적하였다고 보고하였고, 김선

희, 김경희, 이선영(2019), 김선희 외(2021), 윤상준, 이

아란, 권오남(2019)의 연구에서도, 동일한 과제임에도

서로 다른 역량 명칭이 붙은 사례를 들어 교육과정에

서 제시한 교과 역량의 의미가 교과서 저자들에게 분

명하게 해석되지 않았다는 점을 지적하였다. 둘째, 교

사들에게 여섯 가지 교과 역량의 중요도가 몇 가지에

치중되어 활용되고 있다. 김성경, 변태진(2022), 윤상준

외(2019), 황윤희, 김선희(2018) 등의 연구를 통하여 교

사들의 인식은 문제 해결, 추론, 의사소통 역량에 집중

되어 있는 반면, 창의․융합, 정보 처리 역량의 중요도

에 대한 인식이 낮음을 보여주었다. 안유민, 변태진

(2020)은 차기 교육과정에서 교사의 인식을 고려하여

교과 역량이 구성될 필요가 있음을 주장하면서 ‘창

의․융합’ 역량을 ‘연결성’으로 재구조화할 것을 제안하

였다.

다. 교과 역량 적용 및 운영 실태 분석

권점례 외(2016), 김성경, 오택근(2019)의 연구를 통

하여 볼 때, 초등학교 교사들은 6가지 수학 교과 역량

이 학교에서 이루어지는 수학 교육을 통해 잘 길러지

고 있다고 인식하였지만, 수학 교과 역량 실천을 위해
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서는 수학 교과 역량 함양을 위해 수업 방법, 수학 교

과서, 평가 방법을 우선적으로 변화시켜야 한다고 인

식하고 있었다. 교사들이 수학 교과 역량 함양 과정에

서 예상되는 어려움은 수학 교과 역량 함양 방법에 대

한 이해 부족, 수학 교과 역량 함양을 위해 활용할 수

있는 자료가 부족하다고 인식하였으며, 교사들은 수업

현장에서 역량 평가를 위한 구체적인 방안과 자료를

요구하고 있었다. 김동원 외(2020), 황윤희, 김선희

(2018) 연구를 통하여 수학교사들의 수업과 평가를 개

선하기 위한 요구사항은 신뢰성과 객관성을 확보할 수

있는 질적 평가의 일반적인 채점 기준 제시, 평가 결

과의 피드백에 대한 구체적인 방법과 사례제시 등을

요구하는 것으로 나타났다.

2. 2022 개정 수학과 교육과정에서의 역량

2022 개정 수학과 교육과정에 제시된 수학과 교육

과정 설계의 구조는 다음 [그림 1]과 같다. 학년(군)

또는 학교급을 관통하는 수학 내용의 본질 또는 가치

를 보여주는 ‘핵심 아이디어’를 중심으로, 내용 체계의

세 범주인 ‘지식․이해’, ‘과정․기능’, ‘가치․태도’를

설정하여 수학 교과 역량 함양을 지원하도록 설계(교

육부, 2022)하였다. ‘지식․이해’의 범주로 ‘수와 연산,

변화와 관계, 도형과 측정, 자료와 가능성’ 영역에서

‘문제해결, 추론, 의사소통, 연결, 정보처리’의 수학 교

과 역량을 함양하도록 설정하였다.

[그림 1] 2022 개정 수학과 교육과정의 설계 개요

(교육부, 2022)

이에 따라, ‘성격’에서는 ‘수학과는 수학의 개념, 원

리, 법칙을 이해하고 주변의 여러 가지 현상을 수학적

으로 관찰하고 해석하며 논리적으로 사고하고 합리적

으로 문제를 해결하는 능력과 태도를 기르는 교과이다’

임을 명시하였다. 이는 수학과의 ‘지식․이해’, ‘과정․

기능’, ‘가치․태도’를 아우르는 것이다. 수학과의 ‘목표’

에서는 다음과 같은 ‘문제해결, 추론, 의사소통, 연결,

정보처리’의 다섯 가지의 역량과 연결하여 하위 목표

를 제시하였다. 즉, 수학과의 목표는 수학 교과 역량

함양이라고 볼 수 있으며, 이는 교육과정에서 2015 개

정 교육과정에 비해 역량의 위상이 크게 향상되었다고

볼 수 있다.

(1) 수학적 지식을 이해하고 활용하여 적극적이고

자신감 있게 여러 가지 문제를 해결한다.

(2) 수학적 사실에 대해 흥미와 관심을 갖고 추

측과 정당화를 통해 추론한다.

(3) 수학적 사고와 전략에 대해 의사소통하고 수

학적 표현의 편리함을 인식한다.

(4) 수학의 개념, 원리, 법칙 간의 관련성을 탐구

하고 실생활이나 타 교과에 수학을 적용하여

수학의 유용성을 인식한다.

(5) 목적에 맞게 교구나 공학 도구를 활용하며

자료를 수집하고 처리하여 정보에 근거한 합

리적 의사 결정을 한다.

2022 개정 수학과 교육과정에서는 지식·이해, 과정·

기능, 가치·태도를 수학 교과 역량으로 재개념화하였

다. 지식·이해의 범주로는 수학적 개념, 원리, 법칙, 수

학적 지식, 수학적 사실 등을 의미하는 것으로, 과정·

기능으로는 수학적 개념, 원리, 법칙 등을 학습할 때

다섯 가지 교과 역량이 발현되는 사고 과정이나 기능

을 보여주는 구체적인 행동으로 선정하였다. 가치·태도

는 수학의 가치를 인식하는 측면과 수학적 태도의 두

범주를 포함하였다(이경화 외, 2022b). 교과 역량에 따

른 과정·기능의 관계는 [표 1]과 같다.

2022 개정 수학과 교육과정에서는 총론 차원의 각

론조정 연구 개발 방향에 따라, 과정·기능이 학교급별

로 차별화하여 제시되었다. 이에 따른 초등학교 과정·

기능의 기본틀은 [표 2]와 같다.
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교과역량 과정·기능

문제해결 문제해결하기

추론

알기

탐구하기(해석하기)

판단하기(판별하기, 판정하기, 비교
하기, 구별하기, 추측하기, 추정하기,
예상하기, 분류하기)

정당화하기(증명하기)

구하기

계산하기(간단히 하기, 풀기)

어림하기, 분해하기, 작도하기, 측정
하기, 수 감각/공간 감각 기르기

의사소통

표현하기(그리기, 읽기, 쓰기, 만들기,
꾸미기, 나타내기)

설명하기

연결
수학 개념, 원리, 법칙들을 연결하기

실생활에 수학을 연결하기

정보처리
자료 처리하기(수집하기, 분석하기)

교구나 공학 도구 이용하기

[표 1] 2022 개정 교육과정에서 수학 교과 역량과 과

정·기능의 관계 (이경화 외, 2022b, p.19)

과정·기능 초등학교

문제해결

• 전략을 탐색하여 문제해결하기
• 다양한 문제해결 방법 탐색하기
• 문제해결 과정 및 결과에 대해
반성하기

추론
• 수학의 개념, 원리, 법칙 분석하기
• 논리적 절차를 수행하기
• 수학적 추측 제기하고 정당화하기

의사소통

• 수학 용어와 표현을 이해하고 사
용하기

• 자신의 수학적 아이디어를 다양
하게 표현하기

• 수학적 표현을 사용하여 상호작
용하기

연결

• 수학의 여러 영역의 지식을 연결
하기

• 수학적 지식을 실생활이나 타교
과와 연결하기

정보처리

• 자료와 정보를 수집, 정리, 해석
하여 목적에 맞게 활용하기

• 자료와 정보에 기반하여 의사 결
정하기

• 적절한 교구 및 공학적 도구 활
용하기

[표 2] 수학과 초등학교 ‘과정·기능’ 기본틀 (이경화 외,

2022a, p.243)

Ⅲ. 연구방법 및 절차

본 연구에서는 2022 개정 수학과 교육과정(교육부,

2022)에서 수학 교과 역량이 성격, 목표, 내용 체계, 성

취기준으로 구체화하고자 한 의도에 따라, 교육과정의

수학 교과 역량, 초등학교 내용 체계표에서 ‘과정/기

능’, 성취기준 간의 연계 양상을 파악하고자 한다.

이를 위한 연구 방법은 두 단계로 수행하였다. 먼저,

2022 개정 수학과 교육과정 시안 개발 보고서인 「포

스트코로나 대비 미래지향적 수학과 교육과정 구성 방

안 연구(이경화 외, 2021)」,「2022 수학과 교육과정

시안 개발 연구(이경화 외, 2022a)」와 「2022 수학과

교육과정 시안(최종안) 개발 연구(이경화 외, 2022b)」

(이하 ‘보고서’)에 제시된 수학과 역량과 그 하위 기능,

초등학교 단계의 역량별 과정 기능을 초등학교 교육과

정 내용 체계의 ‘과정 기능’과 비교하였다. 한 문장에

포함된 여러 과정 기능을 보고서의 초등학교 역량별

과정 기능에 대응할 때는 해당하는 역량별 과정 기능

에 중복 대응하여 비교하였다. 또한, 영역별로도 과정·

기능의 구현과 분포를 상세히 살펴보았다.

다음으로, 2022 개정 교육과정의 초등학교 수학과

영역별 내용 체계에서 과정·기능과 성취기준 간의 연

계성을 분석하였다. 성취기준 문장에서의 동사가 ‘지

식·이해’에 따른 ‘과정·기능’, ‘가치·태도’가 구체화 된

것이라고 보고, 과정·기능과 관련된 기능 동사를 비교

하여 분석하였다. 이 때도 역시 한 문장에서 여러 가

지의 과정·기능에 대응할 때에는 중복하여 비교하였다.

또한, 영역별로도 기능 동사의 구현과 분포를 상세히

살펴보았다. 성취기준 문장에서 동사를 추출하여 분석

할 때는 분석 결과의 정확성을 기하기 위해 이화영

(2020)의 연구 방법을 참조하여 몇 가지의 원칙을 적

용함으로서 일관성을 유지하였다. 첫째, 내용 체계에

제시된 과정·기능을 보다 구체화하여 제시한 동일한

범주의 동사의 경우 통합적으로 취급하였다. 예컨대,

‘변화와 관계’ 영역 내용 체계에 제시된 ‘[과정·기능]

비례식을 풀고, 주어진 양을 비례배분하기’의 경우, ‘풀

고’ ‘비례배분하기’가 제시되었지만 이는 ‘과정·기능’이

면서 보다 큰 범주인 ‘계산하기’에 포함하여 계상하였

다. 둘째, 유의어로 쓰인 동사들은 내용 체계에 제시된

과정 기능으로 통일하여 계상하였다. 예컨대, ‘[4수

01-10] 단위분수, 진분수, 가분수, 대분수를 알고, 그
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관계를 이해한다.’에서, ‘알기’는 큰 범주에서 ‘이해하기’

에 포함하여 계상하였다. 위와 같은 분류의 기준과 이

기준에 따른 성취기준 동사 분석의 결과는 연구의 신

뢰성과 타당성 확보를 위하여 초등학교 수학교육 전문

가(교수 1명, 박사 1명)의 교차 검토를 거쳐 최종 수정

하였다. 예를 들어, ‘분해하고 합성하기’는 당초에 ‘계산

하기’로 분류하였으나, 이는 본격적인 계산보다는 비형

식적인 방법으로 ‘구하기’에 가깝다는 전문가들의 의견

에 따라 ‘구하기’로 재분류하였다. ‘밀기, 뒤집기, 돌리

기’를 당초 ‘구하기’로 분류하였으나, 밀기, 뒤집기, 돌

리기를 통해 도형의 위치와 모양이 어떻게 변화하는가

를 탐구하는 것이므로 ‘탐구하기’에 가깝다는 전문가

의견에 따라 ‘탐구하기’로 수정하였다. ‘찾기’는 ‘[2수

02-01] 물체, 무늬, 수 등의 배열에서 규칙을 찾아 여

러 가지 방법으로 표현할 수 있다.’, ‘[2수03-05] 삼각

형, 사각형에서 각각의 공통점을 찾아 말할 수 있다.’

와 같이 규칙이나 공통점 등의 ‘찾기’는 ‘인식하기’에

해당하므로 ‘이해하기’로 분류하는 것이 타당하고, ‘[2

수03-01] 교실 및 생활 주변에서 여러 가지 물건을 관

찰하여 직육면체, 원기둥, 구의 모양을 찾고, 이를 이용

하여 여러 가지 모양을 만들 수 있다.’와 같이 모양 등

의 ‘찾기’는 ‘판별하기’에 해당하므로 ‘판단하기’로 분류

하는 것이 타당하다는 전문가 의견에 따라 ‘판단하기’

로 세분하여 재분류하였다. ‘[4수03-12] 주어진 도형을

이용하여 여러 가지 모양을 만들거나 채우고 설명할

수 있다.’의 ‘채우기’의 경우에는 당초 ‘판단하기’로 분

류했으나 ‘그리기’에 해당한다는 전문가 의견에 따라

‘표현하기’로 재분류하였다. 또한, ‘사용하기’는 포괄적

인 의미에서 ‘이용하기’와 동일하다는 전문가 의견에

따라 ‘이용하기’로 재분류하였다. 위와 같은 절차와 방

법에 따라 최종 분류한 동사의 처리 방법은 ([표 3])과

같다.

2022 개정 교육과정 내용 체계에서는 ‘가치 태도’에

해당하는 ‘수학 가치 인식’과 ‘수학 태도 함양’을 교과

역량의 요소로 보고 있다. 그러나, 이경화 외(2022a,

p.18)에서 밝히고 있듯이, ‘과정·기능’이 지식을 습득하

는 데 활용되는 사고 및 탐구 과정으로서, 본 연구에

서는 가치·태도의 세부 항목에 관련되는 동사는 분석

에서 제외하였다. 예를 들어, ‘[6수01-03] 어림값을 구

하기 위한 방법으로 올림, 버림, 반올림의 의미와 필요

성을 알고, 이를 실생활에 활용함으로써 수학의 유용

성을 인식할 수 있다.’에서 ‘인식’은 ‘가치·태도’에 해당

하므로 계상하지 않았다. ‘성취기준 해설’과 ‘성취기준

적용 시 고려 사항’은 성취기준과 관련하여 구체적인

교수․학습 및 평가 상황에서 구체적으로 길러야 할

역량을 제시하는 경우가 있으나, 이 경우 성취기준의

동사와 중복되거나, 성취기준의 동사와 층위가 다른

경우가 많으므로, 동사의 분석 범위에서는 제외하였다.

다만, 영역별 내용 체계의 ‘과정·기능’과 성취기준 동사

연계성을 분석할 때, 성취기준 동사로는 제시하지 않

지만 ‘성취기준 해설’이나 ‘성취기준 적용 시 고려 사

항’에서 보다 구체적인 사항을 제시하는 경우는 검토

하여 분석에 포함하여 기술하였다.

성취기준 세부 동사 분류

덧셈과 뺄셈하기, 곱셈하기, 나눗

셈하기, 약분, 통분하기, 비례식

풀기, 비례배분하기,

계산하기

나타내기, 배열하기, 만들기 표현하기

알기, 인식하기,

(규칙, 공통점) 찾기
이해하기

세기, 분해하고 합성하기 구하기

밀기, 뒤집기, 돌리기 탐구하기

(모양) 찾기, 구별하기 판단하기

채우기 표현하기

추론하기 정당화하기

사용하기 이용하기

[표 3] 성취기준의 세부 동사 처리어 목록

Ⅳ. 연구 결과

1. 역량과 내용 체계 ‘과정 기능’ 연계성

교육과정 시안 개발 보고서([표 2])에 의도한 초등

학교 ‘과정·기능’을 기준으로 교육과정 초등학교 내용

체계에 제시된 ‘과정·기능’을 비교하면 <부록>과 같다.

문제해결 역량은 보고서에서 초등학교 과정·기능으

로 ‘전략을 탐색하여 문제해결하기, 다양한 문제해결

방법 탐색하기, 문제해결 과정 및 결과에 대해 반성하

기’를 의도하였다. 내용 체계 과정·기능을 비교해본 결

과(<부록>), 주로 ‘～실생활 및 타 교과와 연결하여 문

제해결하기’, ‘자료를 수집하고 정리하여 문제해결하기’

로만 제시되어, 전략을 탐색하거나 다양한 문제해결
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방법을 탐색하기, 문제해결 과정 및 결과에 대해 반성

하기 등의 문제해결에서 중요한 과정과 기능이 제시되

지 않았음을 확인하였다. 그러나, 이는 1～2학년군 모

든 영역에서 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’으로 ‘문제

상황에 적합한 문제해결 전략을 지도하여 문제해결 역

량을 기르게 한다’, 3～4학년군 모든 영역에서 ‘문제 상

황에 적합한 문제해결 전략을 지도하고, 문제해결 과

정을 설명하게 하여 문제해결 역량을 기르게 한다’,

5～6학년군 모든 영역에서 ‘문제 상황에서 문제해결

전략 비교하기, 주어진 문제에서 필요 없는 정보나 부

족한 정보 찾기, 조건을 바꾸어 새로운 문제 만들기,

문제해결 과정의 타당성 검토하기 등을 통하여 문제해

결 역량을 기르게 한다’로 제시되어, 내용 체계의 ‘과

정·기능’과는 직접적으로 연계하지는 않지만 교육과정

전 영역, 전 학년군을 통해 구현을 고려하였음을 확인

하였다.

추론 역량은 보고서에서 초등학교 ‘과정·기능’으로

‘수학의 개념, 원리, 법칙 분석하기, 논리적 절차를 수

행하기, 수학적 추측 제기하고 정당화하기’를 의도하였

다. 내용 체계 과정·기능을 비교해본 결과(<부록>), 세

가지 모두에 내용 체계의 과정·기능이 골고루 구현되

었음을 확인하였다. 특히, 내용 체계의 과정·기능이 대

부분 추론 역량과 관련지어 제시되었음을 확인하였다.

특히, ‘수학의 개념, 원리, 법칙 분석하기’에는 15개의

내용 체계의 과정·기능이 관련되어 과정·기능 중 가장

많은 비중으로 제시되었다. 다만, 내용 체계의 과정·기

능인 ‘수 감각과 연산 감각 기르기’와 ‘공간 감각 기르

기’는 [표 1]에 의하여 추론 역량에 해당되지만, [표 2]

의 초등학교 추론 역량의 과정·기능에 해당되지는 않

는 걸로 분류되었다.

의사소통 역량은 보고서에서 초등학교 ‘과정·기능’으

로 ‘수학 용어와 표현을 이해하고 사용하기, 자신의 수

학적 아이디어를 다양하게 표현하기, 수학적 표현을 사

용하여 상호작용하기’를 의도하였다. 내용 체계의 과정·

기능을 비교해본 결과(<부록>), 세 가지 모두에 내용

체계의 과정·기능이 골고루 구현되었음을 확인하였다.

연결 역량은 보고서에서 초등학교 ‘과정·기능’으로

‘수학을 여러 영역의 지식을 연결하기, 수학적 지식을

실생활이나 타교과와 연결하기’를 의도하였다. 내용 체

계 과정·기능을 비교해본 결과(<부록>), 대부분 ‘수학

적 지식을 실생활이나 타교과와 연결하기’와 관련되어

제시되어, ‘수학의 여러 영역의 지식을 연결하기’와는

관련되어 제시되지 않았음을 확인하였다.

정보처리 역량은 보고서에서 초등학교 ‘과정·기능’으

로 ‘자료와 정보를 수집, 정리, 해석하여 목적에 맞게

활용하기, 자료와 정보에 기반하여 의사결정하기, 적절

한 교구 및 공학적 도구 활용하기’를 의도하였다. 내용

체계의 과정·기능을 비교해본 결과(<부록>), ‘적절한

교구 및 공학적 도구 활용하기’와 관련되어 제시된 과

정 기능이 없음을 확인하였다. 그러나, 이는 ‘성취기준

적용 시 고려 사항’으로 ‘막대그래프와 꺾은선 그래프

를 그릴 때 공학 도구를 사용하게 할 수 있다(3～4학

년군)’, ‘복잡한 자료의 평균이나 백분율을 구할 때 계

산기를 사용하게 할 수 있다’, ‘띠그래프와 원그래프로

그릴 때 공학 도구를 사용하게 할 수 있다’로 구현됨

으로써, 내용 체계의 과정·기능과는 직접적으로 연계하

지는 않지만 교육과정 문서의 다양한 부분을 통해 구

현을 고려하였음을 확인하였다. 또한, 내용 체계의 과

정·기능인 ‘탐구 문제를 설정하고 그에 맞는 자료를 수

집하기’에서 탐구 문제를 설정하는 부분은 [표 1]의 과

정·기능과 [표 2]의 초등학교 추론 역량의 과정·기능에

해당하는 부분이 없음을 확인하였다.

[표 1]의 교과 역량에 따른 과정 기능과의 관계에

따라, 내용 체계의 영역별 과정 기능 항목들을 다섯

가지의 교과 역량 범주로 분류하면 [그림 2]와 [표 4]

와 같다.

[그림 2] 교육과정 영역별 역량과 내용 체계의 과정

기능 연계

[그림 2]와 [표 4]에 따르면, 문제해결, 추론, 의사소

통, 연결 역량은 모든 영역에서 나타나며, 정보처리 역

량은 자료와 가능성 영역에서만 나타난다. 문제해결

역량, 의사소통 역량, 연결 역량은 모든 영역에서 유사
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영
역

역량
과정 기능

문제
해결 추론

의사
소통 연결

정보
처리

수

와

연

산

탐구하기 3

세기(구하기) 1

읽기 1

쓰기 1

비교하기 1

설명하기 1

계산하기 1

연산감각기르기 1

연결하기 1

문제해결하기 1

변

화

와

관

계

탐구하기 3

표현하기 1

나타내기 4

설명하기 1

연결하기 1

문제해결하기 1

계산하기 1

도

형

과

측

정

분류하기 1

탐구하기 4

설명하기 1

그리기 2

만들기 1

추측하기 3

세기(구하기) 2

공간감각기르기 1

비교하기 1

측정하기 1

어림하기 1

표현하기 1

계산하기 1

연결하기 1

문제해결하기 1

자

료

와

가

능

성

분류하기 1

설명하기 1

문제설정하기 1

자료
수집정리하기

2

나타내기 1

해석하기 2

구하기 1

문제해결하기 1

비교하기 1

표현하기 1

연결하기 1

예상하기 1

[표 4] 교과 역량의 영역별 과정 기능의 연계 현황 한 비중으로 나타나며, 추론 역량은 전 영역에서 강하

게 나타나는데 도형과 측정, 수와 연산, 자료와 가능성

영역에서 강하게 나타나는 것을 알 수 있다.

이는 수학 내용 영역에 따라 함양되고 활용될 수

있는 적절한 교과 역량을 제시하는 것이 바람직하다

(이경화 외, 2021, p.32)는 교육과정 연구진의 인식이

반영되었다고 보인다. 또한, 교육과정 개정 연구 당시

문제해결 역량은 포괄성이 너무 커서 다른 역량과 중

첩될 수 있다는 전문가들의 의견이 있었음(김선희 외,

2021, p.49)을 고려할 때, 문제해결 역량을 ‘과정 기능’

용어로 구체화하여 일일이 표현하기보다는 다른 과정

기능을 통해 도달할 상위의 목표로 보고 이를 반영하

였다는 해석이 가능하다.

2. 내용 체계 ‘과정 기능’과 성취기준 연계성

내용 체계의 ‘과정 기능’과 성취기준의 동사 간에 연

계성을 영역별로 살펴보았다.

가. 수와 연산 영역

수와 연산 영역 내용 체계에 제시된 ‘과정·기능’과

성취기준 동사와의 연계 현황을 살펴본 결과는 다음

[표 5]와 같다.

수와 연산 영역 내용 체계의 ‘과정·기능’은 성취기준

으로 대부분 구체화하여 제시하고 있었다. 특히, ‘계산

하기’는 성취기준에서 ‘분해·합성하기, 계산하기, 곱셈

하기, 약분·통분하기’로 구체화된 형태로 나타나는 것

을 확인할 수 있다. ‘문제해결하기’는 수와 연산 영역

의 성취기준 동사로는 구현되지 않았다. 대신, ‘성취기

준 적용 시 고려 사항’으로 ‘수와 연산 영역의 문제 상

황에 적합한 문제해결 전략을 지도하여 문제해결 역량

을 기르게 한다’와 같이 제시하여 이를 구현했음을 확

인할 수 있다. 다만, 성취기준 동사인 ‘이해하기, 인식

하기, 알기’, ‘어림하기’, ‘표현하기, 나타내기’, ‘활용하

기’, ‘연결하기’ 등은 내용 체계에 제시된 범위에 속하

지 않는 동사로서, 성취기준에서는 내용 체계에서보다

보다 구체적이고 넓은 범위까지의 과정·기능을 제시하

고 있음을 알 수 있다. 내용 체계에는 관련 과정 기능

이 제시되지 않았지만 성취기준 동사로 제시된 것은

연계되지 않았다(비연계)고 보았을 때, 추론 역량에서

‘이해하기, 알기, 인식하기’, ‘어림하기’가, 의사소통 역
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량에서 ‘표현하기, 나타내기’, 연결 역량에서 ‘활용하기’

비연계되었다고 볼 수 있다.

구분
내용 체계

‘과정․기능’

성취기준

동사

문제

해결
문제해결하기 -

추론

탐구하기 탐구하기

세기(구하기)
세기, 구하기

분해․합성하기

비교하기 비교하기

계산하기

계산하기

곱셈하기

약분․통분하기

연산 감각 기르기 수 감각 기르기

(※ 비연계)

이해하기, 알기,

인식하기

어림하기

의사

소통

읽기 읽기

쓰기 쓰기

설명하기 설명하기

(※ 비연계)
표현하기

나타내기

연결
연결하기 연결하기

(※ 비연계) 활용하기

[표 5] 수와 연산 영역 과정 기능의 성취기준 동사 연

계 현황

수와 연산 영역의 성취기준에서 나타난 동사는 12

종, 제시 빈도는 91회이다. [표 1]과 [표 3]의 기준에

따라 동사별 빈도를 계상해 보면, ‘이해하기(알기, 인식

하기)’가 총 31회(34.1%)로 가장 많이 제시되었다. 그

다음으로 ‘계산하기(곱셈하기, 약분․통분하기)’ 16회,

‘표현하기(읽기, 쓰기, 나타내기)’ 16회 등으로 빈번하게

제시되었으며, ‘설명하기’, ‘탐구하기’, ‘판단하기’, ‘구하

기’는 각각 5회, ‘연결하기’ 3회, ‘비교하기’ 2회, ‘기르

기’, ‘어림하기’, ‘활용하기’는 각각 1회 제시되었다. 이

를 그래프로 정리하면 [그림 3]과 같다.

[그림 3] 수와 연산 영역의 과정․기능 동사 빈도

나. 변화와 관계 영역

변화와 관계 영역 내용 체계에 제시된 ‘과정·기능’과

성취기준 동사와의 연계 현황을 살펴본 결과는 [표 6]

과 같다.

구분
내용 체계

‘과정․기능’

성취기준

동사

문제

해결
문제해결하기 -

추론

계산하기
비례식 풀기

비례배분하기

탐구하기 -

(※ 비연계)
추측하기

이해하기, 알기

의사

소통

표현하기 표현하기

나타내기 배열하기

설명하기
설명하기

나타내기

연결 (※ 비연계) 이용(사용, 활용)하기

[표 6] 변화와 관계 영역 과정 기능의 성취기준 동사

연계 현황

변화와 관계 영역 내용 체계의 ‘과정·기능’ 중 ‘표현

하기’는 동사 ‘표현하기’로, ‘나타내기’는 ‘배열하기’로,

‘설명하기’는 ‘설명하기, 나타내기’로, ‘계산하기’는 ‘비례

식 풀기, 비례배분하기’로 성취기준으로 구체화하여 제

시하고 있었다. 그러나, 내용쳬계표의 ‘과정·기능’인 ‘탐

구하기’와 ‘문제해결하기’는 성취기준 동사로는 구현되

지 않고, 대신 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’에서 보다

상세한 교수․학습 활동을 제시함으로써 이를 보완하
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고 있었다. ‘탐구하기’에 대하여 이를 구체적으로 찾아

보면, ‘학생이 스스로 만든 규칙에 따라 물체, 무늬, 수

등을 배열하는 활동을 통해～’, ‘수의 배열뿐만 아니라

수 배열표, 덧셈표, 곱셈표를 활용하여 수의 다양한 규

칙을 찾게 한다’, ‘다른 사람의 배열에서 규칙을 찾아보

거나 규칙에 대해 서로 말하게 한다’와 같다. ‘문제해

결하기’에 대해서도, ‘변화와 관계‘ 영역의 문제 상황에

적합한 문제해결 전략을 지도하여 문제해결 역량을 기

르게 한다’라고 제시하여 이를 구현하고 있음을 확인

할 수 있다. 다만, 성취기준 동사인 ‘규칙찾기, 추측하

기, 이해하기, 알기, 사용하기, 활용하기’는 내용 체계에

제시된 범위에 속하지 않는 동사로서, 성취기준에서는

내용 체계에서보다 보다 구체적이고 넓은 범위까지의

과정·기능을 제시하고 있음을 알 수 있다. 내용 체계에

는 관련 과정·기능이 제시되지 않았지만 성취기준 동

사로 제시된 것은 연계되지 않았다(비연계)고 보았을

때, 추론 역량에서 ‘규칙찾기’, ‘추측하기’, ‘이해하기, 알

기’, 연결 역량에서 ‘사용하기’, ‘활용하기(이용)’가 비연

계되었다고 볼 수 있다.

[표 1]과 [표 3]의 기준에 따른 변화와 관계 영역의

성취기준에서 나타난 동사별 빈도 분석 결과, 동사 유

형은 8종, 제시 빈도는 24회이다. 그 중 ‘이해하기’가

총 8회(33.3%)로 가장 빈번히 제시되었고, ‘표현하기’ 7

회, ‘계산하기’, ‘사용하기’, ‘설명하기’ 각각 2회, ‘추측하

기’, ‘판단하기’, ‘활용하기’가 각각 1회 제시되었다. 이

를 그래프로 정리하면 [그림 4]와 같다.

[그림 4] 변화와 관계 영역의 과정․기능 동사 빈도

다. 도형과 측정 영역

도형과 측정 영역 내용 체계에 제시된 ‘과정․기능’

과 성취기준 동사와의 연계 현황을 살펴본 결과는 다

음 [표 7]와 같다.

도형과 측정 영역 내용 체계의 ‘과정 기능’ 중 ‘탐구

하기, 설명하기, 그리기, 만들기, 추측하기, 세기(구하

기), 비교하기, 측정하기, 어림하기, 연결하기, 문제해결

하기’는 동일한 성취기준 동사로 구현되었다. ‘분류하

기’는 ‘찾기’로, ‘탐구하기’는 ‘탐구하기, 밀기, 뒤집기,

돌리기’로 ‘표현하기’는 ‘말하기, 읽기, 표현하기’로, ‘계

산하기’는 ‘덧셈과 뺄셈하기, 계산하기’로, 성취기준에서

보다 구체적인 교수․학습 상황을 고려하여 제시되었

다. ‘공간 감각 기르기’는 성취기준으로 구현되지는 않

았지만 교육과정 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’에 ‘쌓기

나무, 칠교판 등의 구체물을 이용한 모양 만들기를 통

하여 도형에 대한 공간 감각을 기르게 한다’와 같이

구체적인 활동과 함께 제시된 것을 확인할 수 있다.

구분
내용 체계

‘과정․기능’

성취기준

동사

문제

해결
문제해결하기 문제해결하기

추론

분류하기 찾기

탐구하기
탐구하기,

밀기, 뒤집기, 돌리기

추측하기 추측하기

세기(구하기) 구하기

공간감각기르기 -

비교하기 비교하기

측정하기 측정하기

계산하기
덧셈과뺄셈하기

계산하기

어림하기 어림하기

(※ 비연계)

관찰하기

이해하기, 알기

양감 기르기

구별하기

추론하기, 채우기

의사

소통

설명하기 설명하기

그리기 그리기

만들기 만들기

표현하기
말하기, 읽기,

표현하기

연결
연결하기 연결하기

(※ 비연계) 이용하기

[표 7] 도형과 측정 영역 과정 기능의 성취기준 동사

연계 현황
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구분
내용 체계

‘과정․기능’

성취기준

동사

문제

해결

문제 설정하기 문제 설정하기

(※ 비연계) 문제해결하기

추론

분류하기 분류하기

계산하기 -

비교하기 비교하기

예상하기 예상하기

(※ 비연계)

세기

이해하기, 알기

구하기

판단하기

의사

소통

설명하기 -

나타내기 나타내기

표현하기
말하기,

나타내기

연결
연결하기 -

(※ 비연계) 이용하기

정보

처리

자료수집하기
자료수집하기

정리하기

해석하기 해석하기

[표 8] 자료와 가능성 영역 과정 기능의 성취기준 동

사 연계 현황

내용 체계의 ‘과정·기능’으로 제시되지 않은 동사도

성취기준에서는 더욱 구체화하여 제시된 것을 볼 수

있는데, ‘관찰하기, 이용하기, 이해하기, 알기, 양감 기

르기, 구별하기, 밀기, 뒤집기, 돌리기, 채우기, 추론하

기’ 등이다. 이러한 동사들은 내용 체계에 제시된 과

정·기능을 성취기준에서 더욱 구체화하여 제시되었다

고 파악된다. 내용 체계에는 관련 과정 기능이 제시되

지 않았지만 성취기준 동사로 제시된 것은 연계되지

않았다(비연계)고 보았을 때, 추론 역량에서 ‘관찰하기’,

‘이해하기, 알기’, ‘양감 기르기’, ‘구별하기’, ‘밀기, 뒤집

기, 돌리기’, ‘추론하기, 채우기’, 연결 역량에서 ‘이용하

기’가 비연계되었다고 볼 수 있다.

[표 1]과 [표 3]의 기준에 따른 도형과 측정 영역의

성취기준에서 나타난 동사별 빈도 분석 결과, 동사 유

형은 15종, 제시 빈도수는 135회이다. [표 1]과 [표 3]

의 기준에 따라 동사별 빈도를 계상해 보면, 그 중 가

장 많이 제시된 동사는 ‘이해하기(인식하기)’로 총 40

회(29.6%) 제시되었다. 다음으로 ‘표현하기’ 21회, ‘이용

하기’ 13회, ‘판단하기’, ‘설명하기’, ‘탐구하기’가 각각 9

회로 빈번하게 제시되었고, ‘구하기’가 7회, ‘연결하기’,

‘측정하기’가 각각 6회, ‘어림하기’ 5회, ‘계산하기’ 4회,

‘관찰하기’, ‘추론하기’가 각각 2회, ‘기르기’, ‘문제해결

하기’, ‘문제해결하기’가 각각 1회 제시되었다. 이를 그

래프로 정리하면 [그림 5]와 같다.

[그림 5] 도형과 측정 영역의 과정․기능 동사 빈도

라. 자료와 가능성 영역

자료와 가능성 영역 내용 체계에 제시된 ‘과정·기능’

과 성취기준 동사와의 연계 현황을 살펴본 결과는 다

음 [표 8]과 같다. 자료와 가능성 영역 내용 체계의 ‘과

정·기능’ 중 ‘분류하기, 문제 설정하기, 나타내기, 해석

하기, 비교하기, 예상하기’는 동일한 성취기준 동사로

구현되었다. ‘자료 수집하기’는 ‘자료 수집하기, 정리하

기’로, ‘표현하기’는 ‘말하기, 나타내기’로 성취기준에서

보다 구체적인 교수․학습 상황을 고려하여 제시되었

다. ‘설명하기, 계산하기, 연결하기’는 성취기준에서 해

당하는 동사를 찾지 못하였다. 내용 체계의 ‘과정·기능’

으로 제시되지 않은 동사도 성취기준에서는 더욱 구체

화하여 제시된 것을 볼 수 있는데, ‘세기, 알기, 문제해

결하기, 구하기, 이용하기, 판단하기’이다. 이러한 동사

들은 내용 체계에 제시된 과정·기능을 성취기준에서

더욱 구체화하여 제시되었다고 판단된다. 내용 체계에
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는 관련 과정 기능이 제시되지 않았지만 성취기준 동

사로 제시된 것은 연계되지 않았다(비연계)고 보았을

때, 문제해결 역량에서 ‘문제해결하기’, 추론 역량에서

‘세기’, ‘알기’, ‘구하기’, ‘판단하기’, 연결 역량에서 ‘이용

하기’가 비연계되었다고 볼 수 있다.

[표 1]과 [표 3]의 기준에 따른 자료와 가능성 영역

의 성취기준에서 나타난 동사별 빈도 분석 결과, 동사

유형은 9종, 제시 빈도수는 36회이다. [표 1]과 [표 3]

의 기준에 따라 동사별 빈도에서 가장 많이 제시된 동

사는 ‘표현하기(말하기)’로 총 10회(27.86%)이다. 그 다

음으로 ‘자료처리하기’ 8회, ‘탐구하기’, ‘판단하기’가 각

각 6회, ‘구하기’ 2회, ‘문제해결하기’, ‘설정하기’, ‘이용

하기’, ‘이해하기’가 각각 1회 제시되었다. 이를 그래프

로 정리하면 [그림 6]과 같다.

[그림 6] 자료와 가능성 영역의 과정․기능 동사 빈도

위와 같은 2022 개정 초등학교 수학과 교육과정 영

역 전체의 성취기준의 동사는 총 43개, 286회 제시된

걸로 파악된다. 이는 2015 개정 초등학교 수학과 교육

과정에서 동사 총 226회(이화영, 2020, p.365)에 비하여

증가하였다. 2015 개정 교육과정 성취기준 128개에 비

하여 2022 개정 교육과정에서의 성취기준 수가 총 121

개로 7개가 감소하였음에 비하여 성취기준 동사는 대

폭 증가한 것을 알 수 있다.

동사별 빈도를 살펴보면, 가장 빈번히 나타나는 상

위 5개의 동사는 ‘이해하기’로 80회(28.0%), ‘표현하기’

54회로 18.9%, ‘계산하기’ 22회로 7.7%, ‘판단하기’ 21

회, ‘탐구하기’ 20회, ‘설명하기’ 16회, ‘이용하기’ 16회

등이다. 자주 출현하는 동사의 빈도수에 따라 워드 클

라우드로 표현하면 [그림 7]과 같다.

[그림 7] 동사 빈도에 따른 워드 클라우드

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구에서는 2022 개정 교육과정이 역량 중심의

교육과정으로 강화됨에 따라, 교육과정 문서체제 내에

서 역량을 어떻게 다루어 문서의 여러 부분에 어떠한

양상으로 연계하여 반영하고 있는지 분석하였다.

교육과정의 ‘역량’, 내용 체계의 ‘과정·기능’, 성취기

준 간의 연계성을 분석한 결과를 요약하면서 관련한

결론을 도출하면 다음과 같다.

첫째, 다섯 가지 교육과정 역량은 대부분 내용 체계

의 ‘과정·기능’으로 구현되었다. 그러나 모든 역량이 모

든 영역에서 구현되는 것은 아니었다. 영역별/학년군별

로 다루는 ‘지식·이해’에 따라 적합한 ‘과정·기능’이 차

별화되어 제시되었다. ‘연결’ 역량은 도형과 측정 영역,

자료와 가능성 영역에서만 구현되었고, ‘정보처리’ 역량

은 자료와 가능성 영역에서만 구현되었다. 그러나, 연

결 역량에서는 ‘수학의 여러 영역의 지식을 연결하기’,

정보처리 역량에서는 ‘적절한 교구 및 공학적 도구 활

용하기’가 ‘과정 기능’에서 제시되지 않았다. 과정·기능

에서 제시되지 않은 역량 요소들은 ‘성취기준 적용 시

고려 사항’에서 구체화하여 제시되는 경우가 있었다.

특히 문제해결 역량과 관련하여 ‘전략을 탐색하거나

다양한 문제해결 방법을 탐색하기’, ‘문제해결 과정 및

결과에 대해 반성하기’는 ‘과정·기능’에서 제시되지 않

았으나, 이는 특정 ‘과정·기능’ 요소로서 영역마다 반복

하여 제시하기보다는 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’을
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통해 전 영역, 전 학년군에 걸쳐 구현하고 있음을 알

수 있었다.

둘째, ‘과정·기능’에 제시된 요소들은 ‘문제해결, 추

론, 의사소통, 연결, 정보처리’ 중 ‘추론’ 역량에 가장

많이 관련되어 제시되었다. 35개의 ‘과정·기능’ 항목들

을 [표 2]의 초등학교 수학과 역량별 ‘과정·기능’ 기본

틀에 비교하여 분석(<부록>)하였을 때, 56회 대응되었

는데, 그 중 28회가 ‘추론’ 역량에 대응하고 있다. 이를

통하여 보았을 때, 2022 개정 교육과정 문서에서는 다

섯 가지의 수학 교과 역량 중 ‘추론’ 역량을 매우 강조

하고 있음을 알 수 있다. 영역별로 살펴보았을 때에도

수와 연산 영역, 도형과 측정 영역, 자료와 가능성 영

역에서는 모두 ‘추론’ 역량을 가장 많이 구현하고 있음

이 확인되었다. 이는 [표 1]에서 볼 수 있듯이, 2022 개

정 교육과정에서 추론 역량을 구체화한 ‘과정·기능’을

나머지 3개의 역량에 비하여 매우 상세히 제시하고 있

는 것과 무관하지 않아 보인다. 이를 2015 개정 초등

학교 교육과정에서의 역량을 분석한 결과1)와 비교하

였을 때, 현저한 차이가 있음을 알 수 있다. 물론, 이

는 향후 성취기준이 교과서와 수업으로 실현될 때 구

현되는 배정 차시 수 등을 통하여 강조되는 것과는 차

이가 있을 수 있다.

셋째, 2022 개정 초등학교 수학과 교육과정 전체 영

역을 통하여 ‘이해하기’는 여전히 가장 빈번히 제시되

었다. 가장 빈번히 제시되는 성취기준 동사는 ‘이해하

기’로 전체의 28.0%이며, ‘표현하기’, ‘계산하기’, ‘판단

하기’, ‘탐구하기’, ‘설명하기’, ‘이용하기’ 등도 빈번하게

제시되었다. 2015 개정 초등학교 수학과 교육과정에서

‘이해하기’가 39.4%로 제시되었던 바(이화영, 2020,

p.368), 그에 비해서는 비중이 낮아졌으나 여전히 가장

높은 비율을 차지하고 있다. 영역별로 보았을 때, 수와

연산 영역에서는 ‘이해하기’가 34.1%, 변화와 관계 영

역에서는 ‘이해하기’가 33.3%, 도형과 측정 영역에서는

‘이해하기’가 29.6%, 자료와 가능성 영역에서는 ‘표현하

기’가 27.86%로 대부분 ‘이해하기’와 ‘표현하기’가 많은

비중을 차지하고 있었다. 이는 2015 개정 초등학교 수

학과 교육과정에 대한 분석 결과와 영역 변화를 고려

하여 비교하여 보았을 때에도 상당히 일치한다2). 즉,

1) 이화영(2020, p.364)의 연구 결과, 태도 및 실천 역량을 제

외한 49개의 ‘기능’ 중 추론 역량에 해당하는 기능이 11개

로, 22.4%의 비중을 차지한다.

2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정에서 영역별

로 가장 강조한 기능은 크게 달라지지 않고 일관성이

유지되었음을 알 수 있다.

넷째, 내용 체계의 ‘과정 기능’은 대부분 영역별 성

취기준에서 동일하거나 더욱 구체화된 동사로 제시되

었다. 수와 연산 영역에서는 ‘어림하기’, 변화와 관계

영역에서는 ‘추측하기’, 도형과 측정 영역에서는 ‘관찰

하기, 추론하기’, 자료와 가능성 영역에서는 ‘자료처리

하기, 설정하기, 이용하기’ 등이 영역별로 타 영역에 비

해 특징적으로 구현되는 동사의 예로 볼 수 있다. 이

러한 과정과 기능들은 타 영역에서는 구현하기 어려울

수 있으므로 해당 영역에서 교과서 등 교수․학습 교

재나 상황을 통해 보다 잘 구현될 수 있도록 해야 할

필요가 있을 것이다. 이렇게 교과 역량이 성취기준으

로 보다 구체화된 형태로 구현되면, 교사들이 성취기

준을 교수의 초점에 맞추기 용이한 장점이 있다. 반면,

내용 체계의 ‘과정 기능’에서 성취기준 동사로 연계되

지 않은 것도 있었다. ‘문제해결하기(수와 연산 영역,

변화와 관계 영역)’, ‘탐구하기(변화와 관계 영역)’, ‘공

간 감각 기르기(도형과 측정 영역)’, ‘설명하기, 계산하

기, 연결하기(자료와 가능성 영역)’이다. 이 중 ‘문제해

결하기’와 ‘탐구하기’는 성취기준으로는 구현하지 않았

지만 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’으로 더욱 구체화하

여 제시하고 있었다.

지금까지 2022 개정 초등학교 수학과 교육과정에서

역량을 내용 체계, 성취기준까지 어떻게 구현하였는지

자세히 살펴보았다. 교사들이 학교 현장에서 역량 구

현을 돕기 위하여 본 연구 과정에서 도출한 논의점을

제시한다.

첫째, ‘문제해결’ 역량의 위상과 위치에 대해 지속적

으로 최적화하려는 노력이 필요하다. 이경화 외(2021),

김선희 외(2021)의 연구를 통하여, 문제해결 역량을 타

역량보다 상위에 두어야 한다는 의견이 많이 제시된

바 있고, 김성경, 변태진(2022)의 연구에서 고등학교

2) 2015 개정 초등학교 수학과 교육과정의 영역별 기능 동사

의 빈도를 분석한 결과(이화영, 2020), 수와 연산, 도형, 측

정 영역에서는 ‘이해하기’가 각각 33회(29.4%), 23회

(45.0%), 23회(32.9%)로 가장 빈번히 제시되었고, 규칙성

영역에서는 ‘표현하기’가 5회(25%), 자료와 가능성 영역에

서는 ‘그래프 그리기(표현하기)’가 7회(22.6%)로 가장 빈번

히 제시되었다.
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교사들이 문제해결을 제외한 다른 역량들을 설명할 때,

문제 상황에서 역량을 동원하여 그 문제를 해결한다고

하는 방식으로 대부분의 역량을 설명하였음을 볼 때,

교과 역량은 문제 해결을 위해 필요한 능력으로 인식

함을 보여주었다. 이는 다시 말해, 교사들은 문제 해결

역량을 가장 상위의 역량으로 인식함을 보여준다. 그

러나 2022 개정 교육과정에서는 문제해결 역량에 대해

나머지 3개의 역량과 동등한 위치를 부여하고, 교육과

정 문서에서도 내용 체계 또는 성취기준보다는 전 영

역, 전 학년군을 통하여 ‘성취기준 적용 시 고려 사항’

으로 문제해결 역량을 구현함으로써, 문제해결 역량의

위상이 드러나지 않는다. 김동원 외(2020), 윤상준 외

(2019), 김선희 외(2019) 등의 연구에서 수학 교과 역

량이 교과서 저자들이나 교사들에게 불분명하게 해석

된다는 점을 지적하였듯이, 문제해결 역량을 타 역량

보다 상위에 위치시킬 것인지, 상위에 위치시킨다면

향후 교육과정 문서에서 이를 어떻게 반영할 것인지,

문제해결 역량과 타 역량과의 관계를 논의함으로써 현

장 교사의 인식을 반영하여 학교 현장에서의 역량 함

양 실현에 도움을 줄 필요가 있다.

둘째, 교육과정에서 ‘이해하기’를 구체적인 과정이나

기능으로 더욱 대체할 필요가 있다. 본 연구를 통하여

볼 때, ‘이해하기’는 초등학교 수학과 교육과정 전반적

으로 가장 많이 제시되는 ‘과정·기능’이나, 보고서에서

교육과정 역량 요소([표 1])로는 제시되지 않고 유사하

게 추론 역량 요소인 ‘알기’가 제시되며, 초등학교 역량

으로는 의사소통 역량 요소인 ‘수학 용어와 표현을 이

해하고 사용하기’로 제시되어 모호함이 있다. 반면, 교

육과정 시안 개발 연구 보고서(이경화 외, 2022b)에서

밝히고 있듯이, ‘수학 교과 역량을 지식·이해, 과정·기

능, 가치·태도를 아우르는 개념으로 설정하면서도, 학

교 현장의 혼란을 우려하여, 이전의 교과 역량이 과정·

기능과 가치·태도의 측면에서만 머무르지 않고 교육

목표로서 작동할 수 있는 방안을 모색하였다’고 하면

서, 다섯 가지 각각의 교과 역량이 다시 ‘지식·이해’,

‘과정·기능’, ‘가치·태도’를 아우르는 것으로 규정하였다.

따라서, 향후 ‘이해하기’는 이러한 측면에서 과정·기능

이라기보다는 다양한 과정·기능들을 통해 성취되는 상

위의 목표로 보는 것이 타당할 수 있다. 그러한 경우,

성취기준에서는 ‘이해하기’ 대신 학생들이 이해 과정에

서의 사고와 탐구 과정을 보다 드러내어 표현할 필요

가 있을 것이다. 특히, 수학과에서 역량을 강조한 배경

에 그동안 수학적 지식의 이해를 지나치게 강조해왔기

때문에 수학적 추론, 의사소통, 문제해결에까지 이르지

못했던 측면에 대한 반성이 있었다는 점을 고려할 때,

‘이해하기’에 대한 더욱 구체화된 제시가 필요할 것으

로 보인다. 향후 ‘지식·이해’에 해당하는 것이라 하더라

도 학생들은 어떤 사고 과정이나 기능을 보여줄 수 있

을지 더욱 연구할 필요성이 제기된다.

셋째, 수학 교과 역량의 현장 안착 노력이 필요하다.

교육과정에서 교과 역량이 성취기준까지 연계 제시가

교과서에서 구체적인 교수학습 활동으로 구현되어야

하며, 국가와 지방 교육당국은 교사 연수와 교수학습

자료 개발 확산을 통해 교과 역량 실현을 지원해야 한

다. 또한, 권점례 외(2016), 김성경, 오택근(2019), 김동

원 외(2020), 황윤희, 김선희(2018) 등의 연구를 통해서

도 알 수 있듯이, 현장의 교사들은 수학 교과 역량 함

양 방법에 대한 이해를 높일 수 있는 자료와 연수 기

회, 수학 교과 역량 함양을 위해 활용할 수 있는 자료,

역량 평가를 위한 구체적인 방안과 자료, 신뢰성과 객

관성을 확보할 수 있는 질적 평가의 일반적인 채점 기

준, 평가 결과의 피드백에 대한 구체적인 방법에 대한

자료와 연수 기회를 요구하고 있다. 따라서, 국가와 지

방 교육 당국은 교사 연수를 통해 다섯 가지 수학 교

과 역량의 의미와 교수․학습 모델, 영역별 교과 역량

구현 방안에 대해 전문성을 함양해야 한다. 이와 동시

에, 교수․학습 및 평가 자료를 개발하여 보급하여, 학

교 현장에서 실제로 수업과 평가를 통해 교과 역량이

실현될 수 있도록 지원해야 한다.
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Analysis of the Connection between Competency and 
Elementary School Content System and Achievement Standards 

in the 2022 Revised Mathematics Curriculum
1)

Lee, Hwayoung
Korea Foundation for the Advancement of Science and Creativity

E-mail : hylee@kofac.re.kr

As the 2022 revised mathematics curriculum emphasizing competency cultivation was announced, the 
researcher analyzed the connection between competency, content system, and achievement standards in 
elementary school mathematics curriculum. The results of the analysis of the link between the 
competency of the curriculum revision research report, its sub-elements, the 'process and skills' of the 
curriculum content system, and the achievement standard verb are as follows. First, most of the five 
curriculum competencies (problem solving, reasoning, communication, connection, and information 
processing) of the mathematics department are implemented as "process-skills" of the content system, 
which is further specified and presented as an achievement-based verb. Second, the five competencies 
were not implemented with the same weight in all areas, and the appropriate process-skills were 
differentiated and presented according to the content of knowledge-understanding by area/grade group. 
Third, verbs of the achievement standards were more rich than before in the 2022 revised elementary 
school mathematics curriculum. Fourth, 'understanding' throughout the entire area was still presented as 
the highest proportion. Through the research results, the researcher discussed clearly establishing the 
meaning of problem-solving capabilities in the future and developing and presenting "understanding" as 
a more specific process or skills.

* 2000 Mathematics Subject Classification : 97C90

* Key Words : competency, content system, achievement

standards, connectivity, 2022 revised mathematics

curriculum, elementary school mathematics
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보고서(이경화

외, 2022b, p.19)

교과 역량 및

과정 기능

보고서(이경화 외, 2022a,

p.243) 초등학교 역량별

과정․기능

교육과정(교육부, 2022)

초등학교 내용 체계 과정 기능

문제해결

• 전략을탐색하여문제해결하기

⋅자연수, 분수, 소수, 사칙계산을 실생활 및 타 교과와

연결하여 문제해결하기

⋅측정을 실생활 및 타 교과와 연결하여 문제해결하기

⋅비율을 실생활 및 타 교과와 연결하여 문제해결하기

⋅자료를 수집하고 정리하여 문제해결하기

문제해결하기
•다양한문제해결방법탐색하기 -

• 문제해결 과정 및 결과에

대해 반성하기
-

추론

• 수학의개념, 원리, 법칙분석하기

⋅자연수, 분수, 소수 등 수 관련 개념과 원리를 탐구하기

⋅자연수, 분수, 소수의 크기를 비교하고 그 방법을 설명하기

⋅사칙계산의 의미와 계산 원리를 탐구하고 계산하기

⋅연산 사이의 관계, 분수와 소수의 관계를 탐구하기

⋅물체, 무늬, 수, 계산식의 배열에서 규칙을 탐구하기

⋅두 양의 관계를 탐구하고, 등호를 사용하여 나타내기

⋅대응 관계를 탐구하고, □, △ 등을 사용하여 식으로

나타내고 설명하기

⋅여러 가지 사물과 도형을 기준에 따라 분류하기

⋅도형의 개념, 구성 요소, 성질 탐구하고 설명하기

⋅평면도형을밀기, 뒤집기, 돌리기 한모양을추측하고 그리기

⋅여러 가지 양을 비교, 측정, 어림하는 방법 탐구하기

⋅측정 단위 사이의 관계 탐구하기

⋅도형의 둘레, 넓이, 부피 구하는 방법 탐구하기

⋅자료를 기준에 따라 분류하고 설명하기

⋅규칙을 찾아 여러 가지 방법으로 표현하기

⋅사건이 일어날 가능성을 비교하고 표현하기

알기,

탐구하기(해석하기),

판단하기(판별하기,

판정하기, 비교하기,

구별하기, 추측하기,

추정하기, 예상하기,

분류하기),

정당화하기(증명하기),

구하기,

계산하기(간단히

하기, 풀기),

어림하기,

분해하기,

작도하기,

측정하기,

수 감각/공간 감각

기르기

• 논리적 절차를 수행하기

⋅수를 세고 읽고 쓰기

⋅사칙계산의 의미와 계산 원리를 탐구하고 계산하기

⋅비례식을 풀고, 주어진 양을 비례배분하기

⋅쌓은 모양 추측하고 쌓기나무의 개수 구하기

⋅실생활 문제 상황에서 길이, 들이, 무게, 시간의 덧셈과

뺄셈하기

⋅자료의 평균을 구하고 해석하기

• 수학적추측제기하고정당화하기

⋅평면도형을밀기, 뒤집기, 돌리기 한모양을추측하고 그리기

⋅쌓은 모양 추측하고 쌓기나무의 개수 구하기

⋅실생활과 연결하여 사건이 일어날 가능성을 예상하기

⋅수 감각과 연산 감각 기르기
⋅공간 감각 기르기

<부록> 역량별 과정․기능 비교



2022 개정 수학과 교육과정에서 역량과 초등학교 내용 체계 및 성취기준과의 연계성 분석 385

의사소통

• 수학 용어와 표현을 이해

하고 사용하기

⋅수를 세고 읽고 쓰기

⋅두 양의 관계를 탐구하고, 등호를 사용하여 나타내기

⋅대응 관계를 탐구하고, □, △ 등을 사용하여 식으로

나타내고 설명하기

⋅두 양의 관계를 비나 비율로 나타내기

⋅비율을 분수, 소수, 백분율로 나타내기

⋅측정 단위를 사용하여 양을 표현하기

⋅사건이 일어날 가능성을 비교하고 표현하기

표현하기(그리기,

읽기, 쓰기, 만들기,

꾸미기, 나타내기),

설명하기

• 자신의 수학적 아이디어를

다양하게 표현하기

⋅규칙을 찾아 여러 가지 방법으로 표현하기

⋅평면도형이나 입체도형 그리기와 만들기

⋅평면도형을밀기, 뒤집기, 돌리기한모양을추측하고그리기

• 수학적 표현을 사용하여

상호작용하기

⋅자연수, 분수, 소수의 크기를 비교하고 그 방법을 설명하기

⋅대응 관계를 탐구하고, □, △ 등을 사용하여 식으로

나타내고 설명하기

⋅도형의 개념, 구성 요소, 성질 탐구하고 설명하기

⋅자료를 기준에 따라 분류하고 설명하기

연결
• 수학의 여러 영역의 지식

을 연결하기
-

수학 개념, 원리,

법칙들을 연결하기,

실생활에 수학을

연결하기

• 수학적 지식을 실생활이나

타교과와 연결하기

⋅수의 범위와 올림, 버림, 반올림한 어림값을 실생활과

연결하기

⋅자연수, 분수, 소수, 사칙계산을 실생활 및 타 교과와

연결하여 문제해결하기

⋅비율을 실생활 및 타 교과와 연결하여 문제해결하기

⋅측정을 실생활 및 타 교과와 연결하여 문제해결하기

⋅실생활과 연결하여 사건이 일어날 가능성을 예상하기

정보처리

• 자료와 정보를 수집, 정리, 해

석하여 목적에 맞게 활용하기

⋅탐구 문제를 설정하고 그에 맞는 자료를 수집하기

⋅자료를 표나 그래프로 나타내고 해석하기

⋅자료의 평균을 구하고 해석하기

⋅자료를 수집하고 정리하여 문제해결하기

자료 처리하기(수

집하기, 분석하기),

교구나 공학 도구

이용하기

• 자료와 정보에 기반하여

의사 결정하기
⋅자료를 수집하고 정리하여 문제해결하기

• 적절한 교구 및 공학적 도

구 활용하기
-

⋅탐구 문제를 설정하고 그에 맞는 자료를 수집하기


