
1. 서 론

소규모 시설 등에서 발생하는 안전관리 문제점을 해

결하기 위해 안전혁신 마스터플랜이 2015년 추진되었

으며, 안전혁신 마스터플랜을 통해 ｢재난 및 안전관리 

기본법(이하, “재난안전법”이라 함)｣과 ｢시설물의 안전

관리에 관한 특별법｣으로 분산된 시설물 안전관리 업

무가 일원화되었다. 특히, 1종 및 2종 시설물에 비해 

상대적으로 안전관리에 취약한 재난안전법의 특정관

리시설물이 3종 시설물로 지정되도록 하여 시설물 안

전관리가 강화되었다. 또한, 시설물의 안전관리체계를 

국토교통부로 일원화하였다. 3종 시설물의 지정 및 관

리에 대한 규정은 2017년 1월 17일 전부 개정된 ｢시설

물의 안전 및 유지관리에 관한 특별법(이하, “시설물안

전법”이라 함)｣의 핵심 사항이다.
재난안전법의 특정관리대상 시설물이 2016년 12월 

31일 기준 총 167,117개가 지정되었으나, 국토안전관

리원의 시설물통합정보관리시스템에 등록된 제3종 시

설물은 2021년에 51,361개소, 2023년 5월말 52,735개
소가 등록되어 있다. 즉, 시설물안전법 전부 개정 전

의 특정관리대상 시설물 수보다 현저히 적은 수의 시

설물이 제3종 시설물로 지정⋅관리되고 있음을 알 수 

있다. 제1종과 제2종 시설물은 시설물안전법에 따라 

명확하게 요건에 따라 지정되고 엄격한 안전관리 체

계 내에서 관리되고 있다. 그러나 제3종 시설물의 후

보 대상시설물은 민간 소유가 대부분이고, 민원 문제 

등으로 붕괴 우려가 있는 노후 시설물 중 일부가 제3
종 시설물로 지정되지 않고 있다. 특히, 제3종 시설물
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Abstract : The relationship between the knowledge, attitude, and practice of the person 
in charge of designating a Class III facility was analyzed to improve its practice. As a field 
of knowledge, system knowledge and technical knowledge were considered, and 
attitudes were divided into cognitive, affective, and behavioral attitudes. A knowledge, 
attitude, and practice (KAP) survey was conducted, and the relationship among them 
was analyzed through correlation and regression analyses. The factors affecting the 
level of practice in designating the Class III facility were technical knowledge in the field 
of knowledge and cognitive and behavioral attitudes in the field of attitudes. Cognitive 
and behavioral attitudes were the two factors that most influenced the practice of 
designating a Class III facility. It is thought that the higher the level of cognitive and 
behavioral attitudes, the greater the ability to practice designating the Class III facility. 
The general characteristics of respondents influencing cognitive and behavioral 
attitudes were analyzed by safety inspection.
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로 지정⋅관리되지 않은 노후 시설물에 대한 지자체

의 조속한 지정 및 관리 필요성이 지속적으로 제기되

고 있는 실정이다1). 또한, 지정된 제3종 시설물에 대

한 관리 측면에서도 제3종 시설물의 수가 많아서 지

자체 담당자가 서류적으로 검토하고 관리하는 문제도 

지속적으로 제기되는 실정이다. 따라서 제3종 시설물

을 지정 및 관리하는 담당 공무원의 적극적인 지정 

행위가 이루어지도록 담당자의 지식과 태도를 분석하

여 제3종 시설물의 관리가 체계적으로 이루어지도록 

할 필요가 있다. 
시설물안전법에 제3종 시설물이 포함된 이후 제3종 

시설물에 대한 연구를 보면, 현황 분석에 근거한 정책

적 측면의 제도 개선에 초점을 두고 있다. Kim & Kang
은 소규모 시설물의 안전관리 현황을 분석하고, 안전

성 향상 방안으로 체크리스트를 통한 안전점검, 어플 

개발, 민간 시설의 보수비용에 대한 보상 등의 개선 방

안을 제시하였다3). Park and Park은 경기도의 교육 시

설을 대상으로 안전점검 평가 결과를 분석하고, 예산, 
업무, 인력 전문성 측면에서의 전반적이 관리 개선방

향을 제시하였다4). 또한, Park 등도 교육 시설물 중심

으로 안전점검 평가와 유지관리 방안을 제시하였다5). 
서울연구원에서도 서울시에 지정된 3종 시설물을 대상

으로 실태조사를 실시하고 시스템 개선, 행정서비스 

개선, 우선순위 체계 마련을 통한 지정 효율화 등의 정

책과제를 제안하였다2).
기존의 연구의 주요 관점은 지정된 제3종 시설물에 

대한 실태 조사에 근거하여 제3종 시설물의 관리 효율

성에 초점을 두고 있다. 일부 연구에서 우선순위 기준 

마련을 통해 제3종 시설물 지정을 효율적으로 할 것과 

민원이 주로 제기되는 민간 시설에 대한 보수 비용 지

원 등과 같은 지정의 어려움에 대한 개선책도 제시되

어 있다. 그러나 지정업무를 실제 담당하는 담당자의 

실천 행동 측면에서의 문제점과 개선방안에 대한 연구

는 거의 없는 실정이다. 반면, 다양한 직군을 대상으로 

실천 행동에 대한 영향요소로 태도, 지식 등을 연구한 

사례는 지속적으로 진행되어 왔다6-10). 따라서 본 연구

에서는 제3종 시설물을 지정 및 관리하는 업무 담당자

가 적극적인 지정을 할 수 있는 방안을 찾기 위해 제3
종 시설물 지정 담당자의 지식과 태도가 제3종 시설물 

지정 실천에 미치는 영향을 분석하였다.

2. 연구설계

2.1 제3종 시설물

본 연구의 대상인 제3종 시설물은 시설물안전법 제7

조에 따라 제1종 시설물 및 제2종 시설물 외에 안전관

리가 필요한 소규모 시설물이며, 중앙행정기관의 장 

또는 지방자치단체의 장이 지정 및 고시한 시설물을 

의미한다. 제3종 시설물 지정을 위해서는 지정기관 공

무원 및 관련 기술자 등이 대상 시설물의 현황, 안전상

태, 안전관리 시행 여부 등에 대한 실태조사를 실시하

여야 한다. 지정여부가 결정된 후에는 시설물 관리주

체에게 대상 시설물의 제3종 시설물 지정사실을 15일 

이내에 통보하고 시설물통합정보관리종합시스템(FMS)
에 지정 및 고시 내용을 입력하여야 한다. 또한, 시설

물 관리주체는 지정된 제3종 시설물을 매 분기마다 안

전점검 등을 실시하여 관리하여야 한다.
2021년 시설물 현황자료에 따르면11), 제3종 시설물 

51,361개가 지정되어 있다. 총 51,361개의 제3종 시설

물 중 국토교통부에서 관리하는 시설물이 9,414개, 중
앙행정기관 관리 시설물이 18,995개, 지방자치단체 관

리 시설물이 22,952개로 지방자치단체에서 관리하고 

있는 시설물이 가장 많은 것을 알 수 있다. 시설물별로 

분류하면 교량 20,530개, 터널 840개, 건축물 28,865개, 
옹벽 646개, 기타 토목시설물 480개로 건축물의 비율

이 가장 높다(KALIS, 2021). 안전등급별 현황을 보면, 
제3종 시설물의 C등급~E등급의 비율은 17.1% (8,803개
/51,361개)로 제1종 시설물(5.2%)과 제2종 시설물(4.8%)
에 비해 상당히 높은 것으로 파악되므로 제3종 시설물

에 대한 예산투자와 적극적인 안전관리가 필요한 것을 

알 수 있다.

2.2 연구 가설

본 연구는 제3종 시설물 지정 업무를 수행하는 담당 

공무원과 안전점검 관련 기술인으로 정의되는 지정 업

무 담당자의 노후 시설에 대한 제3종 시설물 지정 실

천을 유도하기 위해 업무 담당자의 지식 및 태도 관점

에서의 개선방안을 도출하기 위한 조사연구이다. 업무 

담당자의 지정 업무에 대한 인식과 지식을 파악하고, 
제도의 이행력 향상을 위해 연구가설을 아래와 같이 

설정하였다.

[H1] 담당자의 제3종시설물 지정 관련 지식은 제3종
시설물 지정 이행 실천에 영향을 미친다.

[H1-1] 담당자의 기술적 지식은 제3종 시설물 지정 

이행에 (+) 영향을 미친다.
[H1-2] 담당자의 제도적 지식은 제3종 시설물 지정 

이행에 (+) 영향을 미친다.
[H2] 담당자의 제3종시설물 지정 관련 태도는 제3종

시설물 지정 이행 실천에 영향을 미친다.
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[H2-1] 담당자의 인지적 태도는 제3종 시설물 지정 

이행에 (+) 영향을 미친다.
[H2-2] 담당자의 감정적 태도는 제3종 시설물 지정 

이행에 (+) 영향을 미친다.
[H2-1] 담당자의 행동적 태도는 제3종 시설물 지정 

이행에 (+) 영향을 미친다.

2.3 연구 대상

본 연구는 충청남도, 대전 및 세종에 근무하는 제3
종 시설물 담당 공무원과 안전점검 기술자를 연구 대

상으로 설정하였다. 담당자에 300명에게 설문을 요청

하였으며, 총 127(지방공무원 79명, 점검회사 시설물 

기술자 48명)부를 회수하여 연구를 진행하였다.

2.4 측정도구 및 분석방법

본 연구에서 사용한 설문 문항은 지식-태도-실천에 

관한 연구에서 주로 사용하는 방법인 KAP(Knowledge 
– Attitude - Practice) 설문을 활용하였으며, 수집된 조

사 결과는 SPSS 프로그램을 이용하여 분석하였다.

2.5 설문지 구성

설문지는 응답자의 일반적 특성과 지식, 태도, 실천

에 관한 문항으로 구성되었다. 응답자의 일반적 특성

은 성별, 연령, 직급, 근무지역, 직렬, 교육이수, 기술등

급, 경력 항목을 설문하였다. 지식, 태도, 실천에 관한 

상세한 설문 내용은 부록에 나타내었다.
지식은 경험이나 교육을 통해 얻어지는 인식으로서 

정보, 묘사, 사실, 기술 등을 포함한다. 광의의 의미로

써 지식은 개개인의 단편적, 경험적 인식을 의미하며, 
세밀한 의미로써 지식은 객관적 타당성을 판단하는 체

계를 의미한다12). 지식이 갖는 행정적 의미를 보면 행

정운용의 효과성 제고를 위한 정책 및 제도 자체를 의

미한다13). 본 연구에서 측정하는 제3종 시설물에 관한 

업무 담당자의 지식은 담당자의 제3종 시설물 지정과 

관련된 정보 이해 및 파악 정도를 의미한다. 따라서 법

률적으로 제3종 시설물 정의에 대한 정확한 이해, 관련 

제도 및 매뉴얼의 숙지, 시설물의 안전상태 파악, 실태

조사 결과를 활용하여 대상 시설물을 제3종 시설물로 

지정 고시할 수 있는 지식 등을 파악하가 위해 지식에 

대한 설문 문항을 개발하였다. 개발된 문항은 총 24문
항이며, 법률적 지식과 관련된 ‘제도적 문항’ 18문항

(부록 A)과 실태조사와 관련된 ‘기술적 문항’ 6문항(부
록 B)으로 구성되었다. ‘제도적 문항’의 경우, ‘그렇다’
와 ‘아니다’의 명목척도, ‘기술적 문항’은 리커드 척도

(Likert scale)로 측정하였으며 측정결과에 대해 표준화 

작업을 수행하였다.
태도는 개인이 경험적으로 습득하고 행동을 하는 것

으로 정의되며, 개인의 성격과 경험, 외부 환경에 따라 

동일 사항에 대해 다른 시각을 보일 수 있다14). 태도는 

3가지 구성요소인 인지, 감정, 행동으로 구성된다15). 인
지적 태도는 대상에 대한 지식과 연관성을 갖고 대상

의 다양한 속성의 지식이나 긍정적, 부정적인 신념을 

의미한다16). 감정적 태도는 찬성, 반대와 같이 대상에 

대해 좋고 나쁨의 느낌이나 흥미롭다 등의 감정에 대

한 측면을 의미한다17). 행동적 태도는 대상에 대해 일

관되게 행동하려는 의지와 같은 행동의 경향성을 의미

한다8). 본 연구에서는 제3종 시설물 지정 담당자의 태

도적 수준을 태도의 3가지 구성요소인 인지, 감정, 행
동을 활용하여 파악하였다. 설문지는 업무 담당자가 

제3종 시설물 지정과 관련된 사실의 인지여부, 제3종 

시설물의 실태조사의 이행 어려움, 제3종 시설물의 지

정 및 고시를 위해 표출하는 행동적 태도 등의 내용으

로 구성하였다. 태도와 관련된 문항은 총 18문항이며, 
‘인지적 문항(5문항, 부록 C)’, ‘감정적 문항(7문항, 부
록 D)’, ‘행동적 문항(6문항, 부록 E)’으로 분류하였으

며 리커드 척도로 조사하였다.
제3종 시설물 지정 담당자의 실천에 대한 설문은 제

3종 시설물 지정에 대한 지식과 태도를 바탕으로 대상 

시설물의 지정 및 안전관리에 적극적인 행동 실시 여

부를 판단할 수 있는 문항으로 구성하였다. 실천 수준

은 일반 내용과 계산 문제 총 19문항으로 구성하였으

며, 일반 17문항은 리커드 척도로 측정하였다(부록 F). 
계산 문제 2문항은 가상의 시설물의 상태를 문제로 제

시하여 제시된 상태에 대해 시설물의 종합 상태점수와 

등급을 산정하도록 하여 상태점수와 등급의 정답자 집

단과 오답자 집단으로 설문결과를 분석할 수 있도록 

설정하였다(부록 G).

3. 연구 결과

3.1 설문 응답자의 일반적 특성

설문 응답자의 일반적 특성은 Table 1과 같으며, 남
성 110명(86.6%), 여성 17명(13.4%)이 설문에 응답하였

다. 응답자의 연령은 30대가 53명(41.7%)으로 가장 많

았으며 40대 45명(35.4.%), 20대 15명(11.8%), 50대 14
명(11.1%) 순으로 응답하였다. 직급의 경우 9급 15명
(11.8%), 8급 17명(13.4%), 7급 43명(33.9.5%), 6급 12명
(9.4%), 기타 38명 (29.9%) 순으로 7급 공무원의 응답

이 가장 높은 비율을 차지하였다. 
응답자의 업무(실태조사) 경력을 보면, 1년 이하 
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Table 1. General characteristics of respondents

Item N Ratio(%)

Gender
Female 17 13.4

Male 110 86.6

Age

20≤Age<30 15 11.8

30≤Age<40 53 41.7

40≤Age<50 45 35.4

50≤Age<60 14 11.1

60≤Age<70 0 0

Field

Architecture. 49 38.6

Civil 41 32.3

Machine 4 3.1

Electricity 9 7.1

etc 22 17.3

Technical
grade

Beginning grade 36 28.3

Intermediate grade 10 7.9

Advanced grade 16 12.6

Special grade 23 18.1

Non 40 31.5

Completion of 
education

Yes 65 51.2

No 31 24.4

Work experience

Less than a year 55 43.3

1 year 16 12.6

2 years 18 14.2

3 years 13 10.2

More than four years 25 19.7

경력자가 55명(43.3%)으로 가장 높게 나타났으며, 4년
간 참여한 경력자 25명(19.7%), 2년간 참여한 경력자 

18명(14.2%), 1년간 참여한 경력자 16명(12.6%), 3년간 

참여한 경력자 13명(10.2%) 순으로 조사되었다.

3.2 업무 담당자의 지식, 태도 및 지정 실천에 대한 기술 

통계

설문 응답자의 제3종 시설물에 대한 지식, 태도, 실
천 점수에 대한 기술 통게량은 Table 2와 같다. 표에서 

제도적 지식은 Yes/No 설문이므로 문항당 각각 1점과 

0점을 부여하여 18점이 최대 점수가 된다. 나머지 항목

은 리커트 5점 척도이므로 문항수에 5점을 곱한 점수

가 최대 점수로 설정되었다.
제3종 시설물 업무 담당자의 제3종 시설물 지정에 

관련된 지식 정도를 보면, 제도적 지식은 평균 7.44점
(18점 만점의 41% 수준)으로 나타났으며, 기술적 지식

은 18.92점(30점 만점의 63% 수준)으로 나타났다. 태도 

점수의 경우, 인지적 태도의 평균 점수가 20.20점(25점 

만점의 81% 수준), 감정적 태도가 25.21점(35점 만점의 

Table 2. Participants’ descriptive statistics

Item Number of 
questionare

Range of 
each 

questionare
Maximum 

point Mean±SD

Knowledge
System 18 0-1 18 7.44±1.39

Technical 6 1-5 30 18.92±6.78

Attitude

Cognitive 5 1-5 25 20.20±2.95

Affective 7 1-5 35 25.21±3.44

Behavioral 6 1-5 30 21.83±3.32

Practice 17 1-5 85 59.62±8.10

Table 3. Questions with a low percentage of correct answers

Item
Number of 

correct 
answers

Average 
score Standard

Knowledge
System

A-1 68

-
Number of 

correct 
answers: 89 

or less

A-11 62

A-13 66

Technical B-5
-

2.9 Average of 3 
points or lessPractice F-9 2.8

72% 수준), 행동적 태도가 21.83점(30점 만점의 73% 
수준)으로 나타났다. 태도의 경우 인지적 태도, 행동적 

태도, 감정적 태도 순으로 점수가 높게 산정되었다. 제
3종 시설물 지정 실천의 경우 85점 만점에 평균 점수

가 59.62점(만점의 70% 수준)으로 나타났다.
지식, 태도, 실천에 대한 점수가 낮은 항목들을 분석

하였다. 점수가 낮은 항목을 도출하기 위한 기준으로 

제도적 지식 부문은 각 항목의 정답자 수를 총 127명
으로 설정하고, 전체의 70% 미만(89명)이 정답을 맞힌 

경우를 정답률이 낮은 항목으로 고려하였다. 나머지 

항목들에 대해서는 5점 척도를 사용하여 평균 점수가 

3점 이하인 항목을 정답률이 낮은 것으로 설정하였다. 
점수가 낮은 항목을 보면(Table 3), 제도적 지식 부문에

서는 총 세 개의 항목(A-1, A-11, A-13)이 낮은 정답률

을 보였다. 제3종 시설물에 대한 실태조사 및 안전점검

을 실행하는데 필요한 법률적 지식이 있는 것으로 응

답한 인원이 68명으로 정답율이 낮았다. 또한, 안전관

리 공무원이 취약시설물의 긴급안전점검에 대하여 사

법경찰권이 부여된다는 사실을 응답자들의 과반수가 

알지 못하였다. 시설물안전관리법의 주관부처를 모르

는 응답자가 61명이므로 담당자들에게 시설물안전법

의 전반적인 내용에 대한 홍보와 교육이 필요하다고 

판단되었다. 기술적 지식 부문에서는 B-5 항목의 평균 

점수가 낮게 나타났으며, 이는 시설물의 외장재 및 마

감재 제거가 어려울 경우 안전등급을 판정할 수 있는 

기준을 인지하는 담당자가 부족하다는 것을 의미한다. 
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마지막으로, 제3종 시설물 외의 소규모 취약시설 관리 

실천에 대해서도 평균점수가 낮게 나타났으며, 이는 

소규모 취약시설에 대해서는 별도의 안전관리 및 유지

관리가 이루어지고 있지 않다는 것을 나타낸다.

3.3 지식, 태도, 실천에 대한 집단별 차이 분석

3.3.1 집단별 실천 수준의 차이 분석

대상자의 연령, 직렬, 기술등급, 업무경력, 평가능력

에 따라 제3종 시설물 지정에 관한 실천 수준의 유의

한 차이를 분석하기 위해 일원배치 분산분석을 실시하

였다. 분석 결과, 업무경력에 따른 실천(F=3.985, p<.01) 
차이가 유의한 차이를 보이는 것으로 분석되었으며, 
평가능력(F=6.716, p<.01)에서도 유의한 차이를 보였다. 
여기서, 평가능력은 설문 G에 대한 것이며, 평가능력

의 실천 점수에 대하여 Scheffe의 사후 분석을 실시한 

결과, 오답자에 비해 점수 정답자와 등급 정답자 집단

의 실천 점수가 더 높은 것으로 분석되었다(Table 4).
공무원과 안전점검 기관 실무자 사이의 제3종시설

물 지정 실천에 대한 차이를 t-test를 통해 분석하면, 유
의확률 0.958로 나타나 두 집단간의 유의미한 결과 차

이는 없는 것으로 나타났다. 각 세부 문항 별 차이를

Table 4. Differences in practice for each group

Variables Classification N M SD F/p

Age

20≤Age<30 15 0.71 0.88

1.190/0.316
30≤Age<40 53 0.71 0.10

40≤Age<50 45 0.68 0.09

50≤Age<60 14 0.71 0.94

Duty

Architecture. 49 0.72 0.08

2.841/0.027

Civil 41 0.71 0.11

Machine 4 0.59 0.02

Electricity 9 0.71 0.11

etc 22 0.66 0.06

Technical
grade

Beginning grade 36 0.09 0.01

2.457/0.036

Intermediate grade 10 0.06 0.06

Advanced grade 16 0.09 0.09

Special grade 23 0.12 0.12

Non 40 0.08 0.08

Work 
experience

Less than a year 55 0.63 0.08

3.985/0.004

1 year 16 0.72 0.09

2 years 18 0.68 0.07

3 years 13 0.72 0.08

More than four years 25 0.76 0.12

Evaluation 
capability

Wrong answer 67 0.67 0.09

6.716/0.002The score is correct 18 0.74 0.09

The grade is correct 60 0.72 0.08

보면, 기술적 지식(t-statistic=-7.66, p<.001)은 안전점검 

기술자의 평균이 높은 것으로 유의미한 차이를 보였다. 
개별 문항에서는 C-3문항(t-statistic=-4.26, p<.001), C-5
문항(t-statistic=-4.26, p<.001), E-5(t-statistic=-4.04, p<.001)
문항에서 집단별 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되

었다. 제3종시설물 지정에 대한 시설물 유지관리의 효

율성과 관리 미흡에 대한 행정적 처벌 부과에 대해서

는 안전점검 기관 실무자가 더 긍정적으로 생각하고 

있으며, 제3종 시설물의 위험요인에 대한 안전조치 수

준 또한 공무원보다 안전점검 기관 실무자가 높은 수

준으로 인식하고 있다.

3.3.2 업무경력에 따른 지식과 태도의 차이 분석

실천 수준 분석 결과에서 유의한 결과를 나타낸 업

무경력에 따른 지식과 태도의 수준을 분석한 결과는 

Table 5와 같다. 지식 수준은 기술적 지식(F=20.982, 
p<.001)이 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 태
도의 수준에서는 인지적 태도(F=6.071, p<.001)와 행동

적 태도(F=2.955, p<.05)가 유의한 차이를 보이는 것으

로 분석되었다. 또한, Scheffe의 사후검정을 통해 인지

적 태도 수준은 3년 이상의 경력자가 3년 미만의 경력

자보다 높은 것으로 나타났다.

Table 5. Differences in knowledge and attitude based on work 
experience

Variables Classification N M SD F(p)

System
knowledge

Less than a year 55 0.81 0.18

2.217
(.081)

1 year 15 0.89 0.11
2 years 18 0.90 0.11
3 years 13 0.85 0.12

More than four years 25 0.89 0.14

Technical
knowledge

Less than a year 55 0.50 0.18

20.982
(.001)

1 year 15 0.62 0.18
2 years 18 0.59 0.20
3 years 13 0.74 0.23

More than four years 25 0.88 0.12

Cognitive 
attitude

Less than a year 55 0.77 0.12

6.071
(.001)

1 year 16 0.83 0.13
2 years 18 0.75 0.09
3 years 13 0.87 0.86

More than four years 25 0.88 0.81

Affective 
attitude 

Less than a year 55 0.72 0.10

0.734
(.571)

1 year 16 0.73 0.11
2 years 18 0.69 0.70
3 years 13 0.74 0.10

More than four years 25 0.74 0.11

Behavioral 
Attitude

Less than a year 55 0.71 0.22

2.955
(.023)

1 year 16 0.70 0.87
2 years 18 0.70 0.10
3 years 13 0.78 0.09

More than four years 25 0.77 0.11
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3.4 타당도 및 신뢰도 검증

탐색적 요인분석과 크론바흐 알파(Cronbachs’ α) 계
수를 활용하여 설문에 사용된 변수들의 타당성과 신뢰

성을 검증하였다. 탐색적 요인분석의 경우, 베리맥스

(verimax) 직각회전 방식을 활용한 주축 요인분석을 실

시하였다. 분석결과, ‘감정적 행동’의 경우 기준치에 충

족되지 않아 삭제되었으며, ‘제도적 지식’은 기준치를 

충족한 8번, 16번, 18번 문항을 제외한 나머지 문항이 

모두 제거되었다. ‘인지적 태도’에서는 3번과 5번 문항, 
‘행동적 태도’에서는 5번과 6번 문항 외의 문항들이 삭

제되었다. ‘실천’의 경우, 2번, 3번, 4번 문항만이 기준

치를 충족하였다. 따라서 총 5개의 요인으로 구분되었

으며, 누적분산 64.304%로 설명력은 기준치인 60%이상

으로 분석되었다. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 측도는 

0.818로 기준치인 0.7보다 높게 나타나 표본적합성을 

가지는 것으로 나타났다. 신뢰도의 경우, 5개의 요인 모

두 0.6 이상으로 나타나 신뢰성을 확보하였다(Table 6).

Table 6. Result of factor analysis and reliability analysis

Item 1 2 3 4 5

Technical
knowledge

B-1 .957 .016 -.086 -.052 .052

B-2 .937 .096 -.072 .046 .165

B-3 .937 -.005 .052 -.093 .096

B-4 .907 .076 .046 -.082 .159

B-5 .694 .220 .008 .119 .242

B-6 .570 .205 .089 .108 .159

Practice

F-3 .263 .776 -.090 .102 .101

F-2 .141 .768 -.034 .197 .121

F-4 -.007 .741 -.066 .273 .078

System
knowledge

A-16 .036 -.044 .779 .041 .014

A-18 -.030 .031 .741 -.059 .015

A-8 .015 -.121 .602 .107 .008

Behavioral 
Attitude

E-6 .069 .201 .072 .653 .066

E-5 -.017 .094 .179 .573 .314

Cognitive 
attitude

C-3 .390 .190 -.030 -.032 .744

C-5 .348 .129 .055 .259 .696

Cronbachs’ α 0.940 0.843 0.738 0.616 0.789

3.5 제3종 시설물 지정 실천에 대한 영향관계 분석

3.5.1 지식 및 태도와 실천과의 상관관계

제3종 시설물 지정 업무 담당자의 지식, 태도, 실천

의 영향을 분석하기 위해 Pearson의 상관관계 분석을 

실시한 결과는 Table 7과 같다. 
지식과 실천의 상관관계를 분석한 결과, 제도적 지식

은 제3종 시설물 지정 실천과 유의한 상관관계를 보이

지 않았으나, 기술적 지식(r=.301, p<.01)은 제3종 시설물 

Table 7. Correlations between knowledge, attitude and practice 

Variables System
knowledge

Technical
knowledge

Cognitive 
attitude

Behavioral 
Attitude Practice

System
knowledge 1 0.005 0.028 0.139 -0.074

Technical
knowledge 0.005 1 .550** 0.122 .301**

Cognitive 
attitude 0.028 .550** 1 .295** .354**

Behavioral 
Attitude 0.139 0.122 .295** 1 .283**

Practice -0.074 .301** .354** .283** 1

**p<.01

지정 실천과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였다. 태도와 

실천의 상관관계 결과를 보면, 인지적 태도(r=.354, 
p<.01)와 행동적 태도(r=.283, p<.01) 모두 실천과 유의

한 정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 분석되었다.

3.5.2 지식, 태도가 제3종 시설물 지정 실천에 미치는 영향

상관관계 분석 결과로부터 도출된 업무 담당자의 

제3종 시설물 지정 실천에 영향관계를 나타내는 요인

들을 대상으로 다중회귀분석(Multiple linear regression 
analysis)을 실시하였다. 다중회귀모델의 구축 방법은 

단계선택법을 선택하였으며, 단계선택법의 사용 기준

은 다음 식과 같다.

F-to-enter probability ≤ 0.050
(1)

F-to-remove probability ≥ 0.100 

기술적 지식, 인지적 태도, 행동적 태도를 변수로 

설정하고 요인들이 제3종 시설물 지정 담당자의 실천

에 미치는 영향을 분석하였다(Table 8). Durbin-Watson 
통계량은 1.472로 잔차의 독립성 가정에 문제가 없는 

것으로 평가되었다. 회귀계수의 유의성 검증 결과, 인
지적 태도(β=.296, p<.001)와 행동적 태도(β=.196. 
p<.05)가 실천에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 인지적 태도와 행동적 태도의 수준이 

높아질수록 담당자의 실천 만족도가 높아질 것으로 

판단된다. 
표준화 계수를 비교 분석한 결과, 인지적 태도(β

=.296), 행동적 태도(β=.196) 순으로 실천에 영향을 미

치는 것으로 검증되었다. 도출된 회귀모형은 식 (2)와 

같으며 회귀모형의 설명력은 14.7%로 설명력은 다소 

낮게 나타났다. 또한, 도출된 회귀모형의 적합성을 검

증한 결과, F값이 11.852(p<.001)로 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다.
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Pr  × 
(2)

          ×  

인지적 태도는 제3종시설물 지정이 시설물의 안전 

및 유지관리에 효과적인지에 대한 응답자의 인식을 알

아보는 질문이므로 인지적 태도가 높을수록 제3종시설

물 지정력에 (+)의 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 행
동적 태도는 제3종시설물의 실태조사 및 안전점검을 

실시하는데 필요한 예산, 인력 등에 해당되는 것으로 

행동적 태도와 제3종시설물 지정 및 유지관리 실천에 

영향을 미치는 것으로 판단된다.

Table 8. Effect of knowledge and attitude factors on practice

Model
Unstandardized 

Coefficients
Standardized 
Coefficients t p

B S.E. Beta

1

Constant 0.477 0.065 7.327 0.000

Cognitive 
attitude 0.343 0.081 0.354 4.233 0.000

F=17.916(p<.001), R2=.125, adjR2=.118

2

Constant 0.379 0.077 7.327 0.000

Cognitive 
attitude 0.287 0.083 0.296 3.441 0.001

Behavioral 
Attitude 0.186 0.082 0.196 2.278 0.024

F=11.852(p<.001), R2=.160, adjR2=.147, D-W=1.472

3.5.3 제3종 시설물에 대한 태도 영향요인 검증

설문 응답자의 제3종 시설물 지정 실천에 영향을 미

치는 태도와 관련된 영향요인을 분석하기 위하여 다중

회귀분석을 실시하였다(Table 9). 행동적 태도에 영향을 

미치는 일반적인 특성은 없으며, 인지적 태도에 영향을 

미치는 일반적인 특성이 존재하는 것으로 분석되었다. 
인지적 태도에 영향을 미치는 요인의 경우, 안전점검경

력, 교육 이수 여부, 성별이 유의하게 회귀모형으로 나

타났다(식 (3)). 도출된 회귀모형의 설명력은 28.7%로 

나타났으며 도출된 회귀모형의 적합성을 검증한 결과, 
통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=13.469, p<.001). 

 

(3)
 × orexp

  × 

  ×  

Durbin-Watson 통계량은 2.086으로 잔차의 독립성 

가정에 문제가 없는 것으로 평가되었다. 회귀계수는 

안전점검경력(β=.276, p<.001)과 성별(β=.244. p<.05)이 

Table 9. Effect of general factors on cognitive attitude

Model
Unstandardized 

Coefficients
Standardized 
Coefficients t p

B S.E. Beta

Constant 0.615 0.095 6.448 0.000

Work experience 0.025 0.008 0.276 2.913 0.005

Completion 
of education -0.106 0.028 -0.374 -0.374 0.000

Gender 0.134 0.050 0.244 2.650 0.010

F=13.469(p<.001), R2=.310, adjR2=.287, D-W=2.086

업무 담당자의 인지적 태도에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 분석되었다. 즉, 안전점검 경력이 오래

될수록 담당자의 인지적 태도 수준이 높아질 것으로 

판단되었다. 안전점검 경력의 증가는 시설물의 위험성

과 지식이 향상과 연결되어 인지적 태도에 (+)의 영향

을 주는 것으로 판단된다. 교육 이수 여부(β=-.374, 
p<.001)의 경우, 담당자의 인지적 태도에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 시설물안전법에 따른 

교육 이수 대상자는 기술 등급을 소유한 담당자의 경

우에만 해당하므로 기술 등급이 없는 담당자에게서 인

지적 태도 수준이 높게 도출된 것으로 판단된다. 또한, 
표준화 계수를 비교 분석한 결과, 성별, 안전점검 경력, 
교육 이수 여부 순으로 인지적 태도에 영향을 미치는 

것으로 검증되었다.

3.5.4 제3종 시설물 등급 계산 정답자와 오답자 간의 실천에 
대한 영향요인 검증

시설물 안전등급 평가를 위한 종합 상태점수 산정 

계산 문제를 통해 응답자의 제3종 시설물 지정수준을 

평가하였다. 시설물에 대한 종합 상태점수만 맞춘 응

답자는 18명, 등급만 맞춘 응답자는 24명, 점수와 등급

을 모두 맞춘 응답자는 18명, 정답을 모두 맞추지 못한 

응답자는 67명으로 분석되었다(Table 10). 대부분의 응

답자가 시설물에 대한 종합 상태점수를 계산하지 못하

는 것으로 판단된다.
따라서 정답을 점수와 등급 모두 맞춘 그룹과 모두 

맞추지 못한 그룹으로 구분하여 제3종 시설물 지정 실

천에 영향을 미치는 영향요인을 도출하고자 단계선택

Table 10. Calculation question correct answer ratio

Item N(ratio)

All correct answers 18(14.2%)

Only the score is correct 18(14.2%)

Only the grade is correct 24(18.9%)

All incorrect answers 67(52.8%)



임창우⋅정현지⋅신승현⋅원정훈

J. Korean Soc. Saf., Vol. 38, No. 5, 202322

Table 11. Effect of factors on practice (Consider only incorrect 
answers)

Model
Unstandardized Coefficients

t p
B S.E.

Constant 0.142 0.1 1.425 0.159

Behavioral Attitude 0.059 0.138 4.263 0.000

Work experience 0.050 0.016 3.126 0.003

F=15.28(p<.001), R2=.323, adjR2=.302, D-W=1.443

법을 활용한 다중회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 
시설물의 상태점수와 등급을 모두 맞춘 정답자는 18명
으로 모수가 적어서 분석이 실시되지 않았다. 모두 맞

추지 못한 그룹의 경우 Table 11과 같이 업무경력과 행

동적 태도가 제3종 시설물 지정 실천에 영향을 미치는 

것으로 분석되었다(식 (4)). 도출된 회귀모형의 설명력

은 30.2%로 나타났으며 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(F=15.28, p<.001). 

Pr

(4) × 

  × or exp  

회귀계수의 유의성 검증 결과, 행동적 태도(β=.059, 
p<.001)와 업무경력(β=.050. p<.05)이 실천에 유의한 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 따라서 제3
종 시설물 지정 담당자의 행동적 태도(제3종 시설물 

실태조사 역량, 시설물의 위험요인 조치 등)의 수준을 

높여 담당자의 제3종 시설물 지정과 관련된 실천력을 

높여야 할 것으로 판단된다. 

4. 개선방안

4.1 지식분야 개선방안

분석 결과, 제3종 시설물에 대한 기술적 지식 수준

이 업무 담당자의 실천 수준에 유의한 상관관계를 나

타냈다. 설문 문항의 기술적 지식은 시설물의 실태조

사 등 안전 점검을 통해 안전등급 부여에 관련된 지

식수준을 평가하는 문항으로 구성되어 있다. 기술적 

지식수준을 향상시키기 위해 시설물의 관리 조직체계

를 기술자 배치와 같이 유지관리 전문조직을 구성하

여 체계적인 유지관리계획을 수립하고 사업을 시행할 

수 있도록 하여야 한다1). 또한, 업무 담당자의 지식수

준을 조사한 결과, 제3종 시설물에 대한 실태조사 및 

안전점검에 필요한 법률적 지식이 부족한 것으로 분

석되었다. 취약 시설물의 긴급 안전점검에 대한 업무 

담당자의 권한에 대한 인지도도 미흡한 상태로 나타

났다. 따라서 업무 담당자에게 시설물안전법에서 규정

하고 있는 담당자의 권한 및 실태조사 방안 등의 내

용을 주기적으로 교육할 필요가 있으며, 실태조사에서 

인⋅허가 대장, 건축행정정보시스템(세움터) 등 각종 

시스템을 활용하는 방법 등을 홍보할 필요가 있다고 

판단된다.
시설물 안전등급 평가를 위한 종합 상태점수 산정과 

관련한 조사에서는 대다수 응답자들이 제3종 시설물의 

안전등급 계산에 어려움을 겪고 있음이 밝혀졌다. 설
문지에는 평가표의 모든 항목별 가중치 평가 결과를 

제공하였지만, 전체 127명 중 109명의 응답자가 종합 

상태점수를 산정하지 못하였다. 종합 상태점수의 산정

은 건축물을 육안으로 평가하여 각 항목별 결과를 종

합하는 방식으로 진행되므로 평가표에 상태점수 산정

방법을 명시하거나 관련 교육을 반복적으로 실시할 필

요가 있다.
 

4.2 태도분야 개선방안

재3종 시설물 지정에 대한 담당 공무원의 태도와 실

천의 상관관계 분석과 다중회귀분석 결과, 행동적 태도

와 인지적 태도가 실천 수준에 유의한 상관관계로 분석

되었다. 행동적 태도에 대한 설문문항의 경우, 제3종 시

설물의 실태조사 시 발생하는 어려움에 대한 내용으로 

구성되어 있고 인지적 태도에 대한 설문문항은 제3종 

시설물 담당 공무원의 전문교육 및 처벌에 대한 태도와 

관련된 내용으로 구성되어 있다. 설문 결과로부터 행동

적 태도와 인지적 태도 수준을 향상하기 위해 전문성 

향상이 필요함을 유추할 수 있으므로 시설물 안전과 관

련한 업무 담당자의 자격 요건을 건설기술진흥법에 따

른 관련 자격증을 소유하고 소정의 교육을 이수한 자로 

제한하여야 한다고 판단된다. 특히, 제3종 시설물 지정

과 관련하여 행정 전문성과 특수성이 요구되므로 업무 

담당자를 전문인력으로 지정하고, 양성하는 것이 요구

된다. 
실태조사 시 시설물의 설계도서가 필수로 구비되어

야 하나, 노후 건축물의 경우 대부분 설계도서가 구비

되어있지 않아 적극적인 조사를 수행하기에 어려움이 

있다. 그러므로 도면이 없는 노후 건축물에 대한 선제

적 관리를 위해 소방점검과 연계하여 도면이 없는 노

후 건축물의 현황을 지자체가 조사하는 것이 필요하며, 
노후 건축물에 대한 도면 작성을 지원하는 재정 지원 

사업을 검토하여야 한다. 제3종 시설물의 지정 후 안전

관리는 민간관리주체에서 실시하도록 규정하고 있으

나 공동주택(공동주택관리법 제2조제2항에 따른 의무

관리대상은 제외)과 건축법에 따른 노유자 시설 등은 
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실태조사를 실시하는 담당자가 안전관리를 하도록 규

정되어 있다. 따라서 시설물안전법의 취지에 부합되도

록 관리주체가 시설물을 관리하도록 제도적인 개선이 

필요하다.

5. 결 론

본 연구는 제3종 시설물 지정 업무 담당자의 이행력 

향상을 위해 업무 담당자의 재3종 시설물 지정 실천에 

영향을 미치는 지식, 태도 관점에서의 개선방안을 분

석하였다. 지식 및 태도와 실천과의 상관분석 및 다중

회귀분석을 통해 실천에 영향을 미치고 있는 세부요인

을 분석한 결과는 다음과 같다.

1) 업무 담당자의 지식으로 제도적 지식과 기술적 

지식, 태도로 인지적 태도, 감정적 태도, 행동적 태도로 

구분하여 분석한 결과, 업무 담당자의 제3종 시설물 지

정 실천 수준에 영향을 주는 요소는 지식분야에서는 

기술적 지식, 태도분야의 경우 인지적 태도와 행동적 

태도가 실천에 정(+)의 영향을 주는 것으로 분석되었

다. 제3종 시설물 지정에 대하여 실천 수준을 향상하기 

위해서는 안전점검 및 안전등급 부여와 관련된 지식수

준을 향상시킬 필요가 있으며, 유지관리 전문 조직의 

활용과 전문 분야 교육 활성화가 지식수준의 향상에 

도움이 될 것으로 판단된다. 업무 담당자의 인지 및 행

동적 태도를 향상시키기 위해서는 행정 전문성과 특수

성을 반영하여 전문인력을 활용하는 방안을 마련할 필

요가 있다.
2) 업무 담당자의 제3종 시설물 지정 실천에 대해 

다중회귀 분석을 실시한 결과, 제3종 시설물 지정 관련 

실천에 가장 많은 영향을 주고 있는 분야는 인지적 태

도이며, 다음으로 행동적 태도인 것으로 분석되었다. 
인지적 태도와 행동적 태도 수준이 높을수록 제3종 시

설물 지정 실천력이 증가하는 것으로 판단된다. 또한 

인지적 태도와 행동적 태도에 영향을 미치는 응답자의 

일반적인 특성을 분석한 결과, 안전점검 경력이 높을

수록 인지적 태도 수준이 높은 것으로 분석되었다.
본 연구는 연구 범위를 충청남도 및 대전, 세종지역

으로 한정한 한계점이 있다. 본 연구 결과를 활용하여 

업무 담당자의 인지적 태도와 행동적 태도 요인을 향

상시킬 수 있는 방안을 마련하고 제3종 시설물의 체계

적인 관리를 통해 시설물의 효용을 증대하여 시민의 

안전을 확보할 수 있을 것으로 기대한다.
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Appendix

A. Question for system knowledge

No Question No Yes

A-1 귀하의 제3종 시설물 지정에 대한 법률적 지식은 실태조
사 및 안전점검을 수행하기에 충분합니까 ?

A-2
제3종 시설물의 지정을 위하여 정기적 또는 수시로 
소관 시설물에 대하여 시설의 현황, 안전상태, 적정한 
안전관리 시행 여부 등 안전관리 실태를 조사하여야 
한다.

A-3
제3종 시설물 지정기관은 다음연도 실태조사 실시를 
위해 기본계획 및 시행계획을 매년 6월30일까지 수립하
여야 한다.

A-4
실태조사를 수행하고 안전상태를 판정하는 책임기술
자는｢건설기술 진흥법 에 따른 토목‧건축‧안전관리(건
설안전) 분야의 건설기술자 중 고급기술자 이상이어야 
한다.

A-5
관리주체는 제3종 시설물을 지정⋅고시된 날로부터 
1개월 이내 시설물의 관리대장 및 설계도서를 제출하여
야 한다.

A-6 제3종시설설물은 시설물 안전 및 유지관리계획을 매년 
2월 15일까지 수립⋅제출하여야 한다.

A-7 시설물의 관리주체는 안전점검을 완료한 날로부터 30
일 이내 FMS에 결과보고서를 제출하여야 한다.

A-8 책임기술자는 국토교통부장관이 인정하는 해당 분야
의 정기안전점검 이상의 교육을 이수하여야 한다.

A-9

1,2,3종이 아닌 시설물 중 안전에 취약하거나 재난의 
위험이 있다고 판단되는 사회복지시설 등(전통시장, 
토목시설, 기타 시설)의 시설물은 매년 10월 31일까지 
소규모 취약시설의 안전점검 및 관리계획을 수립하여
야 한다.

No Question No Yes

A-10

민간시설물이라 하더라 30세대 미만으로서 1세대의 
면적이 국민주택 규모 이하인 공동주택 및 노유자시설 
중 관리주체의 영세성으로 인하여 국가 또는 지방자치
단체의 지원을 받고 있는 시설은 행정기관에서 관리하
여야 한다.

A-11 안전관리 담당자가 취약시설물의 긴급안점검검 관련 
사법경찰관리의 직무를 수행하고 있다.

A-12 시설물안전법에 따른 제3종 시설물 범위를 알고 있다.

A-13 시설물안전관리법을 주관하는 부처는 행정안전부
이다.

A-14
지방자치단체에서는 관리주체에게 시설물에 붕괴 전
도 등 위험이 있는 경우 긴급 안전점검을 하도록 하고, 
긴급안전점검 실시를 요구하거나 직접 긴급 안전점검
을 하여야 한다.

A-15
정밀안전점검 또는 정밀안전진단 결과 평가뿐만 아니
라 보수 보강이 완료된 경우에도 안전등급의 변경을 
검토하여야 한다. 

A-16
중대한 결함이 있거나 긴급한 보수보강이 필요한 상태
의 경우에는 주민에게 알리는 것 외에 위험표지를 설치
하고, 이를 이전하거나 훼손하지 못하도록 하여야 한다.

A-17 취합기관은 관리주체가 제출한 유지관리 결과를 15일 
이내에 확인하고 승인하여야 한다.

A-18
취합기관은 시설물관리계획, 안전점검등⋅유지관리⋅성능평가 결과 미제출현황을 FMS에서 확인하여 미
제출자에게 제출 촉구 등의 조치를 하여야 한다.

B. Question for technical knowledge

No 문    항

매
우
아
님

아
님

보
통

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 2 3 4 5

B-1
제3종 시설물 안전등급 기준은 5단계(a, b, 
c, d, e)로 구분하는데, 귀하는 시설물의 상
태에 따라 안전등급을 부여할 수 있습니
까?

B-2

제3종 시설물의 안전등급은 해당 시설물의 
상태점수를 결정하고, 시설에 대한 상대적 
가중치를 고려하여 종합점수를 산정한 후 
종합점수에 해당하는 범위에 따라 안전등
급을 결정하는 데 귀하는 안전등급 평가에 
따른 종합점수를 산정할 수 있습니까?

B-3

실태조사 대상 시설물에 해당하는 분야의 
점검항목 체크리스트를 활용 육안 또는 간
단한 성능 확인으로 실태조사를 실시하는
데 귀하는 실태조사 체크리스트에 따른 평
가항목을 적정하게 조사할 수 있습니까 ?

B-4

시설물의 안전상태는 양호, 주의관찰, 지정
검토의 3단계로 구분하며, 이는 제3종 시설
물 지정 여부와 차기 실태조사 주기를 결
정할 때 판단기준으로 활용하는데 귀하는 
3단계를 구분할 수 있습니까 ?

B-5
외장재 및 마감재 제거가 어려워 맨눈으로 
직접 확인하지 못했을 경우에는 안전등급
을 판정할 수 있는 기준이 있는데 귀하는 
이러한 방법을 알고 있습니까 ?

B-6
시설물안전법에 따른 제3종 시설물 지정/
해제 절차 및 방법을 알고 있습니까?
(시설물통합정보관리시스템(FMS) 활용 방
법 포함)
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C. Question for cognitive attitude

No 문    항

매
우
아
님

아
님

보
통

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 2 3 4 5

C-1 시설물의 안전관리는 철저하게 해야 한다
고 생각한다.

C-2
제3종 시설물을 관리하는 담당 공무원에게 
전문교육을 의무적으로 실시해야 한다고 
생각한다.

C-3 제3종 시설물을 관리하지 않을 때 행정적 
처벌이 필요하다.

C-4 정기 안전점검체크리스트는 점검자가 쉽게 
이해하고 점검할 수 있는 수준이다.

C-5 제3종 시설물 지정은 시설물의 안전 및 유
지관리의 효율성을 증진한다고 생각한다.

D. Question for affective attitude

No 문    항

매
우
아
님

아
님

보
통

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 2 3 4 5

D-1 시설물안전점검 시 시설직렬(건축직류 등) 등
이 배치되지 않아 실태조사에 어려움이 있다.

D-2 제3종 시설물 실태조사 등 시설물 안전관리 
업무는 난이도가 높다. (대상시설 추출 등)

D-3 실태조사 관련 관리 주체의 반발에 실태조
사에 제약이 있다.

D-4 제3종 시설물의 민간관리주체 관계자에게 
시설물 유지관리 교육을 실시하여야 한다.

D-5 안전관리 공무원이 시설물 안전관리를 철
저히 하면 안전사고를 예방할 수 있다.

D-6
민간관리주체 시설물의 경우 제3종 시설물
로 지정⋅고시 하여도 의무사항을 이행하
지 않을 것이다.

D-7
교육기관에서 실시하는 안전점검 의무교육
이 제3종 시설물 실태조사 및 안전점검에 
도움이 된다.

E. Question for behavioral attitude

No 문    항

매
우
아
님

아
님

보
통

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 2 3 4 5

E-1
인⋅허가 대장, 건축행정정보시스템(세움
터) 등 각종 시스템을 활용에 어려움이 있
어, 실태조사에 어려움이 있다.

E-2 제3종 시설물에 관한 행정기관의 지도 점
검이 필요하다.

E-3 실태조사반은 최소 책임기술자 1인과 조사 
요원 1인 등 총 2인 이상으로 구성한다.

E-4 실태조사 및 안전점검을 위한 예산을 충분
히 확보한다.

E-5 제3종 시설물의 위험요인을 즉시 안전조치
할 수 있다.

E-6 실태조사 용역의뢰 시 민간 안전진단 업체 
등의 인력수급이 용이하다.

F. Question for general practice

No 문    항

매
우
아
님

아
님

보
통

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 2 3 4 5

F-1 제3종 시설물에 대한 안전점검 관련 교육 훈련
을 받았다. 

F-2 제3종 시설물 지정에 대한 전문적인 교육이 
필요하다.

F-3 제3종 시설물 기본계획 또는 실행계획을 매년 
수립했다.

F-4
실태조사 시 조사대상 시설물이 누락되지 않
도록 인⋅허가 대장, 건축행정정보시스템(세
움터) 등 각종 시스템을 활용하여 전수조사를 
실시했다.       

F-5 실태조사 및 안전점검 관련 예산을 수시 확보
했다.

F-6 시설물의 점검구가 설치된 부분에 대하여도 
시설물의 상태를 적극적으로 확인했다. 

F-7 마감재에 의한 구조체 확인에 한계가 있어 
실질적 평가에 의문을 가진다.

F-8 매뉴얼에 따라 제3종 시설물에 대한 안전등급
을 산정했다.       

F-9 제3종 시설물 외 소규모 취약시설에 대하여도 
별도 관리하고 있다.

F-10 관리 주체(건축주)의 비협조로 실태조사 및 
정기점검에 차질을 있었다.

F-11 10~15년 경과된 시설물의 설계도서가 존재하
지 않아 실태조사에 제약이 있었다.

F-12 용역의뢰 시 기술자별 조사내용이 불일치했
다.(종합결론과 조사내용 불일치)

F-13 제3종 시설물 중 지정 관리하고 있지 않은 
시설물에 대한 조속한 지정 관리가 필요하다.

F-14 민간 시설물에 대해 점검 비용의 최소화 방안
이 마련되어야 한다. 

F-15
안전등급 평가는 화재, 전기, 가스 등은 제외하
고 있는 반면, 구조물에 대한 평가만 실시하는 
것은 실효성이 떨어진다고 생각한다.

F-16
제1종, 제2종 시설물과 달리 별도로 책임기술
자가 추진되는 실태조사는 어려움이 있으므
로 전문적인 조직구성을 검토해야 한다고 생
각한다.

F-17
시설물 이력 및 보수 보강 내역을 기록을 보관
하고 시설물통합관리정보시스템(FMS)에 입
력한다.

G. Question for practice

구분
(가중치)

평가
항목

평가결과 (α)
우수
(10)

양호
(8)

보통
(5)

미흡
(2)

불량
(0)

해당
없음(-)

주요
시설
(60)

x1 ○
x2 ○
x3 ○
x4 ○

일반
시설
(20)

y1 ○
y2 ○
y3 ○
y4 ○

부대
시설
(20)

z1 ○
z2 ○
z3 ○
z4 ○
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No 문    항 그렇다 아니다

G-1 위의 표에 제시된 시설물의 평가 결과(α)에 
대한 종합 상태점수를 산정할 수 있다.

G-2 (그렇다 일 경우) 위의 시설물에 대한 종합 상
태점수는 ?

점수 :    
등급 :    

(등급산정 점수) 제3종 시설물 안전등급별 종합 상태점

수 범위

안전등급 A등급 B등급 C등급 D등급 E등급

종합점수 
범위

9점 이상
7점 이상 ~
9점 미만

5점 이상 ~
 7점 미만

3점 이상 ~
 5점 미만

3점 미만


