
1. 서 론

KAIST 실험실 폭발 사고(’03.5), 보라호 시험비행 사

고(’04.8) 등 2000년대 초반 심각한 연구실 안전사고가 

발생하였으며1), 연구활동종사자들이 열악한 연구환경

을 개선하기 위해 “연구실 안전환경 조성에 관한 법률

(이하, 연구실안전법)”이 2006년에 시행되었다. 연구실

은 일반 산업현장과 상이한 위험에 노출되므로 연구실

안전법에서는 연구실의 특성에 맞는 안전관리체계의 

수립이 핵심 사항이라고 할 수 있다. 최근 혁신성장 동

력 발굴⋅육성을 위해 과학기술개발(R&D)에 대한 투

자가 증가함에 따라, 국내 과학기술분야 연구실은 

2017년 73,053개에서 2021년 86,236개로, 소속 연구활

동종사자 수는 2014년 약 114만 명에서 2021년 130만 
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Abstract : This study aims to analyze the differences between the safety leadership of 
the laboratory director, safety climate, safety motivation, and safety behavior of 
research workers based on whether they have participated in the certification system 
for exemplary laboratories in safety management (CSEL). An online survey was 
conducted among research workers to analyze the effect of the CSEL. The independent 
variables used in the survey were participation and non-participation in the CSEL, while 
the dependent variables were the safety leadership of the laboratory director, safety 
climate, safety motivation, and safety behavior of research workers. The results 
demonstrate that the group that participated in the CSEL had statistically significantly 
higher levels of safety leadership, safety climate, safety motivation, and safety behavior 
than the one that did not do so. Therefore, it can be concluded that the CSEL has a 
positive impact on the establishment of an autonomous safety management system in 
a laboratory by improving the safety culture and safety behavior of research workers. 
Further, the extrinsic factors, which are subfactors for safety motivation, did not reflect 
a significant difference between the group that participated in the CSEL and the one that 
did not. Thus, a reward system for research workers with excellent safety activities 
should be operated by research institutes since it is necessary to strengthen the 
intrinsic safety motivation of individual research workers which can be strengthened by 
compensation. The government should consider measures such as providing research 
incentives to researchers participated in CSEL.
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climate, safety motivation, safe behavior

Copyright@2023 by The Korean Society 
of Safety All right reserved.



안전관리 우수연구실 인증제 참여 여부에 따른 안전리더십, 안전분위기, 안전동기, 안전행동 차이 분석

한국안전학회지, 제38권 제5호, 2023년 59

명으로2,3) 증가하였다. 2021년 기준, 연구실안전법 적용 

대상 현황은 총 4,547개 기관, 86,236개 연구실인 것으

로 나타났다. 
최근에는 연구 소재의 다양화와 기술의 융합⋅가속

화 및 타 기관⋅연구실과의 교류 확대 등 연구 환경이 

급속도로 변화하고 신규 유해인자 등장으로 연구실에

서의 사고 위험성은 증가하고 있다. 실제 고위험 연구

실의 수는 2016년 42,788개에서 2021년 51,761개로 증

가하였다3).
연구실은 폐기물관리법, 산업안전보건법, 전기안전

관리법 등 약 20여개의 다양한 안전 관련 법률이 적용

되고 있으나, 연구실에 특화된 안전법률은 “연구실 안

전환경 조성에 관한 법률”이 유일한 상황이다. 연구실

안전법은 연구실 사고 예방과 연구자 보호를 목적으로 

제정되어, 총 12차례 개정을 통해 연구실 안전 제도, 
인프라를 개선하였다. 그러나 매년 200건 이상 지속적

인 연구실 사고가 발생하고 있으므로 연구실의 안전관

리 중요성은 지속적으로 증가하고 있다. 연구실안전법

은 2005년에 제정되어 안전⋅보건과 관련된 다른 법령

에 비해 역사가 깊지 않으며, 산업안전 분야와 비교하

여 인프라, 제도, 의식, 문화 등 전반적인 안전수준의 

개선이 필요하다. 실제 2022년 기획재정부의 공공기관 

안전관리 등급제 심사결과를 보면, 연구기관의 92%가 

3∼4등급으로 분석되었다.
규제보다는 연구기관의 자율안전 실천을 도모하기 

위하여 과학기술정보통신부에서는 포상과 장려 개념

의 안전관리 우수연구실 인증제도(이하, 우수연구실 

인증제)를 2013년부터 운영하고 있다. 우수연구실 인

증을 취득한 연구실은 미인증 연구실에 비해 사고 예

방의 효과가 높으며, 연구실 구성원의 안전수준이 높

은 것으로 평가되고 있다4). 즉, 우수연구실 인증제는 

연구기관의 안전수준 향상과 사고예방으로 이어지는 

긍정적 나비효과를 발생시켰다고 할 수 있다.
국내 연구실 안전과 관련된 연구는 연구실안전법 시

행 이후 활성화되기 시작하였다. 연구실 안전과 관련된 

연구를 보면, 주로 실험실의 실태 및 문제점에 기반한 

개선방안과 관련된 연구5,6), 연구실에서 발생하는 사고

와 관련된 연구7-9)가 수행되었다. 최근에는 산업현장에

서 연구되었던 안전리더십, 안전동기, 안전행동, 안전분

위기 등의 변인 간의 관계를 연구실 안전에서 다루는 

연구10,11)가 수행되어 안전행동에 관심을 두는 연구도 

진행되고 있다. 우수연구실 인증제 관련 연구를 보면, 
신동현은12)은 인증제에 대한 설문조사를 실시하여 우

수연구실 인증제의 문제점을 분석하고 개선방안을 제

시한 사례가 있다. 그러나, 우수연구실 인증제의 실적 

및 효과성과 관련한 연구는 부족한 실정으로 우수연구

실 인증제가 연구 현장에 확산되는 상황에서 제도의 객

관적인 성과를 확인하고, 향후 개선 방향에 대한 논의

가 필요하다. 따라서, 본 연구에서는 우수연구실 인증제

의 효과를 분석하기 위하여 우수연구실 인증제 참여 여

부에 따른 연구활동 종사자의 안전리더십, 안전분위기, 
안전동기 및 안전행동의 차이를 분석하였다. 우수연구

실 인증제 참여 여부에 따른 차이를 분석하여 우수연구

실 인증제의 발전방안을 제시하고자 한다.

2. 우수연구실 인증제

우수연구실 인증제는 “과학기술분야의 창의적 과학

인재 보호와 안전한 연구환경 인프라 구축을 위하여 

도입된 연구실 특화 인증제도”이다. 2013~2015년 시범

사업과 법제화(2015년 시행)를 거쳐 2016년부터 본격

적으로 우수연구실 인증제가 실시되고 있다. 인증제의 

목적은 “정부가 안전관리 수준 및 활동이 우수한 연구

실에 대하여 전문가의 심사를 통해 인증을 부여함으로

써 과학기술분야 연구실의 자율적인 안전관리 역량 강

화와 안전관리 표준모델 발굴⋅확산”이다. 연구실안전

법 제28조(안전관리 우수연구실 인증제)에 제도에 대

한 근거하며, 시행령에서 안전관리 우수연구실 인증제

의 운영(제20조)과 인증표시의 활용(제21조)을 규정하

며, 시행규칙 제18조에서는 안전관리 우수연구실 인증

신청을 규정하고 있다. “인증제 운영에 관한 규정(과학

기술정보통신부고시 제2021-107호)”에 인증제 운영, 심
사절차 및 방법 등이 구체적으로 규정되어 있다.

우수연구실 인증제 심사기준은 Fig. 1과 같이 연구실 

Fig. 1. Accreditation standards - Detailed criteria13).
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Fig. 2. Accreditation standards - Required fulfillment items13).

Fig. 3. Assessment methods13).

안전환경 시스템 분야, 연구실 안전환경 활동 수준 분

야, 연구실 안전관리 관계자 안전의식 분야로 구분되

어 있다. 심사기준을 분야별로 80% 이상 득점하고, 필
수 이행항목(Fig. 2)을 모두 적합 판정을 받은 연구실을 

대상으로 인증 심의⋅의결을 진행하는 절차로 구성되

어 있다(Fig. 3). 심사기준 중 연구실 안전환경 시스템 

분야는 연구실 단위의 경영관리체계 평가항목으로 구

성되어 있으며, 연구실 안전환경 활동 수준 분야는 과

학기술분야 연구실이 안전관리 표준모델로서 갖추어

야 할 요건을 상세하게 제시하고 있다. 연구실 안전관

리 관계자 안전의식 분야는 연구실책임자와 연구활동

종사자 등 연구실관계자가 이행하여야 하는 법적 안전

관리 책무 이외에도 연구실 안전에 대한 안전의식 향

상과 사고 예방을 위한 항목으로 구성되어 있다.
우수연구실 인증제와 유사한 국⋅내외 제도는 산업

분야에서 주로 다루는 국제표준 ISO 45001과 한국산업

안전보건공단에서 운영하는 KOSHA-MS 제도가 있다. 
먼저, ISO 45001은 기존의 인증제도인 OHSAS 18001
이 ISO국제 총회를 통해 2018년부터 국제 표준으로 제

정된 인증제도이며, 심사기준은 우수연구실 인증제 심

사기준 중 시스템 분야 심사기준과 유사한 PDCA 체계

를 중심으로 문서관리에 중점을 두고 있다. 우수연구

실 인증제와의 주요 차이점으로는 인증단위가 우수연

구실은 연구실 단위이며, ISO 45001은 전체 사업장 단

위로 차이가 있으며, 인증기간은 우수연구실은 2년, 
ISO 45001은 3년으로 차이가 있다.

마지막으로 KOSHA-MS은 OHSAS 18001 등 안전보

건경영시스템 규격을 국내 실정에 맞도록 재구성한 

Table 1. Number of institutes and laboratories participating in 
certification system14)

Category
University Research 

institute
Corporate 
research Total 

a* b** a b a b a b

2013 10 24 3 4 3 3 16 31
2014 10 14 7 9 4 5 21 28
2015 11 25 11 19 6 9 28 53
2016 14 38 17 46 12 25 43 109
2017 21 57 18 38 13 25 52 120
2018 26 81 16 32 16 37 58 150
2019 27 91 17 42 18 38 62 171
2020 19 86 16 42 22 67 57 195
2021 18 59 22 73 21 64 61 196
2022 20 72 25 106 31 101 76 279

* Number of institutes 
** Number of laboratories

제도이며12), 기존제도인 KOSHA 18001에 국제표준 ISO 
45001 기준을 적용한 인증제도이다. 심사기준은 서류, 현
장, 관계자 의식 등 세가지 분야로 진행되어, PDCA 체계 

중심의 문서관리와 더불어 운영⋅관리 부분도 심사가 진

행되어 우수연구실 인증제 심사기준과 매우 흡사하다. 
우수연구실 인증제와 주요 차이점으로는 ISO 45001과 

동일한 인증기간과 인증단위 등에 차이가 있다.
연구현장의 우수연구실 인증제 참여율은 Table 1과 

같이 2013년 31개 연구실에서 2022년 279개 연구실로 

800% 증가하였다. 인증제 참여율의 확대 현상은 인증

제가 연구실 관계자의 안전의식 함량과 안전관리 역량 

제고, 연구실 환경개선 등에 효과가 있음을 간접적으

로 나타내는 것으로 판단될 수 있다.

3. 연구방법

3.1 변수 설정과 설문 문항 구성

우수연구실 인증제 참여에 따른 연구활동종사자의 

의식, 행동 등을 분석하기 위해 연구활동종사자를 대상

으로 설문을 실시하였다. 설문에 사용한 변수는 독립변

수는 우수연구실 인증제 참여, 미참여로 설정하였다. 종
속변수로 먼저 연구실책임자 안전리더십을 선정하였다. 
산업안전 분야와 같이 연구실안전 분야도 안전 담당자

와 담당 조직 외에는 관심이 부족한 경우가 대부분이므

로 연구활동종사자의 안전행동을 유도하기 위해서는 

연구실의 실질적 권한을 갖고 있는 연구실책임자의 역

할과 의식이 매우 중요하다. 따라서 연구실책임자의 안

전리더십을 종속변수로 설정하였다. 다음으로 연구활동

종사자의 안전 의식과 행동에 해당되는 안전분위기, 
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Table 2. Sub-factors for each main factor and number of 
sub-factors survey question

Factor Sub-factor Number of 
survey items

Safety 
leadership of 

laboratory 
director

Safety communication 4

Safety interest 4

Safety commitment and attitude 4

Safety behavior and activities of the 
laboratory director 4

Safety climate

Laboratory operation policy 5

Safety regulations 5

Safety education 5

Communicating with lab members 4

Safety 
motivation

Intrinsic motivation 6

Extrinsic motivation 5

Safe behavior
Safety compliance 4

Safety participation 4

안전동기, 안전행동을 종속변수로 설정하였다.
기존의 연구들은 건설업, 제조업 등의 산업현장에서

의 근로자 안전의식과 행동 등을 주로 분석하고 있으

나, 연구실의 환경은 산업안전 분야와 달리 신규 유해

인자의 지속적 발생과 소규모 공간에서 미숙련 연구활

동 종사자 다수 발생, 구성원의 교체 주기의 빈번 등의 

환경적 변화가 크므로 연구실의 특성에 맞도록 설문 

문항을 구성할 필요가 있다. 본 연구에서는 설문 문항

과 하위요인으로 Campbell et al.15), Neal et al.16), Neal 
& Griffin17), 김기식과 박영석18), 문광수19), 양정모20) 등
의 연구에서 일반 산업 분야 사업주와 근로자를 대상

으로 실시한 설문 문항을 국내 연구실의 환경과 특성

을 반영하여 수정⋅보완하여 구성하였다. 예를 들어, 
주요 변인인 사업주의 안전리더십은 연구실 조직에서 

가장 큰 권한과 책임을 가지는 연구실책임자에 맞춰 

연구실책임자의 안전리더십에 해당되는 내용으로 수

정하였다. 연구활동종사자의 관점에서 본인이 소속된 

연구실의 연구실책임자의 리더십이 평가되도록 설문

항목이 구성되도록 하였다. 
설문 문항은 안전 리더십 16문항, 안전분위기 19문

항, 안전동기 11문항, 안전행동 8문항으로 구성하였으

며, 세부 하위요인과 설문 문항수는 Table 2와 같다. 설
문의 응답은 리커트 6점 척도를 활용하였다.

3.2 설문 대상 및 기간

설문 대상은 2022년 연구실 안전 실태조사에 응답한 

대학, 연구기관, 기업부설(연) 등 4,546개 기관에 소속된 

연구활동종사자 1,308,579명이며, 대상 연구활동종사에

게 메일과 국가연구안전정보시스템을 활용하여 설문참

여 URL을 안내하고, 온라인으로 설문조사를 실시하였

다. 설문 시기는 2023년 4월이며, 회신된 설문 응답은 총 

466부이고, 불성실 응답을 제외한 404명의 응답 결과를 

최종 분석 대상으로 선정하였다. 모집단의 크기가 100만
명 이상인 경우 신뢰수준 95%에서 적절한 표본크기가 

384명 이상21)인 점을 고려할 때, 본 연구의 표본크기는 

통계적으로 검증이 가능한 것으로 판단된다.
설문에 참여한 응답자의 일반적 특성은 Table 3과 같

다. 설문 응답자의 소속기관 유형은 대학 35.4%, 연구기

관 32.9%, 기업부설 연구소 31.7%로 대학 소속 응답자

가 가장 높으나, 기관유형별 응답 비율의 차이는 크지 

않은 것으로 나타나 적합한 표본 비율을 구성한 것으로 

판단된다. 학력의 경우 과학기술분야 연구실 구성원의 

특성상 대학원 이상의 고학력자 비율이 71.4%로 높게 

나타났다. 우수연구실 인증제 참여 여부는 인증제에 참

여한 경험이 있는 응답자가 16%, 참여하지 않은 응답자

는 83.4%로 분석되었다.

Table 3. General characteristics of qustionnire respondents

General characteristics Number of survey 
response(%)

Gender
Male 192(47.5)

Female 212(52.5)

Education

Bachelor’s course 40(9.9)

Bachelor’s degree 76(18.8)

Master’s course 35(8.7)

Master’s degree 100(24.8)

PhD course 55(13.6)

PhD 98(24.3)

Institution 
classification

University 143(35.4)

Research institute 133(32.9)

Corporate research 128(31.7)

Certification 
system

Participation 67(16.6)
Non-participation 337(83.4)

3.3 자료 분석 방법

자료분석은 SPSS 26.0 프로그램을 활용하였으며, 유
의수준은 5%로 설정하였다. 우수연구실 인증제 참여 

여부에 따른 집단 간 평균 비교를 위해 독립표본 t-test
를 실시하였다.

4. 연구결과

4.1 연구실책임자 안전리더십 차이 분석

우수연구실 인증제 참여, 미참여 집단의 연구실책임자
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Table 4. Results of safety leadership difference analysis

Factor Sub-factor group n m s.d t

Safety 
leadership 

of 
laboratory 
director

Safety 
communication

Participation 67 5.04 1.03
2.174*

Non
participation 337 4.72 1.10

Safety interest
Participation 67 5.14 0.80

2.036*
Non

participation 337 4.86 1.08

Safety 
commitment 
and attitude

Participation 67 4.88 0.98
1.878Non

participation 337 4.60 1.14

Safety behavior 
and activities of 
the laboratory 

director

Participation 67 4.82 1.04
1.830Non

participation 337 4.53 1.21

Total
Participation 67 4.96 0.84

2.176*
Non

participation 337 4.67 1.04

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

안전리더십 차이를 분석한 결과는 Table 4와 같다. 
분석결과 인증체 참여 집단은 미참여 집단보다 안전리

더십은 유의미하게 높았으며, 하위 영역을 비교한 결

과 안전의사 소통, 안전 관심도는 통계적으로 유의미

하게 인증제 참여 집단에서 높은 것으로 분석되었다. 
다만, 안전의지 및 태도, 연구실책임자의 안전행동 및 

활동은 인증제 참여 여부에 따라 유의미한 차이가 없

었다.

4.2 안전분위기 차이 분석

인증제 참여, 미참여 집단의 안전분위기 차이를 분

석한 결과는 Table 5와 같다. 분석결과 인증제에 참여

Table 5. Results of safety climate difference analysis

Factor Sub-factor group n m s.d t

Safety 
climate

Laboratory 
operation policy

Participation 67 5.14 0.82
2.130*

Non
participation 337 4.84 1.06

Safety 
regulations

Participation 67 5.16 0.85
2.261*

Non
participation 337 4.85 1.02

Safety 
education

Participation 67 5.26 0.79
3.140

**Non
participation 337 4.86 1.00

Communicating 
with lab 
members

Participation 67 5.04 0.98
2.899

**Non
participation 337 4.59 1.18

Total
Participation 67 5.15 0.72

2.841
**Non

participation 337 4.80 0.98

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

한 집단은 미참여 집단보다 안전분위기는 통계적으로 

유의미하게 높았으며, 하위 영역을 비교한 결과 연구

실 운영방침, 안전규정, 안전교육, 연구실 구성원 간 소

통 모두 유의미한 차이가 나타나므로 인증제 참여 집

단의 안전분위기가 미참여 집단보다 높은 것으로 분석

된다.

4.3 안전동기 차이 분석

우수연구실 인증제 참여에 따른 안전동기 차이를 분

석한 결과는 Table 6과 같다. 우수연구실 인증체 참여 

집단의 안전동기가 미참여 집단보다 높은 것으로 분석

되었으며, 하위 영역에서는 내재적 요인이 통계적으로 

유의하게 높았으나, 외재적 요인은 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다.

Table 6. Results of safety motivation difference analysis

Factor Sub-factor group n m s.d t

Safety 
motivation

Intrinsic 
motivation

Participation 67 5.48 0.70
2.369*

Non
participation 337 5.21 0.87

Extrinsic 
motivation

Participation 67 5.16 0.72
1.433Non

participation 337 4.99 0.90

Total
Participation 67 5.33 0.63

2.101*
Non

participation 337 5.11 0.82

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.4 안전행동 차이 분석

응답자의 안전행동을 우수연구실 인증제 참여 집단

과 미참여 집단으로 분석한 결과는 Table 7과 같다. 분
석결과 인증제에 참여 집단은 미참여 집단보다 안전행

동이 통계적으로 유의미하게 높게 분석되었으며, 하위 

영역인 순응행동, 참여행동 모두 유의미한 차이가 나

타났다. 따라서 우수연구실 인증제 참여 집단의 안전

Table 7. Results of safety behavior difference analysis

Factor Sub-factor group n m s.d t

Safe 
behavior

Safety 
compliance

Participation 67 5.25 0.77
2.298*

Non
participation 337 4.96 0.97

Safety 
participation

Participation 67 5.16 0.76
2.922

**Non
participation 337 4.81 0.93

Participation 67 5.20 0.66
2.904

**Total Non
participation 337 4.88 0.85

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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행동이 미참여 집단보다 높게 나타나므로 우수연구실 

인증제가 연구활동종사자의 안전행동 수준을 향상시

키는데 기여한 것으로 판단된다.

5. 결 론 

본 연구에서는 우수연구실 인증제의 효과를 분석하

기 위하여 연구활동종사자를 대상으로 설문을 실시하

고 우수연구실 참여 집단과 미참여 집단의 안전리더십, 
안전분위기, 안전동기 그리고 안전행동의 차이를 분석

하였다. 분석결과, 우수연구실 참여 집단은 미참여 집

단보다 안전리더십, 안전분위기, 안전동기 그리고 안전

행동이 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 
따라서 우수연구실 인증제가 연구활동 종사자의 안전

문화와 안전행동을 향상시켜 연구실의 자율적인 안전

관리 시스템을 구축에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

판단된다.
다만, 연구실책임자의 안전리더십과 안전동기의 일

부 하위요인에서 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 
해당 하위요인을 분석하면, 먼저 연구실책임자의 안전

리더십의 하위요인인 연구실책임자의 안전의지 및 태

도, 연구실책임자의 안전행동 및 활동 영역에서 유의

미한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 현행 우수연구실 인

증제도가 연구실에서 가장 큰 권한과 책임을 가진 연

구실책임자의 안전의지와 활동을 적극적으로 유도하

기에는 다소 한계가 있었던 것으로 판단된다. 따라서 

연구실책임자의 안전의지와 활동을 유도하기 위해서

는 국가연구과제 가산점 부여, 업적평가 반영 등의 제

도 도입을 적극 검토하여 연구실책임자의 안전리더십

을 향상할 수 있는 구체적 방안 마련을 고민할 필요가 

있다고 판단된다. 
연구활동종사자 안전동기의 하위요인인 외재적 요

인에서도 인증제 참여 집단과 미참여 집단 간 유의미

한 차이가 나타나지 않았다. 현행 우수연구실 인증제

도가 연구활동종사자의 제도 참여에 강제성이 없는 자

율적인 제도이므로 외재적 안전동기 측면에서 참여 집

단과 미참여 집단간에 차이가 나타나지 않은 것으로 

해석된다. 연구활동종사자 개인의 외재적 안전동기 강

화가 필요하며, 외재적 안전동기는 보상에 의해 강화

될 수 있으므로 안전활동 우수 연구활동종사자를 위한 

포상제도가 연구기관에서 운영되어야 한다. 또한, 연구

활동종사자가 우수연구실 인증제에 자율적으로 참여

할 수 있도록 정부에서는 우수연구실 인증 연구실의 

연구자에게 연구 인센티브 지급 등의 방안을 고려하여

야 한다.

본 연구는 인증제 참여 집단의 표본 수가 제한적인 

한계점이 있으나, 향후 인증제 참여 집단을 연구활동 

분야별, 대학과 민간 연구소, 공공기관 등으로 구별하

여 분석할 경우 연구결과의 신뢰도를 향상시킬 것으로 

판단된다. 전체 인증대상 86,236개 연구실 중 최근 2년
간(’21∼’22년) 414개(0.48%)의 연구실만이 우수연구실 

인증을 받아 연구실의 참여도는 여전히 낮은 수준이다. 
그러나 본 연구에서 분석된 것과 같이 우수연구실 인

증제는 연구활동 종사자의 안전문화와 안전행동을 향

상시키는 중요한 제도이며, 연구실의 자율적인 안전관

리 시스템 구축에 긍정적인 영향을 미친다. 따라서 연

구기관이 우수연구실 인증제를 적극적으로 채택하도

록 정부 정책을 강화하고 적극적인 지원방안을 마련하

여야 한다.
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