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아리스토텔레스와 강증산(姜甑山) 성사(聖師)의 

덕(德)이론 고찰

-덕의 속성 및 목적성과 관련하여-

주 소 연 *ㆍ 고 남 식 **

85)86)

◾국문요약

오늘날 서구 윤리학에서 규범윤리 중 하나인 덕윤리는 아리스토텔

레스의 덕이론에 기반하고 있다. 덕윤리는 행위보다 행위자의 성품(性

品)을 중심에 두며 의무론과 공리주의 같은 외면적 행위 기준의 도덕

이론이 갖는 문제점을 해소하는 윤리관으로 평가받고 있다. 이글은 덕

의 속성이나 개념을 알아보는 덕이론의 입장에서 강증산 성사(聖師)의 

덕의 특징을 살펴보고자, 아리스토텔레스의 덕과의 비교를 목적으로 

한다. 먼저 덕의 속성으로서 두 사상의 덕은 형이상학적 기원으로 영

혼과 도가 있고, 각각 이성및 마음과 관련하여 작용한다. 아리스토텔

레스의 덕은 인간 이성의 탁월한 성품을 가리키고 이에 대해 강증산

의 덕은 청정한 본질로 회복하려는 마음 수행에서 나오는 성품이라 

할 수 있다. 덕은 그것이 추구하는 좋은 삶 개념을 포함하여 설명하게 

되는데 이때 좋은 삶으로서 각각 에우다이모니아와 해원상생으로 대

응된다. 아리스토텔레스의 에우다이모니아를 실현하기 위한 성품으로 

덕은 중용(中庸)의 덕을 강조하며, 강증산의 해원상생을 실현하기 위
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한 성품으로서 덕은 무자기(無自欺)와 대인대의(大仁大義)의 덕이 있

다. 두 덕이론의 유사점은 덕이 인간으로서 목적을 다하기 위해 좋은 

삶을 실현하는 성품으로서 목적론적 성격이 있다는 것이다. 이와 관련

하여 공통적으로 실천적 지혜와 지속적인 덕 함양의 과정이 필요하다. 

또 다른 유사점으로 덕에 중(中)을 추구하는 의미가 있다는 것이다. 

차이점은 덕의 속성과 관련하여 영혼과 도는 다른 측면의 개념이며 

아리스토텔레스의 덕은 강증산의 덕과 달리 천부적이며 본성적인 것

이 아니라는 차이가 있다. 또한 좋은 삶으로서 에우다이모니아가 인간

사회에 국한된 좋은 삶이라면 해원상생은 인간, 신, 만물을 대상으로 

하는 좋은 삶이라는 점에서 차이가 있다. 아리스토텔레스의 중용의 덕

이 이성적인 면이 강조된다면 강증산의 무자기와 대인대의의 덕은 이

성적 측면 외에도 마음을 통해 남을 이해하는 정서적인 면과 상호간 

관계적 덕의 측면이 있다는 면이다.

주제어: 덕이론, 아리스토텔레스, 강증산, 에우다이모니아, 해원상생
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Ⅰ. 머리말

덕에 대한 담론은 덕이론(virtue theory)과 덕윤리(virtue ethics)로 

나누어진다. 덕이론과 덕윤리를 최초로 구분한 줄리아 드라이버(Julia 

Driver, 1996)에 의하면, 덕이론은 덕의 속성과 관련된 개념들에 대한 

광범위한 범위의 질문들을 다루고, 덕윤리는 덕이론의 질문들을 포함하

되 덕이 ‘좋은 삶’과 ‘옳고 그른 행위’를 설명하는 핵심 기준이 된다.1) 

이 글에서 다루는 덕은 덕이론의 입장에서 덕의 유래와 의미, 특징 등

을 다룬다. 서양의 덕이론은 플라톤과 아리스토텔레스에서 비롯하며, 

동양의 덕이론은 주로 공자와 맹자에서 발전한 것으로 다루어진다.

오늘날 덕에 대한 논의가 활발해진 것은 현대의 행위 중심 윤리관

인 공리주의와 의무론의 문제를 해소할 수 있는 대안으로 인간의 내

면적 성품인 덕을 중심으로 한 윤리관을 세우려는 덕윤리 연구가 증

가하는 경향과 관련이 있다. 행위 중심 윤리관은 인간의 내면적 성품

을 도외시하여 윤리적 행동이 형식과 외면에 치우쳐 진정한 인격을 

1) 의무론에서 옳은 행위 기준은 정언명법에 따르는 의무이고, 결과주의 윤리에서 옳은 
행위의 기준은 행위의 좋은 결과이다. 덕윤리에서 옳은 행위의 기준은 유덕한 행위
자가 그 상황에서 할만한 행동 또는 덕에 의한 행위이다.
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함양하는 방향으로 나아가지 못한다는 비판이 있다. 덕윤리가 대두되

면서 칸트의 의무론이나 공리주의, 흄의 도덕감정 윤리관을 덕으로 설

명하는 덕이론 연구가 이루어졌다.2)

덕이론의 입장에서 덕을 다룬 기존 연구를 보면 유교나 도교의 덕, 

아리스토텔레스의 덕처럼 특정 사상의 덕 개념에 대한 연구와 서로 

다른 사상의 덕 개념을 비교하는 연구가 다양하게 이루어졌고, 특정 

시대 또는 문헌에 나타난 덕 개념 연구도 있다.3) 이외에 유교의 덕윤

리, 기독교의 덕윤리 연구처럼 특정 사상을 덕윤리로 바라보기 위한 

덕 연구도 다양하게 이루어지고 있다. 다만 이러한 타종교 사상의 덕

윤리 연구는 아직 서양의 덕윤리처럼 덕과 관련한 옳은 행위나 좋은 

삶에 대해 체계적인 기준을 제시하지 않는 것으로 보인다.

이글은 앞으로 강증산의 덕윤리 연구4)를 위해 덕이론의 입장에서 

강증산의 덕의 속성과 특징을 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 이는 

지난번 ｢대순사상에 나타난 덕과 그 실천수행｣(주소연ㆍ고남식, 2021)

에서 살펴본 덕 개념을 아리스토텔레스의 덕과 비교를 통해 새로운 관

점으로 바라보고 더 나아가 강증산의 덕을 덕윤리 이론으로 살펴보기 

위한 기초로 삼고자 하는 것이다. 강증산의 덕이론이나 덕윤리 연구는 

2) 덕이론은 다른 윤리 이론에 덕 개념을 적용한 경우로 칸트의 덕이론처럼 다른 윤리 이
론 내에서 덕을 설명한 이론이다. Rosalind Hursthouse, “Virtue Ethics,” Standford 
Encyclopedia of Philosophy (2003), p.2 (https://plato.stanford.edu/entries/ethics-
virtue, 2023. 7. 15. 검색).

3) 강현경, ｢플라톤 윤리사상의 형성과정과 덕｣ (동아대학교 석사학위 논문, 1998); 채
이병, ｢성 토마스 아퀴나스의 덕론｣, 가톨릭철학 9 (2007); 맹주만ㆍ김나윤, 맹
자의 덕과 덕 윤리학, ｢철학탐구｣ 45 (2017); 이재근, ｢아리스토텔레스와 토마스 
아퀴나스의 덕론｣ (연세대학교 석사학위 논문, 2000); 임헌규, ｢덕개념 논쟁에 대한 
일고찰: 논어 덕구절에 대한 주자와 다산의 해석비교｣, 퇴계학과 유교문화 59 
(2016); 조성열, ｢춘추시대 덕 개념의 형성과 의미분화 과정 연구: ｢상서｣ㆍ｢좌전｣
ㆍ｢국어｣를 중심으로｣ (서울대학교 석사학위 논문, 2012); 장영란, ｢아리스토텔레스
와 공자의 명과 덕 개념｣, 동방학 28 (2013); 조제현, ｢유교와 기독교의 덕윤리 
비교｣ (목원대학교 박사학위 논문, 2020); 안옥선, ｢불교 덕윤리｣, 인간ㆍ환경ㆍ미
래 5 (2010) 외.

4) 김학택, ｢도덕 평가 기준에서 본 해원상생｣, 대순사상논총 4 (1998); 김학택, ｢상
생 윤리의 체계에 관한 소고｣, 대순사상논총 19 (2005); 김의성, ｢강증산의 윤리
관｣ (대진대학교 석사학위 논문, 2011) 외. 강증산의 윤리관에 대해서 의무론과 결
과주의, 덕윤리로 살펴본 연구 외에 다양한 논의가 있다.
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선행 연구가 거의 없어서 이글은 그 연구방법에서 주로 서양 덕윤리 

학자들이 유교를 덕윤리로 바라보는 관점을 참고하였다. 이는 현재 동

양사상 가운데 유교가 덕윤리로서 많이 연구되고 있기 때문이다. 두 

사상의 덕을 비교하는 방법에 대해서는 공자와 아리스토텔레스의 덕을 

비교한 지유안 유(Jiyuan Yu)와 윤영숙(2016)의 논문과 유교를 서양 

덕윤리로 설명한 논문집 Virtue Ethics and Confucianism(2013) 등

을 참조하였다.5) 동양의 사상인 강증산의 덕을 서양 이론인 덕윤리 관

점으로 바라보는 것이 다소 무리일 수도 있고 강증산을 오히려 제한하

는 틀이 될지 모른다는 비판이 있을 수 있지만, 유교 덕윤리를 언급한 

외국의 학자나 황경식과 같은6) 연구자의 주장처럼 그것이 유교의 현

대화에 긍정적일 수 있듯이 이런 시도가 강증산을 현대사회에 알리는 

하나의 부문으로서 역할을 할 수 있다고 본다.

이글은 대순사상의 연원(淵源)인 강증산(1871~1909), 조정산(1895~ 

1958), 박우당(1917~1995)의 사상에서 주로 강증산의 사상을 중심으

로 아리스토텔레스와 강증산의 덕이론을 비교해 보았으며, 덕이 갖는 

형이상학적 기원과 관련한 덕의 속성을 비교한 후 좋은 삶의 실현을 위

한 성품이라는 덕의 목적론적 성격을 알아보고 그 대표적인 덕목을 찾

아 보았다. 이를 위해 Ⅱ장에서는 아리스토텔레스와 강증산 사상에 나

타난 덕의 속성을 각각 영혼과 이성, 도와 마음과의 관계를 대비시켜 

살펴보았다. Ⅲ장에서는 아리스토텔레스와 강증산의 덕이 ‘좋은 삶을 

실현하기 위해 필요한 성품’으로서 목적론적 덕이라는 것을 설명하고 

그 대표적인 덕목을 소개한다. 이러한 덕의 정의는 로잘린 허스트하우

5) 공자와 맹자 중심의 동양의 덕과 플라톤이나 아리스토텔레스의 덕 개념을 비교한 연
구로는 지유안 유(Jiyuan Yu)의 The Ethics of Confucius and Aristotle (2007); 
Stephen C. Angle and Michael Slote의 Virtue Ethics and Confucianism (New 
York: Routledge, 2013); 백인기의 ｢동서양의 ‘덕’개념에 담긴 교육적 특질: 원시유
교와 헬라스철학의 덕 사상을 중심으로｣ (고려대학교 석사학위 논문, 2013); 장영란
의 ｢아리스토텔레스와 공자의 명과 덕 개념｣, 동방학 28 (2013); 윤영숙의 ｢동서
양의 덕윤리에 관한 인문학적 접근: 아리스토텔레스와 공맹을 중심으로｣ (부산교육
대학교 석사학위 논문, 2016) 등이 있다.

6) 황경식, 덕윤리의 현대적 의의 (서울: 아카넷, 2012); 장동익, 덕이론 그 응용윤
리적 전망 (서울: 씨아이알, 2019).
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스(Rosalind Hursthouse)가 덕을 “인간의 번영을 위해 필요한 성품적 

경향”7)이라고 한 목적론적 덕윤리로 덕을 정의하는 방식을 토대하였다. 

이어서 Ⅳ장에서는 앞의 논의를 바탕으로 아리스토텔레스와 대순사상의 

시원이 되는 강증산 사상을 중심으로 강증산의 덕이론을 유사점과 차이

점으로 찾아보았다.

이를 통해 사상으로서 용어적인 면이나 학문적 성향에 있어서 그 

설명의 층위가 다를 수 있으나 서양과 동양에서 언급해온 덕에 대한 

논의가 그 근접점을 찾는 면을 찾아 볼 수 있을 것이라고 생각한다. 

아울러 이러한 연구를 바탕으로 시련의 20세기 초를 지나 보편적 가

치로서 현대사회의 인간성 상실을 치유하고 더 나아가 이상세계를 이

루기 위한 면에서 동서양에서 의미가 큰 인간의 덕에 대한 논의가 한

국 신종교사상을 한 축으로 활성화 될 수 있는 계기가 될 수 있을 것

이라 사료된다.

Ⅱ. 아리스토텔레스와 강증산 사상에서 

덕관(德觀)의 기저

1. 아리스토텔레스의 영혼 및 이성과 관련된 덕

아리스토텔레스의 덕은 영혼에서 나오는 인간의 고유한 속성으로 

나타난다. 영혼이란 용어는 호메로스의 서사시에서 인간이 죽은 후 육

체를 떠나는 어떤 것으로 묘사되다가8) 이후 논리적(logos) 사유에서 

7) Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethic (New York: Oxford University Press, 
1999), p.19.

8) 장영란, 그리스 신화와 철학으로 보는 영혼의 역사 (파주: 금항아리, 2010), p.50, 
p.215.
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세계를 구성하는 아르케(arche)9)로서 변화와 운동의 원리로 인식되었

다. 또한, 영혼은 인간의 이성적 사유 능력과 관련된다. 헤라클레이토

스는 이성이 영혼에 속하여 깊고 심오하며 올바른 감각과 인식능력이 

가능하다고 보았다.10) 플라톤에서부터 영혼은 인간을 한 인격적 개체

로 생기게 하는 개념으로 자리잡았다. 그는 영혼에 대해 “혼은 신적이

며 사멸하지 않고 영원한 것과 동류의 것”11)이라고 하여 영혼을 영원

한 생명력의 원인이자 인식과 사유의 원리, 육체를 주도하는 행위의 

주체로 보았다.12) 플라톤의 영혼관은 이데아론과 함께 인간관과 윤리

관을 세우는 근거가 된다. 영혼은 이데아와 감각적인 세계를 연결하는 

다리가 되는데 영혼의 이성의 활동으로 육체의 감각을 통제하여 모든 

사물이 갖는 궁극적인 선인 이데아로 나아갈 수 있게 한다.

아리스토텔레스 또한 영혼을 자기 자신을 움직이는 주체이자 생명

으로 보았다.13) 그에게 영혼은 신체의 형상이며, 생명의 본질이고, 삶

의 의미와 목적과 관련되며. 인간은 육체와 영혼으로 구성된 통일체인

데 이때 영혼은 전체이며 육체 전체 안에 있다.14) 하지만 아리스토텔

레스는 플라톤과 달리 영혼이 연결된 이데아는 초감각적인 것이 아니

라 감각의 세계에 있다고 보았다. 모든 개체는 형상과 질료로 되어있

는데 이데아는 그러한 개별적 세계 안에 있으며 감각적 지각은 영혼

에게 한 가지의 형상 또는 이데아에 관한 인식을 제공한다.15) 

그는 인간의 영혼을 식물적인 영혼, 감각적인 영혼, 정신적인 영혼

9) 요한네스 힐쉬베르거, 서양철학사(상), 강성위 옮김 (대구: 이문출판사, 1983), 
pp.54-55 참조. 아르케는 원질(原質) 또는 모든 것의 원리를 의미한다. 탈레스는 모
든 것의 원리(아르케)를 ‘물’이라고 하였다.

10) 한진우, ｢아리스토텔레스의 영혼개념: 기능주의적 해석의 정당성 문제를 중심으로｣ 
(연세대학교 석사학위 논문, 2014), p.31 재인용.

11) 플라톤, 국가, 박종현 역주 (파주: 서광사, 1997), p.646.

12) Martha C. Nussbaum and Amelie Oksenberg Rorty, Essys on Aristotle’s De 
Anima (Oxford: Clarendon Press, 1992), p.96.

13) 아리스토텔레스, 자연학, 허지현 옮김 (경기: 허지현 연구소, 2022), 8권 6장, 
259a 20-31, 2장, 253 a7-21.

14) 요한네스 힐쉬베르거, 앞의 책, pp.264-165.

15) 같은 책, p.247.
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으로 구분한다. 식물적인 영혼은 성장과 영양, 생식에 관여하며, 감각

적인 영혼은 동물에게 나타나는 낮은 수준의 욕구와 감각을, 정신적인 

영혼은 인간을 다른 동물과 구별되는 특징으로서 다른 부분의 영혼을 

지배한다. 정신적인 영혼의 인식능력으로 나타나는 것이 정신(logos)

이다.16) 이러한 영혼에서 덕은 이성이 관여하는 영역에서 나타나는데, 

아래 <그림 1>17)은 영혼의 세 가지 영역에서 덕이 되는 부분을 보여

준다.

<그림 1> 아리스토텔레스의 영혼과 덕

여기서 덕은 이성이 관계하는 부분으로 지적인 덕과 성품적 덕이 

있다. 일차적 의미의 이성은 지적인 덕이, 욕구적인 부분은 성품적 덕

이 관계한다. 영양과 성장에 관계된 식물적인 부분은 인간의 덕과는 

관계가 없다.18) 이성의 부분 중 일차적 의미의 이성은 지혜, 지식과 

같이 순수한 지성과 직관으로 이론적인 이성을 말한다. 이성이 욕구적

인 것과 함께 있는 부분은 이성이 욕구에 명령하는 부분으로 실천적 

이성이 관여하는 부분이다. 여기에 관계하는 성품적 덕이 곧 아리스토

텔레스가 니코마코스 윤리학에서 설명하는 윤리적인 덕이다.

16) 같은 책, p.266, p.268. 정신적 영혼은 비감각적이며 죽은 뒤에도 살아있다. 이러
한 영혼은 이데아적이며, 영원한 진리와 정신에 결합되어, 인간은 영혼을 통해 신들
에게로 이를 수 있다. 

17) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 강상진ㆍ김재홍ㆍ이창우 옮김 (서울: 길, 
2011), p.50(66번 각주 그림).

18) 같은 책, 1102b 14.
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위 영혼의 구조에서 나타나듯이 아리스토텔레스의 덕은 이성의 기능

과 관계가 있으며, 이성의 기능은 인간이 동물과 구별되는 속성이다. 

아리스토텔레스의 윤리학은 인간의 존재 목적(telos)을 실현하는 것을 

목적으로 하는데, 덕(아레테, arete)은 바로 그러한 이성의 활동을 가

리키는 인간 기능(ergon)의 탁월함을 가리키는 용어이다.19) 아리스토

텔레스에게 덕은 어떤 개체의 고유한 기능을 잘 하여 그 무엇을 좋은 

상태에 있게 하는 것을 말하므로20) 인간의 덕은 인간 고유의 기능인 

‘이성에 의한 영혼의 활동’을 탁월하게 하는 성품을 가리킨다.21)

이성적 덕으로서 덕 개념은 소크라테스로부터 나타난다. 소크라테스

는 ‘도덕적 성찰’을 위한 앎(episteme)에 중심을 둔 주지주의적 덕을 

강조했다. 플라톤은 도덕의 근거를 이데아를 인식할 수 있는 영혼의 

일부분인 이성으로 보았다. “이성(nous)은 인간다운 삶의 주체인 동시

에 가장 고차원적인 인식 주관이다.”22)라고 하여 인간은 영혼의 역할, 

특히 이성(nous)의 작용을 통해 인간다움을 실현할 수 있다고 본다. 

영혼삼분설에 따라 이성의 덕인 지혜, 기개의 덕인 용기, 정욕을 지배

하는 절제의 덕을 세우고, 이 세 가지 덕을 통일하는 정의의 덕과 함

께 사주덕(四主德)을 주장하였다. 사주덕은 국가 구성원의 계층에 따른 

덕으로 확대되어 국가적 선을 실현하는 것을 목표로 한다.23) 

19) 원래 아레테는 호메로스 서사시에서 영웅의 덕, 남성적인 용기나 자질의 의미로 
쓰이다가 ‘훌륭한’ ‘최선의’ 등 무엇이든 뛰어난 것을 부르는 용어가 되었다. 오늘
날 arete는 virtue로 번영되며 웹스터 사전에서 virtue는 ‘옳은 기준에 적합함’, ‘도
덕적 우수성’, ‘자질이나 힘’, ‘남성적 힘이나 용기’, ‘여성의 정절’ 등의 뜻이 있다.

  《Merriam-Webster》, ｢Dictionary-virtue｣ (https://www.merriam-webster.com/dicti
onary/virtue, 2023. 7. 15. 검색); 박종현, 희랍사상의 이해 (서울: 종로서적, 1982), 
p.43.

20) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1106a 15-20. 예를 들어 눈(目)의 탁월성
은 잘 보는 것이며, 말(馬)은 짐을 싣거나 달리는 것을 잘하는 것이 탁월성이다. 

21) 같은 책, 1098a 14-16.

22) 박종현, 앞의 책, p.47.

23) 이성에 대응하는 지혜의 덕은 이데아를 알 수 있는 직관 능력이자 실천지로서 가
장 근본이 되는 덕이며 국가경영의 지혜가 된다. 기개에 대응하는 용기의 덕은 주로 
군인의 덕에 해당한다. 욕정에 대응하는 절제의 덕은 모든 사람에게 필요한 덕이나 
생산계층에게 가장 필요한 덕으로 간주된다. 강현경, ｢플라톤의 윤리사상의 형성과
정과 덕｣ (동아대학교 석사학위 논문, 1998), pp.43-52 참조.
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플라톤이 영혼의 이성에 의한 각 부분의 조화를 통해 국가적 조화를 

이루는 것을 강조했다면 아리스토텔레스는 개인적 선의 실현을 강조했

다고 할 수 있다.24) 개인이 추구하는 최고선이 에우다이모니아(행복)

인데 그것은 탁월한 품성상태 즉 이성 활동의 탁월함을 갖춤으로써 실

현할 수 있다고 보았다. 성품적 덕에 관여하는 이성의 역할은 육체의 

감정과 행위를 지배하는 것이다. 아리스토텔레스는 영혼에서 나오는 

것이 감정(pathos)과 능력(dynamis), 품성상태(hexis)라고 하였는데 덕

은 품성상태에 대한 것이다. 감정은 즐거움과 고통을 수반하는 것들이

고 능력은 눈으로 보거나 화를 내거나 하는 행위를 말한다. 품성상태

는 감정들에 대해 좋거나 나쁜 태도를 취하게 되며, 그 탁월성의 유무

(有無))에 따라 덕과 악덕이 된다.25) 이처럼 아리스토텔레스의 덕은 영

혼 중에서 이성이 관계된 영역에서 나오는데 그것은 품성상태의 탁월

성의 유(有)로서 이성의 탁월한 활동에 의한 성품을 가리킨다. 또한, 

덕은 “고통과 즐거움에 따라 나타나는 감정과 행위에 적절히 대응하는 

것”이라고 하였는데 이때 “올바른 이성이 명령할 방식대로 실천에 옮

기는 것”26) 그리고, “명령을 내리는 이성에 순응하여 이성을 따를 수 

있는 영혼의 질”27)이 덕이라고 하였다. 이처럼 덕은 이성에 의해 감정

과 행위를 적절히 하는 것이다.28) 예를 들어, 중용의 덕으로서 용기는 

두려움의 감정에 대한 적절한 대응인데 그것은 무모함과 비겁함의 중

간이다. 한편, 육체의 감정과 욕구, 행위를 지배하는 이성의 활동을 덕

으로 본 것은 인간 행위의 동기에서 감정과 욕구를 중요시한 것으로, 

24) 플라톤은 국가를 전체주의적인 관점에서 부인과 자식, 재산도 공유해야 한다고 보
았다. 반면에 아리스토텔레스는 국가를 이룩하는 요소가 개인과 가족, 공동체이며 
국가를 성숙한 개별적인 인격으로서의 자유민으로서의 시민공동체로 보았다. 요한네
스 힐쉬베르거, 앞의 책, pp.292-293 참조.

25) 같은 책, 1105b 20-29.

26) 아리스토텔레스, 니코마코스윤리학, 1114b 29-30.

27) 아리스토텔레스, 에우데모스 윤리학, 송유레 옮김 (파주: 아카넷, 2021), 1220b 
5-20, 1221b 32-35; 송유레, ｢행동의 자발성: 아리스토텔레스의 에우데모스 윤리
학을 중심으로｣, 서양고전학연구 58-2 (2019), p.198 재인용.

28) 요한네스 힐쉬베르거, 앞의 책, p.288 참조.
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이는 소크라테스의 인식 중심의 덕과 다른 점이다.

그런데 이때 이성이 육체적 감정을 지배한다는 것은 절제나 힘에 

의한 것이 아니다. 이성에 의한 덕이 습관을 통해 완전히 몸에 체득되

어 감정과 욕구가 일체가 되어 자연스런 감정과 욕구에서 나오는 것

이 완전한 덕이다.29) 또한, 이성적 탁월함으로서 덕은 영혼에서 나오

는 것이지만 그것이 인간에게 완전히 본성적인 것은 아니다. 인간은 

덕을 함양하여 완성할 가능성으로서 본성을 가진 것이므로 그것이 이

성적 활동에 의한 실천과 습관에 의해 함양되지 않으면 덕이 아니

다.30) 따라서 그는 어린이나 이성 능력이 결여된 자는 덕이 없다고 

하였다. 

2. 강증산의 도 및 마음과 관련된 덕

강증산의 덕은 기본적으로 동양의 덕 개념과 같이 도를 기원으로 

하여 마음을 통해 나온다고 할 수 있다. 전통적으로 동양사상에서 도

와 덕, 마음에 대한 개념과 그 관계에 대한 해석은 사상마다 다르지만 

‘도에서 덕이 나온다’는 개념은 공통적으로 나타나는 것으로 보인다. 

또한, 도에서 나오는 덕은 자연만물의 생성변화로 나타나는 측면과 인

간의 윤리적 측면으로 구분할 수 있다. 이때 인간과 관련한 덕은 도와 

연결되는 마음의 본체론적 차원과 도를 인사(人事)에서 실천하는 수양

론적 차원으로 다루어지는데 아리스토텔레스의 성품적 덕과 대응하는 

덕은 수양론적 덕이라고 할 수 있다. 

29) 아리스토텔레스의 덕은 완전한 유덕자의 덕을 가리킨다는 점에서 유덕자가 아니면 
덕을 행할 수 없다는 비판이 있으며, 이에 대해 허스트하우스는 덕을 행할 수 있는 
도덕적 동기가 정도의 문제(matter of degree)라고 보고 유덕한 행위를 ‘옳은 행위’
부터 ‘괜찮은 행위’처럼 유덕함의 정도로 판단한다. Rosalind Hursthouse, On 
Virtue Ethics (New York: Oxford University Press, 1999), p.112. 

30) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1103a 24-26, “성품적 탁월성(덕)은 본성
적으로 생겨나는 것도 아니요, 본성에 반하여 생겨나는 것도 아니다. 우리는 그것들
을 본성적으로 받아들일 수 있으며 습관을 통해 완성시킨다.”
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강증산의 도 및 마음과 관련한 덕을 살펴보기 전에 전통적 도와 덕

과 마음의 관계를 간략하게 살펴보고자 한다. 덕(德)의 어원적 의미는 

척(彳)과 직(直), 심(心)이 합쳐진 글자로 바른 마음으로 가는 것이라

는 뜻이 있고, 왕의 시찰이나 주술적인 능력, 높은데 오른다는 등의 

뜻이 있다.31) 은대(殷代)부터 덕은 정치적 관념으로 등장하여 주대에 

덕은 왕이 천명을 받을 수 있는 자격으로서 덕이 강조되었다. 왕의 덕

은 위로는 하늘과 조상신에 대한 경건한 자세를, 아래로는 백성에 대

한 덕치를 의미하였다.32) 춘추시대에 철학적 의미에서 우주적 원리를 

가리키는 도(道) 개념이 나오면서33) 덕은 도가 실현되는 자연의 양상

과 도를 실현하는 인간의 보편적인 도덕적 성품을 가리키게 된다. 

도와 덕의 관계는 특히 도교와 유교에서 찾을 수 있다. 도가에서 

도와 덕(德)은 도와 덕은 형이상과 형이하의 관계 또는 음양의 관계라

고 할 수 있다. 노자는 ‘덕’이라는 것을 우주의 운행 법칙인 ‘도’가 우

주와 세상에 작용함으로써 발현되는 현상의 결과물로 보았다.34)

‘도’가 만물을 낳고 ‘덕’이 그것을 뿌리내리게 해주면, 만물은 

형체를 갖추게 되고 도구는 그것으로 만들어진다.35)

31) 장형근, 중국의 정치사상 관념의 변천사 (파주: 한길사, 2016), pp.311-313. 장
형근은 중국의 정치사상 관념의 변천사에서 덕의 자의에 대해 상형자전의 초기 
갑골문에서 덕은 길을 똑바로 곧게 나아가는 의미였고, 후기 갑골문에서 심장을 뜻
하는 심(心)자가 더해져 ‘마음이 너그럽다’는 함의를 말하였고, 이외에도 덕의 오른
쪽 자를 직(直)이 아니라 좇을 순(循)으로 보고 ‘마음이 좇아가는 바’라고 보는 등 
여러 의견이 있다고 설명한다.

32) 신순정, ｢공자와 노자의 도덕 개념 비교 연구｣ (부산대학교 석사학위 논문 1992), 
p.33.

33) 장현근, 앞의 책, pp.317-318, “춘추시대에 이르러 도 관념의 변이가 이루어진 것
으로 추정된다. …논어에 등장하는 대부분의 도는 인간사회의 높은 가치를 뜻하는 
추상적 관념이다.”; 은주(殷周) 시대에 도(道)는 도로(道路)라는 의미로 쓰이다가 시
경(詩經)에서 추상적인 의미로서 사용되기 시작해 춘추시대의 도는 공자의 인도(人
道)와 노자의 천도(天道) 사상으로 발전하였다. 이지영ㆍ이경원, ｢강증산에서의 도 개
념과 사상적 특징에 관한 연구｣, 대순사상논총 33 (2019) pp.224-228 참조.

34) 윤찬원, 도교철학의 이해 (서울: 돌베개, 1998), p.105 참조.

35) 노자 (백서본) 14장, “道生之而德畜之 物形之而器成之”; 노자, 노자 도덕경, 문
성재 옮김 (서울: 책미래, 2014), p.299.
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유교에서 도와 덕의 관계는 천인합일(天人合一)의 관점에서 나타난

다. 천은 인간이 합일하기를 추구하는 지향점으로 인간이 어떻게 살아

야 하는가에 대한 당위를 제공하는 근원적 존재이다. 천은 천명(天命)

을 통해 만물을 주재하는데, 도는 그런 천명이 행해지는 자연의 원리

이자 인간 삶의 근원이 되는 질서라고 할 수 있다. 이때 천과 인간을 

연결하는 것이 덕이다. 공자는 “하늘이 나에게 덕을 주셨으니 환퇴가 

나를 어찌 하리요.”36)라고 하였는데 여기서 덕은 자신에게 부여된 하

늘의 뜻으로 누구도 범하지 못하는 절대적인 가치이자 본성을 가리킨

다고 할 수 있다. 

이때 덕은 천명으로서 도를 인식하고 실천하는 마음에서 나온다. 

덕은 하늘에서 부여한 본성이란 의미에서 성(性)과 유사한 의미가 있

으며 성은 마음에 내재한다. 중용에 “하늘이 명하신 것을 성(性)이

라 이르고, 성을 따름을 도(道)라 이르고”라고 하였다. 맹주만, 김나윤

은 천명(天命)으로서의 성에 대해 맹자의 인의예지의 덕과 연결된다고 

보고 덕은 성의 구체적인 내용이라고 한다.37) 또한, 주자는 “성은 실

리로서 인의예지를 모두 갖추고 있다”38)라고 하고, 천명의 성을 인의

예지의 덕으로 설명하며 덕을 “도를 행하여 마음에 득한 것”39)이라고 

하여 마음을 통해 덕을 실천하는 것을 중시하였다. 이때 마음은 인욕

(人慾)에 가릴 수 있으므로 마음의 본성인 명덕(明德)을 밝히는 수행

이 필요하다. 이처럼 동양사상의 덕은 우주적인 측면과 인간적 측면에

서 인성론과 수양론의 핵심 개념이 된다. 이때 덕은 마음과 관련하며, 

마음에서 천명인 성으로서 덕을 행할 때 도에 이르게 된다.

강증산의 덕은 도에 기원하여 만물을 화생(化生)하는 우주적 측면

에서 천지의 덕이 있고, 인간과 관련하여 천성(天性)으로서의 덕과 도

를 마음을 통해 실천하는 덕이 있다. 먼저 우주적 측면에서 도와 덕의 

36) 논어 ｢술이｣, “子曰 天生德於子 桓魋其如予何.”

37) 맹주만ㆍ김나윤, 앞의 글, pp.8-9. 

38) 주자어류 권5, 성리 2, “性是實理 仁義禮智皆具.”

39) 논어집주 ｢위정｣, “德之爲言得也, 行道而有得於心也.”
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관계는 음양의 관계처럼 도가 만상의 존재법칙이고 덕은 그것이 세상

에 펼쳐지는 것이라고 할 수 있다. 인류 역사상 도에서 덕이 나오고 

덕이 세상에 펼쳐지는 과정은 ｢현무경(玄武經)｣의 다음 구절에서 나타

난다.

도(道)가 있으면 덕(德)이 있고, 덕이 있으면 화육(化育)이 있

고 화육이 있으면 창생(蒼生)이 있고 창생이 있으면 억조(億兆)

가 있다. 억조는 당요(唐堯)를 지도자로 추대하였다. 이로써 기

초동량이 마무리되었다.40)

여기서 덕은 창생을 화육(化育) 즉, 감화하여 기르는 역할을 한다. 

억조는 창생이 번성하여 이룬 인류집단이라고 볼 때 상고 당나라 제

요(帝堯)가 인류문명의 기초를 마련하여 인세에 덕이 펼쳐진 것을 알 

수 있다. 이때 도교나 유교의 덕과 다른 점이 있다면 만물을 생육하는 

덕이 궁극적 실재이자 인격적 신인 강증산 구천상제의 덕화(德化)로 

이루어진다는 것이다.41)

또한, 도와 덕의 관계는 신격위가 구천상제인 강증산이 한국 땅에 강

세하여 시행한 천지공사에 의해 새로운 특징을 드러낸다. 도는 상극에 

지배된 세계질서를 상생으로 뜯어고치는 천지공사로 새롭게 열린 ‘천지

대도(天地大道)’를 가리킨다. 천지공사는 인류와 신명계의 만고의 ‘원한’

을 풀고 상극이 없는 상생의 도로 우주의 구조를 재정립하는 대역사이

다. 상생의 원리로 운용되는 천지대도에서 나오는 천지대덕은 천지인의 

덕을 통합하며42) 천덕(天德)과 지덕(地德), 인덕(人德)이 통합하여 작용

하는 삼덕(三德)으로 만물이 생장하고 인사가 이루어지게 된다.

천지인 삼계에서 인간의 고유한 역할과 관련한 덕은 요임금의 일에

40) 대순진리회교무부, 전경 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교운 1장 66절, “曰有道, 
道有德, 德有化, 化有育, 育有蒼生, 蒼生有億兆, 億兆有願戴, 願戴有唐堯, 基礎棟樑終.”

41) 대순진리회교무부, 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 출판부, 2010) p.7, “우주
(宇宙)의 만유(萬有)가 유형(有形) 무형(無形)으로 화성(化成)됨이 천존(天尊)의 덕화
(德化)임을 뜻함이며….” 

42) 전경, 제생 43절, “三德則天德地德人德也 統合謂之大德也.”
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서 알 수 있다. 전경에 일월과 같은 자연현상은 그것을 알아주는 인

간이 아니면 텅 빈 그림자인데 당요(唐堯)가 자연의 이치를 밝혀 창생

의 생활에 인시(人時)를 전해주었고 이것이 곧 인류문명의 기초가 되

었다고 한다.43) 창생을 화육하는 것이 우주적 측면에서 구천상제인 강

증산 성사의 덕화가 천지의 덕으로 펼쳐지는 것이라면 인간의 역할로

서 덕은 강증산 성사의 덕화로 펼쳐지는 자연의 이치인 천지대도를 알

고 이를 인세에 펼치는 일이다. 그러한 인간 행위는 마음에서 이루어

지므로 인간의 덕은 천지대도를 펼치는 마음의 성품과 행위라고 할 수 

있다. 그러한 덕은 먼저 천지대도를 인식하는 마음의 본체적 속성44)에

서 비롯한다. 마음의 본체적 특성은 “천성(天性) 그대로의 본심(本心)”

인 양심45), 천지의 중앙으로서 마음46), 심령 또는 신과의 소통기관으

로서의 마음에서 살펴볼 수 있다. 이러한 본체론적 마음을 통해 인간

은 천지만물을 주재하는 우주적 주체가 될 가능성을 지닌다.또 ‘리정심

법(理定心法)’이라 하여 마음의 법을 리(理)영향하에서 위치하는 것으

로 나타내어 마음에 대해 그것의 존재가 어떠한 리(理)에 의해 구체적

으로 강한 구속력을 갖는 것임을 대순사상은 표명하고 있다.47)

천지대도를 인식하여 그 이치를 인세에 펼치는 인간의 역할을 교법 

3장 47절에서 ‘천지의 일에 참여하는 존재’로 언급하고 있다.48) 그 

43) 같은 책, 교운 1장 30절, “천지가 일월이 아니면 빈 껍데기요, 일월은 지인(知人)이 
아니면 허영(虛影)이요, 당요(唐堯)가 일월의 법을 알아내어 백성에게 가르쳤으므로 
하늘의 은혜와 땅의 이치가 비로소 인류에게 주어졌나니라.”; 주소연ㆍ고남식, ｢강증
산에 나타난 덕과 그 실천수행｣, 대순사상논총 38 (2021), p.13.

44) 이경원, ｢강증산의 심체론 연구｣, 신종교연구 6 (2002), p.199. 도와 마음이 어
떻게 연결되는지에 대한 논의는 마음에 대한 본체론 또는 심체론, 심즉리, 성즉리 
등의 개념에서 나타난다. 

45) 대순진리회요람, p.9.

46) 전경, 교운 1장 66절, “天地之中央心也 故 東西南北身依於心.”

47) 고남식, ｢리정심법(理定心法)과 수심(修心)의 궁극적 성향｣, 대순사상논총 13 (2001), 
p.475.

48) 같은 책, 교법 3장 47절, “ 無人無天地 故 天地生人用人 以人生 不參於天地用人之
時 何可曰人生乎(사람이 없으면 천지도 없다. 그러므로 천지가 사람을 낳고 사람을 
쓰나니, 사람으로 태어나서 천지가 사람을 쓰는 때에 참여치 않으면 어찌 사람이라 
말할 수 있겠는가).”
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천지의 일은 인간의 마음 활동을 통해 가능한데, 다음 구절에서 ‘천지

인의 작용을 마음을 통해 주재하는 존재’로 언급하여 마음과 관련한 

인간의 역할을 구체적으로 보여준다.

 하늘이 비와 이슬을 적게 내리면 반드시 세상에 원망함이 

있고, 땅이 흙과 물을 적게 쓰면 반드시 만물의 원망이 있으며, 

사람이 덕화를 베풀기에 인색하면 모든 일에 원망을 맺을 것이

다. 하늘과 땅과 인간의 덕을 쓰는 것은 모두 마음에 달려있다. 

(天用雨露之薄則必有萬方之怨, 地用水土之薄則必有萬物之怨, 人

用德化之薄則必有萬事之怨, 天用地用人用統在於心)49)

 여기서 용(用)은 작용, 쓰임, 베풂 등의 의미로 볼 수 있다. ‘천지

의 용’은 천의 우로(雨露)와 지의 수토(水土)처럼 상제의 덕화가 구체

적인 물질계로 구현되는 현상과 관계한다. 모든 생명의 자원이 되는 

우로와 수토의 베풂은 천지의 덕이라고 할 수 있다. 인간의 역할은 인

사에서 덕화를 베푸는 것인데 그것은 천지인의 작용을 주재하는 마음

을 통해 이루어짐을 알 수 있다. 

이처럼 인간은 본체론적 마음을 통해 천지만물을 주재하는 우주적 

주체가 될 수 있는 가능성을 지닌다. 하지만 그 본성으로서 마음이 가

려져 인간으로서 덕화를 베푸는 역할을 다하지 못하는 경우가 많

다.50) 대순진리회요람에 보면 마음은 양심과 사심으로 되어있고, 

천성 그대로의 본심인 양심에 따라 행동하지 못하는 것은 사심에 사

로잡히기 때문이다. 사심은 물욕(物慾)에 의하여 발생하는 욕심이며 

사심에 사로잡히면 도리에 어긋나는 언행과 행동을 하게 된다. 또한, 

“인간의 모든 죄악의 근원은 마음을 속이는 데서 비롯하여 일어나는 

것인즉 인성의 본질인 정직과 진실로써 일체의 죄악을 근절하라.”라고 

49) 같은 책, 행록 3장 44절.

50) 차선근, ｢대순진리회 마음관 연구 서설: 해원(解冤)과 감응(感應)을 중심으로｣, 신
종교연구 36 (2017), p.115. 우주적 차원의 마음은 우주적으로 연결되어 천지만물
의 중심이 되는 마음이다. 인간적 차원에서 마음은 몸을 주관하여 말과 행동으로 드
러나므로 마음 수행이 필요하다.
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하였다.51) 이 구절을 볼 때, 양심이 정직과 진실함으로 나타난다면 

사심은 마음을 속이는 것으로 나타난다. 양심을 밝히는 수행은 사심을 

제거하고 마음을 속이지 않는 노력으로 이루어진다. 또한, 마음은 선

한 신뿐만 아니라 악한 신이 다 드나드는 통로이므로52) 악한 것은 고

치고 선한 것은 배우는 수행이 필요하다.

이때 양심에 따르거나 사심을 제거한다는 것은 결국 이기심을 버리

고 남을 위하는 마음을 갖는 것이다.53) 따라서 마음을 닦는 수행은 

자기 마음을 반성하는 수기(修己)의 차원에서 시작하여 남을 향한 이

타적 태도를 갖는 대인적 차원으로 덕 실천이 확장된다고 할 수 있

다.54) 이러한 대인적 차원의 덕 실천은 인간관계의 도리를 다하는 윤

리도덕의 실천이 된다. 이는 대순지침에 “수도는 인륜을 바로 행하

고 도덕을 밝혀 나가는 일”이라고 하고, “덕은 도를 닦는 근본”이며 

“덕은 곧 인성(人性)의 신맥(新脈)이며, 신맥은 정신의 원동력이므로 

이 원동력은 윤리도덕만이 새로운 맥이 될 것이다.”55)이라고 한데서 

알 수 있다. 윤리도덕의 덕이 인간 정신의 새로운 맥이라는 것은 지금 

인류가 가져야 할 덕이 윤리도덕을 위한 덕이며 따라서 수도의 핵심

은 윤리도덕에 있고 그것은 덕의 함양을 통해 이루어진다는 것을 알 

수 있다. 이때 윤리도덕을 위한 덕은 전경에 “우리의 일은 남을 잘 

되게 하는 공부”56)라고 하였듯이 ‘남을 잘 되게 하는 성품’으로서의 

덕이 중요하다고 볼 수 있다.

이러한 의미에서 마음 수행에서 나오는 성품으로서 덕은 자신을 고

51) 대순진리회요람, pp.18-19 참조.

52) 전경, 행록 3장 44절, “心也者鬼神之樞機也門戶也道路也　開閉樞機出入門戶往來
道路神　或有善或有惡　善者師之惡者改之　吾心之樞機門戶道路大於天地.”

53) 이항녕, ｢무자기의 현대적 의의｣, 대순사상논총 9 (2001), p.28, “양심은 곧 남
을 잘 되게 하는 이타심.”

54) 이는 공자의 ‘자기를 극복하여 예(禮)로 돌아감’을 의미하는 극기복례(克己復禮)나 
주자의 수양 방법이 자신의 덕을 밝히는 명명덕(明明德)에서 시작하여 가족과 사회
에 대한 대타적 차원으로 이루어지는 것을 참고하여 생각할 수 있다. 

55) 대순진리회교무부, 대순지침 (여주: 대순진리회 출판부, 2012), p.37, p.44.

56) 전경, 교법 1장 2절.
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쳐나가는 개인적 차원의 덕과 남을 잘 되게 하는 대인적 차원의 덕으

로 나누어 살펴볼 수 있다. 개인적 차원의 덕은 자기 수양의 덕으로서 

마음 속 사심을 제거하고 나쁜 신을 고치는 마음의 의지로서 덕이고 

대인적 차원의 덕은 남을 잘 되게 하는 덕이라고 할 수 있다. 악덕은 

의지가 없이 사심과 악한 것에 따른 성품으로 남을 미워하고 척을 맺

는 것이 된다. 이러한 마음의 구조와 덕과 악덕이 나오는 도식을 그려

보면 다음과 같다.

<표 1> 강증산의 마음 수행에서 나오는 덕

마음의 구조 마음의 의지를 통한 수행
개인적 
덕/악덕

대인적
덕/악덕

마음

양심
(천성 그대로의 본심)

선한 것은 배우고 악한 것은 
고치기

덕 남을 잘 
되게 하는 

덕사심을 제거하고 양심에 
따르기

덕

사심
(물욕에 의한 욕심)
(선하거나 악한 신의 

드나듦)

악한 신을 따르거나
사심을 따르는 경우

악덕

남을 
미워하거나 
척을 맺는 

악덕

이처럼 강증산에게서 인간의 덕은 사심과 악한 신이 드나드는 상태

의 마음이 아니라 양심에 따르고 선한 것을 본받아 본성을 회복하려

는 마음 수행에서 나오는 성품이라고 할 수 있다. 이는 아리스토텔레

스가 덕에 대해 본성의 훌륭한 상태라고 한 것처럼 인간 본래의 청정

한 본질로서의 마음을 회복한 훌륭하고 좋은 성품이라고 할 수 있다. 

한편 여기서 자신의 욕망을 제어하는 마음의 의지는 남을 잘 되게 하

는 덕을 행하게 되는 전제가 되므로 개인적 및 대인적 차원의 덕은 

서로 분리되는 덕이 아니라 통합적으로 작용하게 된다.

이상과 같이 아리스토텔레스와 강증산의 덕은 형이상학적 기원이 

있고 그것을 인식하여 실천할 수 있는 이성과 마음의 고유한 역할로

서 인간의 덕이 있다는 것 점에서 유사한 속성이 있다. 다만 형이상학
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적 기원으로서 영혼과 도와 그것을 인식하고 실천하는 이성과 마음은 

서로 다른 측면이 있고 그 의미 또한 다르다. 또한 아리스토텔레스의 

덕은 인간이 선천적으로 가진 본성이라기보다 후천적인 교육과 습관 

형성으로 갖게 되는 성품인 반면 강증산의 덕은 우주적으로 연결된 

마음과 함께 인성의 맥으로 가진 성품이라고 할 수 있다. 이상의 논의

에 따라 아리스토텔레스의 덕은 욕구와 감정을 조절하는 이성 활동의 

탁월함이며 강증산의 덕은 청정한 본질로 회복하려는 마음 수행에서 

나오는 성품이다. 그런데 덕은 인간의 고유한 기능 또는 역할과 관련

하여 추구하는 인간이 삶에서 궁극적으로 추구하는 선을 실현하기 위

한 것이다. 따라서 두 가지 덕의 개념은 인간이 덕을 갖춤으로써 실현

하고자 하는 선에 대한 내용을 포함해야 하는데 이것을 다음에서 살

펴보겠다.

Ⅲ. 목적론적으로 본 아리스토텔레스와 강증산의 덕

 1. 아리스토텔레스의 에우다이모니아를 실현하기 위한 

중용의 덕

에우다이모니아는 아리스토텔레스의 존재에 대한 목적론에서 나오

는 인간의 최고선이다. 요한네스 힐쉬베르거에 의하면 그리스 윤리학

은 에우다이모니아의 윤리학이며, 최고의 선은 에우다이모니아이고 인

간은 그것을 추구한다.57) 에우다이모니아는 영어로 행복(happiness), 

번영(fluorishing), 잘 사는 것(living well) 등으로 번역되는데,58) 그

57) 요한네스 힐쉬베르거, 앞의 책, p.281.

58)《Britannica》, ｢eudaimonia｣ (https://www.britannica.com/topic/eudaimonia, 2023.
7. 15. 검색).
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것은 단순한 행복이 아니라 인간으로서 가치와 의미가 있는 삶을 가

리킨다. 아리스토텔레스는 인간의 모든 기술과 탐구, 모든 행위는 어

떤 선을 목표로 한다고 하였다. 선 또는 좋음(善, good)에 대해서는 

사람마다 관점이 다른데 그것은 각자 추구하는 삶의 유형에 따라 다

르다고 보았다. 삶의 유형은 향락적인 삶, 정치적 삶, 관조적 삶이 있

다. 쾌락만을 추구하는 향락적인 삶은 짐승과 같은 삶이며, 정치적 삶

은 교양이 있거나 실천적인 사람이 추구하며 이들에게 명예가 좋음이

지만 명예는 피상적인 것이다. 관조적 삶은 지혜를 추구하는 삶인

데.59) 이것이 최고의 삶이라고 할 수 있다. 아리스토텔레스는 지혜의 

활동에 의한 관조적 삶이 추구하는 좋음이라고 하였는데, 그것이 인간

의 최고선인 에우다이모니아와 연결된다.

에우다이모니아는 인간의 좋음 중에서 가장 큰 선이며60), 인간의 

모든 활동에 있어서 최고선으로서 목표되는 것이다. 아리스토텔레스가 

“우리 모두는 에우다이모니아를 위해 다른 모든 것들을 행한다”61)라

고 하였듯이 인간이 명예나 즐거움, 지성을 추구하는 것은 그 자체 때

문이기도 하지만 궁극적으로는 에우다이모니아를 위해서 선택하는 것

이다. 이러한 좋은 삶에 대한 아리스토텔레스의 관점은 최고선의 하위

에 있는 다른 선들도 좋은 삶을 위해 필요하다는 것을 말한다. 즉 에

우다이모니아를 실현하기 위해서는 덕에 부합하는 이성의 활동 외에

도 외적인 선으로서 부유함, (노예가 아닌) 좋은 태생, 건강, 훌륭한 

자식, 준수한 용모 같은 것도 필요하다.62)

더 나아가 에우다이모니아는 개인적인 선이기도 하지만 공동체가 

추구하는 선이기도 하다. 플라톤의 사상은 당시 아테네에 팽배했던 상

대주의와 윤리적 타락을 바로잡고자 하는 취지에서 비롯되었다. 마찬

가지로 아리스토텔레스의 윤리관은 아테네 공동체의 윤리적 회복과 

59) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1177a 13-1177b 15.

60) 같은 책, 부록, p.397.

61) 같은 책, 1102a 35.

62) 같은 책, 1099a 30.
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공동선으로서 에우다이모니아를 추구한다. 인간은 덕성을 통해 최고의 

가치를 실현하는 것이지만 인간적인 좋음은 궁극적으로 아테네 공동

체인 폴리스의 좋음을 위한 것이다.63) 이런 의미에서 에우다이모니아

는 이데아와 같은 절대적 진리라기보다 현세의 인간과 사회가 추구하

는 좋은 삶이라고 할 수 있다. 아리스토텔레스가 에우다이모니아를 실

현하기 위해 내적인 선으로서 도덕적 덕뿐만 아니라 외적인 선으로서 

재산이나 좋은 신분을 포함하였듯이 오늘날 덕윤리에서 에우다이모니

아는 세속적인 행복을 포함한 좋은 삶을 가리키기도 한다.

아리스토텔레스는 에우다이모니아를 실현하기 위해 덕을 갖춰야 한

다고 보았다. 그에게 덕은 ‘이성의 활동을 탁월하게 하는 것’인데 그 

탁월함의 기준이 중용이다. 그러므로 아리스토텔레스에게 덕은 중용의 

덕이다. 덕은 완전히 본성적으로 올바른 인간의 행위를 가리키는데64) 

올바르다는 것은 결국 ‘중용’을 지키는 것을 말한다. 이때 중용은 다

음 구절과 같이 모든 측면에서의 적중함을 가리킨다.

마땅히 그래야 할 때, 또 마땅히 그래야 할 일에 대해, 마땅히 

그래야 할 사람들에 대해, 마땅히 그래야 할 목적을 위해, 또 마땅

히 그래야 할 방식으로 감정을 갖는 것은 중간이자 최선이며, 바로 

그런 것이 덕에 속하는 것이다. 이와 마찬가지로 행위에 관련해서

도 지나침과 모자람, 그리고 중간이 있다. 그런데 덕은 감정과 행

위에 관련하고, 이것들 안에서 지나침과 모자람이 잘못을 범하는 

반면, 중간적인 것은 칭찬을 받고 또한 올곧게 성공한다. 이 양자

가 덕에 속하는 일이다. 그러므로 덕은 중간적인 것을 겨냥하는 한 

일종의 중용이다.65) 

이러한 중용의 덕에 대해 아리스토텔레스가 제시한 구체적인 예는 

에우데모스 윤리학에 나오는 다음 표에서 볼 수 있다. 아리스토텔레

63) 같은 책, 1094b 8; 한나 아렌트는 에우다이모니아가 원래는 공동선 개념이며 개인
의 공동체적 헌신의 의미가 있다.(Arent, 1998: 192), 이재혁, ｢특이점, 작업인, 그
리고 잉여｣, 한국사회 21 (2020), p.126 재인용.

64) 요한네스 힐쉬베르거, 앞의 책, p.288.

65) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1106b 11-13.
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스가 말하는 온화, 용기, 정의, 절제 등의 덕은 모두 중의 상태에 있

는 성품을 가리킨다. 즉 덕은 양극단을 지양하고 그 가운데에 있는 것

으로 지나침과 모자람은 악덕이 되고, 그 중간이 덕이 된다.

<표 2> 중용의 덕66)

과도함 부족 중용의 덕

성마름 무신경 온화

무모 비겁 용기

몰염치 쩔쩔맴 염치

방종 무감각 절제

시기 (용어 없음) 의분

이득 손해 정의

낭비 인색 후함

허풍 자기 비하 진실성

아첨 무뚝뚝함 친애

 이때 성품적 덕을 실천하는 과정에는 중간이 무엇이냐를 판단하는 

지혜 즉 지적인 덕이 관여한다. 행위자가 처한 상황이나 대상에 대한 

정확한 판단과 목적, 그 상황과 대상을 위해 무엇을 해야 할지 등에 

대한 실천적인 지혜가 필요하다. 이처럼 성품적 덕의 실천은 지성적 

덕에 의한 합리적 선택과 이를 실천하는 실천적 지혜, 감정적인 자발

성 모두를 포괄하는 이성적 활동의 복합적인 과정이라고 할 수 있다.

아리스토텔레스는 중용을 실천하기란 어려운 일이라고 하면서 세 

가지 실천적 지침을 제시한다. 첫째, 중간에서 더 대립적인 것으로부

터 멀어지기, 둘째, 비틀어진 나무를 곧게 펴는 것과 같이 쉽게 기울

어지는 방향과 반대 방향으로 가기, 셋째, 즐거움을 경계하기이다(여

인의 아름다움에 빠져 고초를 겪는 일을 경계하는 것과 같이).67) 이

것을 개별적 상황에서 반복적으로 실천하여 중용의 덕을 갖게 되는 

66) 아리스토텔레스, 에우데모스 윤리학, 1221a 1.

67) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1109a 3-1109b 6.
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것이다. 합리적 선택에 의한 중용의 실천을 지속적으로 하여 습관화하

는 것이 도덕적인 삶이며, 성품적 덕을 함양하여 좋은 삶 또는 행복을 

이루는 것을 인간 삶의 목표로 삼는다. 덕이 있는 자는 선하며, 좋은 

삶을 사는 것이며 행복한 것이다.

2. 강증산의 해원상생을 실현하기 위한 무자기와 대인

대의의 덕

해원상생(解冤相生)은 강증산이 추구하는 최고의 가치이자 실천이

념으로 개인과 공동체가 추구하는 좋은 삶으로서 아리스토텔레스의 

에우다이모니아에 비교할 수 있다. 강증산을 신앙의 대상으로 하는 대

순사상에서 수도의 목적은 정신개벽과 인간개조를 통한 지상신선실현

과 지상천국 건설에 있는데, 해원상생은 이러한 목적이 사회적으로 구

현된 화평의 경지로 모두가 덕을 갖추어 실현하고자 하는 좋은 삶을 

가리킨다고 할 수 있다.

해원상생은 전 세계의 평화이며 전인류의 화평이다. 전세계 

인류의 화평이 세계개벽이요 지상낙원이요 인간개조이며 지상

신선이다. 인류가 무편무사하고 정직과 진실로서 상호 이해하고 

사랑하며 상부상조의 도덕심이 생활화된다면 이것이 화평이며 

해원상생이다.68)

이처럼 해원상생은 인류와 세계의 이상적인 삶의 모습을 가리킨다. 

해원상생은 ‘원을 풀고 서로를 살린다’는 뜻인데, 나아가 그 관계는 

인간뿐만 아니라 천지인 삼계의 신명과 자연 만물을 아우른다. 

강증산 사상의 핵심은 전(全)우주적 해원과 상생이다. 상고시대 요

(堯)로부터 제위(帝位)를 전수받지 못하여 포원(抱冤)한 아들 단주(丹

朱)의 맺힌 원(冤)로부터 시작되어 우주에 퍼진 인류역사 속 ‘원(冤), 

68) 대순진리회교무부, 포덕교화기본원리 (여주: 대순진리회 출판부, 1975), p.8.
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원한(怨恨)’의 해결인 해원(解冤)과 이후 지상천국(地上天國)의 이상사

회를 이룩하기 위해 필요한 것이 상생(相生)의 천지대도(天地大道)이

다.69) 해원상생은 에우다이모니아처럼 개인적인 선과 공동체적 선을 

포함하는 좋은 삶을 가리킨다고 할 수 있다.70) 먼저 개인적 선으로서 

해원상생은 자기 마음에서 먼저 원을 푸는 것에서 시작하여 더 이상 

원과 척을 맺지 않음으로써 이룰 수 있다. 개인의 좋은 삶을 위해서 

해원상생이 필요한 것은 자신을 향한 다른 사람의 원한이나 원망이 

척이 되어 앞길을 막기 때문이다. 

속담에 “무척 잘 산다” 이르나니 이는 척이 없어야 잘 된다

는 말이라. 남에게 억울한 원한을 짓지 말라. 이것이 척이 되어 

보복하나니라. 또 남을 미워하지 말라. 사람은 몰라도 신명은 

먼저 알고 척이 되어 갚나니라.71)

여기서 척은 남을 억울하게 만들거나 미워한 것이 나에게 보복으로 

되돌아오며 여기에는 신명의 작용이 수반됨을 알 수 있다. 신명은 마음 

속을 드나드는 존재로서 인간 마음에 품은 의도를 다 읽으므로 척을 맺

지 않기 위해서는 누가 말하거나 보지 않아도 스스로 자기 마음을 반성

하여 마음에서부터 해원상생을 이루려는 노력을 해야 한다. 이미 생긴 

원에 대한 해원은 원수를 은인으로 생각하고, 악을 선으로 갚는 용서를 

통해 시작하며72) 원을 막기 위해서는 남을 미워하거나 함부로 대하지 

말아야 하는데 이를 위해서는 끊임없이 마음을 반성하는 일이 필요하

다. 이러한 마음의 의지로서 노력은 마음에서 일어나는 사심을 제거하

고 마음 속에 드나드는 신 가운데 선한 것을 배우고 악한 것을 고치는 

것인데 이것이 곧 무자기(無自欺)라고 할 수 있다.

69) 고남식, ｢근ㆍ현대기 강증산(姜甑山) 전승에 나타난 일본(日本) 관련 기록의 양상과 
의미: 대순전경(大巡典經)(1929~1965)을 중심으로｣, 일본근대학연구 81 (2023), 
p.193.

70) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1099a 33.

71) 전경, 교법 2장 44절.

72) 같은 책, 교법 1장 56절.
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자신을 반성하여 속임이 없는 무자기에 대해 수칙에 “무자기는 도

인의 옥조(玉條)”73)라고 한 것과 같이 수도의 가장 근본이 됨을 알 

수 있으며, 또 대순진리회 목적의 첫 번째 항목에 ‘무자기-정신개

벽’74)이라고 하여 정신개벽이 무자기에 의해 이루어짐을 알 수 있다.

과오를 경계하기 위하여 예부터 “자기가 자기를 속이는 것은 

자신을 버리는 것(自欺自棄)이요, 마음을 속이는 것은 신을 속

임이다(心欺神棄).”라고 하였으니, 신을 속이는 것은 곧 하늘을 

속임이 되는 것이니 어느 곳에 용납되겠는가 깊이 생각하라. 

<83.6.24>

이처럼 자기 마음을 속이는 것은 신과 하늘을 속이는 일로서 결국 

자기의 존재를 부정하는 큰 과오를 만들게 된다. 무자기는 양심을 속

이지 않고 거짓을 행하지 않는 것인데 이러한 무자기는 의무론적 근

거로 볼 수도 있고75) 수도의 목적이자 방법이라고 할 수도 있다. 이

처럼 무자기는 수도에서 자발적으로 마음의 내면에서 이루어지는 성

품이 되어 이를 덕이라고 할 수 있는 것이다. 또한 거짓을 말하거나 

행하지 않는다는 면에서 정직이나 진실의 덕으로 볼 수도 있다.76) 도

전(都典) 박우당(朴牛堂)은 “무자기(無自欺)를 바탕으로 수도에 만전을 

기하라”77), “성경신을 무자기로 반영”78)하라고 하였는데 이는 무자

기가 수도와 덕을 행함에 있어 내면의 불일치가 조금도 없는 성품으

로 굳게 자리 잡아야 한다는 의미로 볼 수 있다. 이에 무자기를 중요

73) 대순진리회요람, p.21.

74) 같은 책, p.17.

75) 김태수, ｢대순사상의 무자기와 상생 윤리관의 특징｣, 대순종학 1 (2021), p.94.

76) 크리스틴 스완튼(Christine Swanton)은 사랑이나 자비의 덕이 자신의 능력이나 상
황을 고려하지 않은 무조건적인 희생이나 무모함이 될 때 그것은 비합리적인 것이
므로 덕이 아니라고 본다. 강증산의 관점에서 자기를 인정하지 않거나 능력을 넘어
서서 행위를 하려는 것은 분수를 모르는 일이라고 할 수 있고, 그것은 ‘끝없는 욕망
에 빠지는 일’이 되어 결국 불만족과 원을 일으키게 된다. 이런 의미에서 무자기의 
덕은 양심을 지키고 자신에게 진실하게 행하는 것이라고 할 수 있다.

77) 대순지침, p.39.

78) 1985년 7월 14일 우당 훈시 (대순진리회 내부 자료).
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한 덕으로 볼 수 있는 것이다.

이러한 무자기는 척을 짓지 않고 남을 잘 되게 하는 해원상생을 실

천하는 출발점라 할 수 있다.79) 자신을 고치는 덕이 남을 잘 되게 하

는 기초가 되는 것은 무자기의 ‘자기(自欺)’의 의미가 단지 거짓을 하

는 것뿐만 아니라 반복적으로 지속될 때 더 나아가 남을 해하거나 억

압하는 것 등을 가리키는 데서 알 수 있다. 도전은 “거짓이란 위세를 

부려 지위를 노리는 것, 자존(自尊)으로 남을 멸시하는 것, 공리(功利)

를 과장하기 위하여 자기 사람을 만들기에 힘쓰는 것, 허물을 은폐하

기 위하여 아첨하는 것 등이니, 이러한 일을 시행하는 자는 허구심(虛

構心)에 여념이 없는 법이다.”80)라고 하였다. 이처럼 자기를 속이는 

거짓은 곧 남을 함부로 대하는 행위로 이어지므로 무자기가 해원상생

을 위한 수도의 시작이라 할 수 있는 것이다. 

해원상생은 공동체적 선이라 할 수 있는데 해원상생은 다양한 인간

관계에서 조화(調和)와 화합을 이루는 화평의 삶을 가리킨다. 개인의 

좋은 삶은 남과 공존하는 삶에서 이루어지므로 타인과의 조화는 개인

의 행복을 위해서 필요한 일인데 이때 상호이해와 상부상조가 무자기

라는 진실한 성품에서 이루어지므로 어떤 외적인 계약이나 목적을 위

해 상호공존하는 것이 아니다. 해원상생에 의한 좋은 삶은 서로가 있

어서 감사하기에 타인에 대해 보은하는 자세 그리고 서로의 마음을 진

심으로 이해하는 태도를 가짐으로써 이룰 수 있다. 또한 강증산의 마

음은 원한이 생기는 곳이기도 하므로 서로의 원을 이해하고 이를 푸는 

것이 중요하다. 강증산에 의하면 원한은 이 세계가 진멸할 지경에 이

르게 된 원인이므로 하나의 원도 발생하지 않도록 하는 것이 해원상생

의 근본 원리이다. 그러한 해원을 위해서는 상생의 관계가 필수적이다. 

상생은 서로가 있어서 살 수 있는 호혜적 관계인데 그것은 ‘남을 잘 

되게 해야 내가 잘 되는’81) 적극적인 의미의 호혜성을 갖는다.

79) 김태수, 앞의 글, p.101.

80) 1985년 10월 19일 우당 훈시 (대순진리회 내부 자료).
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해원상생을 오늘날의 행복한 삶의 의미로 볼 때 모두가 각자의 행

복을 추구하며 그 개인의 행복은 상생을 지향하는 가운데 이룰 수 있

다. 좋은 삶으로서 해원상생은 자신의 행복과 나와 함께 공존하는 모

든 존재의 행복을 서로 추구하는 진정한 화합과 평화의 경지라고 할 

수 있다. 따라서 인간은 해원상생을 실현하려 하는 덕을 갖는 것이 자

신과 세상을 위해 필요하다고 할 수 있다. 

이러한 의미에서 해원상생은 실현하기 위해 인간이 함양해야 할 덕

은 자신에 대한 덕과 대인적인 것이 있다. 무자기가 개인적 차원에서 

해원상생을 이루기 위해 필요한 대표적인 덕이라면 사회적 차원에서 

남에게 척을 짓지 않고 남을 잘 되게 하여 해원상생을 이루기 위해 

필요한 덕은 대표적으로 대인대의(大仁大義)라고 할 수 있다. 척을 짓

지 않기 위해서는 상대를 사랑과 존중의 마음에서 대하는 덕은 언덕

(言德), 음덕(陰德) 등 여러 가지가 있지만 모든 덕을 포괄하는 덕이 

대인대의라고 할 수 있다. 이는 유교의 인의가 다른 확장적 덕을 포괄

하는 것을 참고할 수도 있지만 무엇보다 해원상생은 인간뿐만 아니라 

신명, 자연, 동물 등 모든 존재를 대상으로 한다는 점에서 인의의 범

위를 천지인 삼계의 세상으로 확대한 덕으로서 대인대의가 대표적인 

것으로 볼 수 있다. 또한, 강증산의 인(仁)은 “편벽된 사랑도 편벽된 

미움도 용납하지 않음을 인이라 한다(不受偏愛偏惡曰仁)”라고 하여 인

의 보편성을 강조하고, 의(義)는 올바름의 척도, 은혜에 보답하는 은의

의 의미 외에도 “어떤 것도 전적으로 옳다 그르다고 하지 않는다(不

受全是全非曰義)”라고 하여 상호이해와 화합의 의미를 강조한다.82) 

이때 대인은 모든 생명을 소중히 여기고 살리고자 하는 호생(好生)

의 덕과 관련이 있다. 강증산은 “대인을 공부하는 자는 항상 호생의 

덕을 쌓아야 하느니라. 어찌 억조 창생을 죽이고 살기를 바라는 것이 

합당하리오.”(교운 1장 16절)라고 하였다. 대의는 ‘대의명분’과 같이 

81) 대순진리회요람, p.19 참조.

82) 최치봉, ｢인도(人道)의 오상(五常)｣, 대순회보 244 (2021) 참조.
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사람으로서 마땅히 지키고 행해야 도리나 본분으로서 은혜에 보답하

는 은의(恩義)의 의미가 강조된다. 도전(都典)은 “보은상생은 사람의 

도리로서 대의(大義)가 되며 대도(大道)가 된다”83)고 하였다. 대의는 

대순진리회요람에서 “생과 수명과 복록은 천지의 은혜이니 성ㆍ경

ㆍ신으로서 천지 보은의 대의(大義)를 세워 인도(人道)를 다하고”84)라

고 하였둣이 그 대상이 인간의 존재 근원인 상제로 확대된다.

또한 강증산이 대인대의에 대해 “대인대의무병(大仁大義無病)”85)이

라고 하여 모든 병을 치유하는 중요한 가치로 언급하고 있다. 병의 원

인은 무도(無道)함에서 오는 인간관계의 불통(不通)이라고 할 수 있는

데, 해원상생은 그러한 불통을 모두 해소하고 가장 이상적인 화합의 

경지에 도달하는 것이다. 대인대의는 해원상생을 실현하기 위해 인간

관계의 모든 불통을 상생으로 통하게 하는 덕으로 볼 수 있다. 한편 

스스로 속임이 없다는 무자기와 신명계와 통할 수 있는 경지의 큰 인

의(仁義)를 지닌다는 대인대의는 해원상생과 관계가 있는 인간의 덕이

므로 해원상생의 중요한 근거가 된다. 이에 해원상생에 따라 다양한 

상황에서 올바른 판단을 하고 덕을 실천할 수 있는 지혜가 필요하다. 

이러한 지혜는 아리스토텔레스의 실천적 지혜에 비교할 수 있지만 강

증산의 지혜는 마음의 원을 이해한다는 점에서 상대방에 대한 공감이 

중요하다. 원과 척이 신명에 의해 먼저 일어나기도 하므로 신계에 대

한 깊은 이해와 성찰도 필요하다.

이상의 논의를 바탕으로 아리스토텔레스의 덕과 강증산의 덕을 정

리하면, 아리스토텔레스의 덕은 영혼의 이성 활동의 탁월함이며 에우

다이모니아라는 좋은 삶을 실현하기 위한 덕이라는 점에서 목적론적 

성격을 갖는다. 이때 대표적인 덕이 중용의 덕인데 그것은 이성에 의

해 올바른 판단과 올바른 감정과 태도를 갖고 상황에 마땅한 행위를 

83) 대순진리회 교무부, 훈시 (여주: 대순진리회 출판부, 2016), p.22.

84) 대순진리회요람, p.20.

85) 전경, 행록 5장 38절.
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할 수 있는 성품이다. 강증산의 덕은 청정한 본질인 마음을 회복하기 

위한 수행에서 나오는 성품이며 해원상생을 실현하기 위해 갖춰야 할 

덕이라는 점에서 마찬가지로 목적론적 성격이 있다. 이때 해원상생 실

현을 위한 덕은 자신의 사심을 고쳐나가고 양심을 지키는 무자기의 

덕과 인간과 신명, 자연을 대상으로 하여 인의를 베푸는 대인대의의 

덕이 있다. 중용의 덕의 특징이 이성에 의한 욕망과 감정의 통제에 있

다면 무자기와 대인대의는 욕심에 의한 사심을 제거하는 마음의 의지

와 함께 남에 대한 공감과 이해를 바탕으로 남을 잘 되게 하는 정서

적 측면과 천지와 부모 등 나를 존재하게 해주는 대상의 은혜에 보답

하는 측면이 강조된다.

Ⅳ. 아리스토텔레스와 강증산의 덕이론 비교

1. 아리스토텔레스와 강증산의 덕이론의 유사점

먼저 아리스토텔레스와 강증산의 덕은 좋은 삶을 추구하는 목적론

적 덕이라는 점에서 유사하다. 목적론적 덕의 특징은 세 가지 측면으

로 볼 수 있다. 첫째, 인간의 고유한 기능이나 역할이 덕으로 나타난

다는 것이다. 인간의 고유한 기능(ergon)은 이성의 활동이며 그것을 

탁월하게 하는 성품이 덕이다. 강증산 사상에서 인간의 고유한 역할은 

천지의 일에 참여하는 것인데 그러한 덕은 마음 수행을 통해 해원상

생의 도를 실천하는 성품이다. 두 사상이 인간의 역할에 대한 관점은 

서로 다르지만 존재의 목적을 가진 인간으로 바라본다는 관점은 같다. 

둘째, 인간의 고유한 기능 또는 역할로서 덕이 있는 것은 인간이 

덕을 실천하여 존재 목적을 다한다는 의미이며 또한 그것은 도달해야 
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할 지향점이 있음을 말한다. 인간이 지향하는 최고의 가치로서 좋은 

삶은 아리스토텔레스에게는 에우다이모니아이며 강증산에서는 해원상

생이 된다. 에우다이모니아와 해원상생은 ‘이데아’와 ‘도’처럼 절대적 

진리의 차원보다는 인간 삶의 현실적인 지향점을 가리킨다. 

셋째, 선(善)을 지향해 고유한 기능을 완성하는 덕 함양의 과정이 

자아실현의 발전적 과정이라는 면이다.86) 아리스토텔레스는 개별적인 

사물들의 실체 또는 본성은 항상 어떤 것을 위해 생겨난 것이라고 보

았다.87) 이런 의미에서 존재에 대한 설명은 기능과 목적이 중심이 되

는데 기능은 하나의 가능태가 구현하고자 하는 목적(telos)을 의미한

다.88) 마찬가지로 강증산 사상에서 인간을 포함한 모든 존재는 목적

론적 입장에 있는데 그것은 자연적인 서술로 많이 표현된다.89) 강증

산은 “생ㆍ장ㆍ염ㆍ장(生長斂藏)의 사의(四義)를 쓴다”90)라고 하였는

데, 이는 도가 구현되는 원리로서 태어나 성장하고 결실을 맺는다는 

발전과정에 있음을 나타낸다. 이와 관련하여 “길화개길실 흉화개흉실

(吉花開吉實 凶花開凶實)”91)이라고 하여 인간이 각자 고유한 씨앗을 

키워 꽃을 피우고 결실을 맺는 과정을 거치는데 같은 씨앗이라도 어

떤 꽃을 피우느냐에 따라 결실이 좋거나 나쁠 수 있으므로 인간의 덕 

함양의 노력이 더욱 강조된다.

86) Bryan van Norden, Virtue Ethics and Consequentialism in Early Chinese 
Philosophy, New York, Cambridge University Press, 2007, p.21. 브라이언 밴 
노든은 유교 덕윤리를 목적론적 덕윤리로 설명하면서 그 특징을 1) 인간의 번영하
는 삶에 대한 정의, 2) 어떠한 덕이 번영의 삶으로 이끄는지 설명, 3) 덕을 습득하
는 방법, 4) 인간 본성에 대한 철학적 설명 등 네 가지를 들고 있다.

87) 아리스토텔레스, 자연학 2권 8장, 199a 8-12.

88) Aristotle, Met. 1047a 30-31, 1050a 21-23; 한진우, ｢아리스토텔레스의 영혼개
념: 기능주의적 해석의 정당성 문제를 중심으로｣, p.48 재인용.

89) 도덕성의 근거를 자연의 언어로 기술하거나 설명하는 것은 메타윤리에서 도덕적 
자연주의로 본다. 아리스토텔레스의 목적론은 인간이라는 종의 번영을 지향하는 덕
을 설명한다는 점에서 생물학적 자연주의로 보는데, 강증산은 도덕성의 근거가 본성
으로서 마음이라는 점, 그리고 맹자의 농부 비유와 같이 자연의 패턴으로 도덕성의 
성숙 과정을 설명하는 것은 자연주의적 속성으로 볼 수 있다.

90) 전경, 교법 3장 27절.

91) 같은 책, 행록 5장 38절.
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두 번째 유사점은 덕의 실천에 있어서 실천적 지혜가 필수적이라는 

면이다. 실천적 지혜는 아리스토텔레스가 말한 올바른 성품 상태인 중

용의 덕을 완성하는 이성적인 지혜로서 일반적인 도덕적 지식 외에도 

반복적 덕 실천을 통해 얻은 경험적 지식과 감정과 욕구에 대응하는 

성숙한 태도 등 모든 것이 복합적으로 작용한다. 무자기와 대인대의의 

덕 또한 아리스토텔레스가 말한 실천적 지혜가 필요하다.92) 실천적 

지혜는 인의예지(仁義禮智)에서 지(智)와 대응하는데, 인의예지 사덕에

서 지가 덕을 완성하는 역할로 보는 점을 볼 때 덕의 실천은 지혜가 

반드시 수반되어야 한다.93) 덕이 ‘해원상생을 실현하기 위해 필요한 

성품’이라고 했을 때 그것은 남에 대한 사랑의 마음만으로 이룰 수 없

다. 남을 잘 되게 하려는 마음은 덕의 기초가 되지만 그것이 해원상생

이 되게 하려면 나와 상대방의 원에 대한 정확한 이해와 상생이 되게 

하는 것이 무엇인지 아는 지혜가 필요하다. 또한 원과 척에 대해서는 

신의 작용과 천지에 대한 이해가 수반되어야 하므로 보다 확장된 앎

을 요구한다.94) 

세 번째 유사점으로 지속적인 덕의 함양과 실천의 과정이 요구되는 

면이다. 위의 실천적 지혜는 경험을 통해 얻는 것이므로 덕을 함양하

고 실천하는 수행 과정에서 성숙해지고 따라서 올바른 덕 실천을 할 

수 있게 된다. 아리스토텔레스는 교육과 습관화에 의한 덕의 함양을 

말하였고, 강증산 사상에서 마음에서 일어나는 사심을 제거하고 마음

에 서 악한 것을 고치고 남을 잘 되게 하는 덕의 함양은 도덕적 지식

92) 감정주의 덕윤리는 감정을 강조하고 이성에 의한 실천적 지혜의 측면을 배제하는 
경향이 있다. 감정주의에서 인간은 자연적 본성인 도덕감정에 의해 도덕적 행위를 
할 수 있으므로 이성적 측면의 도덕지식이나 실천적 지혜를 필요로 하지 않고 이성
은 부수적인 역할만 한다고 본다. 이에 따라 덕을 함양해야 하는 수행의 필요성도 
약화된다. 

93) 주자집 권8, “인은 사단을 포괄하며 지는 사단의 마지막에 자리한다. …인은 사
단의 머리가 되고 지는 처음을 이룰 수도 있는 것이며 마지막을 이룰 수도 있는 것
이다(仁包四端, 而智居四端之末者…故仁爲四端之首, 而智則能成始能成終).”

94) 이러한 실천적 지혜는 전경의 고견원려왈지의 지(智) 개념에서 나타나는데 이는 
별도의 연구를 통해 다루고자 한다.
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과 실천적 지혜를 바탕으로 한 지속적인 덕 수행 과정을 통해 이루어

진다. 도덕적 지식은 이론적인 것으로 강증산의 교리 및 규범 등을 배

우는 과정을 통해 얻게 되며 실천을 위한 지혜는 도덕적 지식을 바탕

으로 포덕(布德)95)을 비롯한 신앙생활을 통한 지속적인 덕 실천의 과

정에서 몸으로 체득하게 된다. 

네 번째 유사점은 아리스토텔레스와 강증산의 덕이 중(中)의 의미

가 있다는 것이다. 아리스토텔레스의 중용의 덕은 모든 상황에서 “마

땅히 그래야 할” 감정과 태도, 대상, 행위방식으로 감정에 치우치지 

않고 잘 대응하는 태도와 명확한 판단 등 이성과 감정이 조화된 성품

을 가리킨다. 마찬가지로 강증산의 덕은 지혜를 바탕으로 어떤 상황에

서 한쪽에 치우치지 않고 보편적으로 적중하는 의미가 있다. 예를 들

어 대인대의의 덕이 포괄하는 덕 가운데 인의예지신은 유교와 의미가 

조금 다른데 그 특징이 아리스토텔레스의 중용의 덕에 나타나는 중의 

의미와 통하고 있다. 인(仁)은 좋아함과 미워함에 치우치지 않는 것이

고, 의(義)는 전적으로 옳다거나 그르다는 것도 없는 것, 예(禮)는 완

전히 강하거나 편하지 않는 것으로 대순지침(p.9)에 “평범하면서도 

적중함”이라고 하고, 지(智)는 자만하지도 방종하지도 않는 것을, 신

(信)은 물욕과 욕심에 지나치지 않음을 뜻한다.96)

이처럼 아리스토텔레스와 강증산의 덕이론은 전체적으로 목적론적 

덕의 성격이라는 점에서 유사하다. 실천적 지혜와 덕 함양을 통한 인

격적 자아완성의 발전과정이 있다는 면 또한 목적론적 속성에서 비롯

되는 특징이라고 할 수 있다. 주목할 만한 유사점은 덕이 한쪽에 치우

치지 않고 모든 측면에서 적중하기를 지향하는 중(中)의 의미가 있는 

것인데, 이때 강증산의 덕에 나타난 중의 의미는 특히 서로 간의 조화

와 화합을 지향하는 것이 두드러진다.

95) 대순지침, pp.44-46. 대순진리회의 신앙의 3대 원칙은 포덕, 교화, 수행이 있다.

96) 전경, 교법 3장 47절, “不受偏愛偏惡曰仁 不受全是全非曰義 不受專强專便曰禮 不
受恣聰恣明曰智 不受濫物濫欲曰信.”
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2. 아리스토텔레스와 강증산의 덕이론의 차이점97)

1) 덕의 속성과 관련된 차이점

아리스토텔레스의 덕과 강증산의 덕은 형이상학적 기원이 있고, 그

것을 인식하고 사유하는 인간의 기능이 각각 이성과 마음을 통해 나

타나고, 거기서 훌륭한 성품으로서 덕이 나온다는 것을 비교할 수 있

다. 하지만 서로 대응하는 개념은 다른 의미를 담고 있는데, 그 차이

점을 세 가지 측면에서 보면 다음과 같다. 

첫째, 덕과 관련된 영혼과 도 개념은 서로 다른 측면이 있다. 덕의 

형이상학적 기원으로서 도는 일반적으로 만물의 근원 또는 그 원리를 

가리키는데 영혼은 아르케인 원리로 간주되기도 하지만 인간의 본질

이나 생명의 근원과 같은 개념으로 인식된다.98)아리스토텔레스에게 

영혼은 형상을 가진 질료로서 실체99)를 가리키므로 정신적인 것과 육

체적인 것이 분리될 수 없는 복합체라고 할 수 있다. 이에 비하여 도

는 추상적인 근원적 가치로서의 개념이 두드러진다. 이는 공자와 아리

스토텔레스의 덕을 비교한 지유안 유(Jiyuan Yu, 2007)가 도를 인간

의 좋음(human good)을 가리키는 선 가치로서 아리스토텔레스의 에

우다이모니아에 대응한다고 한 면에서도 알 수 있다. 또한 강증산의 

도에서 나오는 덕은 인간 차원의 덕 이전에 천지인 삼계의 덕으로 펼

쳐지는 우주적 차원의 측면이 있어서 형이상과 형이하의 관계로 나타

97) 아리스토텔레스와 강증산의 덕의 차이점은 먼저 Ⅱ장에서 다룬 덕의 속성에서 나
타나고, 다음은 Ⅲ장의 덕을 갖춤으로서 실현하고자 하는 좋은 삶으로서 에우다이모
니아와 해원상생의 의미의 차이와 그것을 실현하기 위한 덕의 서로 다른 특징에서 
볼 수 있다.

98) 아리스토텔레스, 영혼에 관하여, 오지은 옮김 (파주: 아카넷, 2018), p.78, “영혼
이 실체로서 원인임은 명백하다. 왜냐하면 실체는 모든 것들에게 존재의 원인인데, 
사는 것들에게 존재한다는 것은 산다는 것이고, 산다는 것의 원인이자 원리는 영혼
이기 때문이다.” 

99) 한진우, 앞의 글, p.42, “일반적으로 육체는 질료이고 영혼은 형상에 해당한다고 
보지만, 아리스토텔레스는 육체와 영혼이 둘 다 실체라고 말한다. 생명을 갖는 자연
적 육체는 영혼이라는 형상과 결합된 상태의 실체를 가리키는 것으로 보인다.” 



222 대순사상논총 제46집 / 연구논문

난다. 이에 비하여 아리스토텔레스의 영혼은 그 자체가 인간적 실체를 

가리킨다고 보아 영혼에서 나오는 덕은 인간적 차원의 덕으로 한정되

는 것으로 보인다. 

둘째, 덕과 연결되는 이성과 마음의 차이에서 나타난다. 여기서 이

성과 마음은 어떤 성품을 덕이 되게 하는 작용을 하는 인간의 지적 

활동이 일어나는 곳을 가리킨다. 아리스토텔레스의 덕이 이성 활동의 

탁월함이라 할 때 이성은 진리를 인식하고 육체의 감정과 욕구를 통

제하는 지적이고 합리적인 영혼의 측면을 가리킨다. 이와 달리 강증산

의 마음관은 동양사상의 마음 개념이 일반적으로 heart-mind로 영어 

번역이 되는 것과 같이 진리를 인식하고 사고하며 몸을 주관하는 정

신적 측면(mind)과 함께 감정이라는 정서적 측면을 포함한다.100) 또

한 강증산의 마음관은 천지인 삼덕 가운데 하나로서 덕을 베푸는 작

용을 하고 신이 드나들며 인간의 마음을 교정하는 역할을 한다는 고

유한 특징이 있다.

셋째, 아리스토텔레스의 덕은 강증산과 달리 천부(天賦)적인 본성이 

아니다. 그것은 아리스토텔레스의 덕에 대해 인간 본성과 관련한 우주

론적 측면이 결여된 것으로 보는 의견과 관련이 있다.101) 아리스토텔

레스는 “성품적 덕은 본성적으로 생기는 것도 아니고 본성에 반하여 

생겨나는 것도 아니다. 우리는 그것들을 본성적으로 받아들일 수 있으

며 습관을 통해 완성시킨다”102)라고 하였다. 덕은 반복적인 행위에 

의한 습관을 통해 형성되는데 이때 습관은 본성에 반하여 형성할 수 

없으므로 인간은 덕을 갖출 수 있는 가능성을 가지지만 인간이라고 

100) 차선근에 의하면 동양사상에서 “마음은 ‘사려’라고 하는 인식적인 측면(mind)과 
‘감정’이라고 하는 정서적 측면(heart-mind)을 중심으로 마음을 조명하고 거기에 우
주적 의미를 덧씌워 외연을 확장시켜왔다.” …유교 심학에서 마음은 성과 정 개념으
로 설명하고, 불교 유식학은 마음이 외부 사물과 접촉하여 일어나는 팔식(八識)을 
끊어내는 무아 등을 주장하며, 도교 내단파는 성명 통합의 입장에서 마음을 몸과 연
결고리인 기(氣)와 연계하여 이해하고자 하였다.

101) 장영란, ｢아리스토텔레스와 공자의 명과 덕 개념｣, 동방학 28 (2013), p.156 
참조.

102) 아리스토텔레스, 니코마코스 윤리학, 1103a 24-26.
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누구나 덕을 가지는 것이 아니며 이성적 활동에 의한 실천과 습관에 

의해 함양되지 않으면 덕이 아니다. 따라서 그는 어린이나 이성 능력

이 결여된 자는 덕이 없다고 하며 덕을 가르칠 수 있다고 하고 교육

에 의한 덕의 습관화를 강조한다.

이와 달리 강증산의 덕은 인간에게 천부적으로 부여된 본성으로 앞

서 살펴보았듯이 인간의 마음은 천지의 중앙이며 신이 거하는 자리로

서 우주적으로 연결되는 본성이며, 그 본성은 마음 수도를 통해 인간 

본래의 청정한 상태로 돌아갈 때 도와 하나가 되는 경지가 된다. 이때 

덕이 인성(人性)의 신맥으로 정신의 원동력이 되고 덕이 도를 닦는 근

본이므로 덕은 마음을 통해 도와 하나가 될 수 있는 본성의 측면으로 

나타난다.

2) 좋은 삶을 위한 목적론적 덕으로 본 차이점

다음으로 좋은 삶으로서 에우다이모니아와 해원상생을 살펴보면 첫

째, 그 좋은 삶이 포함하는 대상의 범주가 다르다. 에우다이모니아가 

인간과 인간사회에 국한된 것이라면 해원상생은 인간과 신명, 동식물

과 자연을 포함한 천지인 삼계에 대한 개념이다. 따라서 아리스토텔레

스의 에우다이모니아를 실현하기 위한 덕이 인간중심에 있다면, 강증

산의 해원상생을 실현하기 위한 덕은 유기체적 세계관에서 오늘날 자

연만물을 대상으로 한 생태론적 덕으로 볼 수 있는 근거가 된다. 이러

한 측면은 무자기의 덕이 자기를 속이지 않는 성품이라고 할 때 그것

은 단지 자기에 대한 것만이 아니라 신과 하늘에 대해 진실한 태도를 

가지는 것에서 볼 수 있고, 대인대의의 경우 천지의 은혜와 부모, 사

회 등 자기를 존재하게 해준 모든 존재에 대해 큰 어짊과 의로움을 

펴는 덕으로 신인(神人)관계의 덕이자 모든 인간 관계에서 막힘이 없

게 하는 덕이라는 점에서 찾을 수 있다. 

둘째, 에우다이모니아를 실현하기 위한 덕으로서 중용의 덕은 욕망
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과 감정을 통제하는 이성의 역할이 강조된다면 해원상생을 실현하기 

위한 무자기와 대인대의의 덕은 자기 욕망과 감정을 통제하는 측면 

외에도 남의 마음을 진심으로 이해하고 공감하는 정서적 측면이 있다.

이것은 아리스토텔레스의 덕이 이성과 관련되고 강증산의 덕이 마

음과 관련되는 차이와도 관계된다. 먼저 감정의 측면에서 이성과 마음

은 서로 다른 특징이 있다. 감정은 아리스토텔레스와 강증산 사상에서 

인간 행위의 동기가 된다는 면은 같지만 아리스토텔레스는 감정을 통

제 대상으로 보고 강증산 사상에서 감정은 덕을 행할 수 있는 동기가 

된다. 이것은 덕이 본성인가의 문제와도 연결되는데 강증산의 덕은 맹

자의 사단(四端)과 같이 남에 대한 따뜻한 마음과 공감, 이해의 감정

이 덕행의 동기가 된다. 이것은 강증산이 종도들에게 읽어준 팔불가근

(八不可近)에 대한 글103)에서 ‘인정(人情)’을 여러 가지 덕이 체계적

으로 통합하는 밑바탕으로 본 것에서 엿볼 수 있다.

감정에 대한 이러한 차이는 오늘날 덕윤리 유형 가운데 로잘리 허

스트하우스 등의 신(新) 아리스토텔레스(neo-Aristotelian) 덕윤리와 

마이클 슬로트 등의 행위자 기반(agent-based) 덕윤리의 감정에 대한 

입장 차이와 비슷하다. 아리스토텔레스에 기반한 덕은 올바른 감정과 

태도가 필요한데 그것은 이성에 의한 실천적 지혜로 나온다. 행위자 

기반 덕윤리는 내면의 감정을 중시한다는 면에서 감정주의 덕윤리

(sentimentalist virtue ethics)라고 하며 이성에 의한 실천적 지혜보

다 행위자의 내면에서 나오는 상대방에 대한 따뜻한 감정으로서 자비

나 보살핌의 성품을 중시한다. 일반적으로 도덕 이론에서 추구하는 도

덕적 성품은 이성과 감정이 잘 조화된 것인데, 오늘날 덕윤리는 이성

에 의한 실천적 지혜를 강조하는 입장과 감정 중심의 덕을 강조하는 

입장으로 나뉜다.104)

103) 전경, 교법 3장 47절.

104) 필립 아이반호는 덕윤리의 두 가지 유형을 말하였다. 하나는 목적론적 덕윤리인 
VEF(virtue ethics of flourishing, 번영의 덕윤리)로 아리스토텔레스처럼 인간의 고
유한 기능과 관련한 덕과 번영(지향하는 목적으로서 선), 이상적인 유덕자 모델을 
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강증산의 마음의 덕은 자신의 욕망을 통제하는 무자기와 남을 사랑

하고 보은하는 대인대의의 덕이 있다는 점에서 그 두 입장을 통합적

으로 가진다고 할 수 있다. 아리스토텔레스와 반대되는 감정주의 입장

으로 볼 때 강증산의 마음의 덕은 정서적 공감이 더욱 깊은데 그것은 

마음이 원이 일어나는 곳이라는 점에서 찾을 수 있을 것이다.105) 원

(冤)은 이성의 영역이 아니라 감정과 욕구의 영역 즉, 서운한 감정, 미

워하는 감정, 인정받지 못하여 생긴 억울함 등의 감정과 하고자 하는 

욕망을 실현하지 못한 불만족에서 나온다. 이러한 원은 삼계를 가득 

채워 세상을 진멸지경에 빠트려서 강증산은 모든 문제의 해결을 ‘해

원’에 두었다. 이는 강증산이 윤리의 문제를 감정과 욕구의 ‘통제’ 외

에 그것의 ‘인정’과 ‘올바른 행위의 방법’의 차원으로 본 것으로 이해

할 수 있다. 이처럼 감정과 욕구의 차원을 이해하는 것에서 시작하는 

덕은 아리스토텔레스의 ‘이성에 의한 통제’ 중심의 덕에서 더욱 확장

한 것으로 볼 수 있다.

또한 마음의 덕은 관계적 덕이 중요하다. 아리스토텔레스의 덕이 

이성을 가진 인간으로서 가지는 탁월성일 때 그것은 타인과의 관계성

이 크게 강조되지 않는다. 이와 달리 강증산 사상의 무자기와 대인대

의의 덕에서 중심이 되는 것은 남에게 척을 짓지 않게 하는 대인관계

적 태도이다. 원을 일으키는 감정과 욕구, 즉 서운하거나 억울한 감정, 

인정받고 싶은 욕구는 주로 대인관계에서 일어난다. 따라서 마음의 덕

은 자기 자신의 통제뿐만 아니라 남과의 관계를 잘 하는 성품이

다.106) 강증산 사상의 덕의 관계적 특징은 동양의 덕이 전통적으로 

가지는 유형이다. 다른 하나는 감정주의 덕윤리 VEF(virtue ethics of sentiments)
으로 데이비드 흄처럼 덕을 감정으로 보는 유형이다. Philip J. Ivanhoe, “Virtue 
Ethics and the Chinese Confucian Tradition”, Virtue Ethics and Confucianism 
(New York: Routledge, 2013), p.45. 일반적으로 목적론적 덕윤리는 실천적 지혜
가 중요하나 감정주의에서는 이성의 측면을 축소하여 실천적 지혜를 필수 조건으로 
보지 않는다. 

105) 차선근, ｢대순진리회 마음관 연구 서설: 해원(解冤)과 감응(感應)을 중심으로｣, 신
종교연구 36 (2017), pp.118-121 참조.

106) Michael Slote, “The philosophical reset button: A menifesto”, Dao 14 
(2015), p.2, p.5. 이러한 관계적 덕의 중요성은 오늘날 덕윤리에서도 대두되고 있
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인간관계에 기초한다는 것과 상관이 있다. 하지만 강증산 사상의 덕은 

마음으로 서로의 원을 이해하는 덕이므로, 유교의 신분관계에 따른 덕

이 강조되는 것과 다른 점이 있다. 이때 언덕(言德)이 관계적 덕으로

서 중요한데 그것은 말은 마음의 소리로서 남을 잘 되게 해주는 덕이 

말에서부터 시작되기 때문이다.107) 

Ⅴ. 맺음말

오늘날 규범윤리 중 하나인 서양의 덕윤리는 행위보다 행위자의 성

품에 중심을 둔 윤리이론으로 아리스토텔레스의 덕이론에 기초하여 

발전하였다. 본고는 강증산의 덕이론을 아리스토텔레스의 덕이론과 비

교하여 살펴봄으로써 그 특징을 알아보는 것을 목적으로 한다. Ⅱ장에

서는 아리스토텔레스와 강증산의 덕의 속성을 살펴보기 위해 덕의 형

이상학적 근거로서 영혼과 도를 살펴보고, 그것을 인식하고 실천하는 

이성과 마음을 통한 덕이 인간의 고유한 역할로서 덕임을 살펴보았다. 

아리스토텔레스의 덕은 영혼에서 나오는 것으로 인간의 고유한 역할

로서 덕은 이성 활동의 탁월성이다. 강증산에서 인간은 천지인 삼덕을 

구성하는 존재이며 그 고유한 역할로서 덕은 도를 마음을 통해 인식

하여 그것을 삶에 구현하는 것이고 그것이 곧 천지의 일에 참여하는 

존재 목적을 다하는 것이다. 하지만 마음은 사심으로 본성인 양심이 

가려지고 악한 신에 영향을 받을 수 있으므로 마음 수행이 필요하다. 

양심을 밝힌다는 것은 결국 이기적인 사심을 제거하여 남을 잘 되게 

는데 마이클 슬로트는 현대 서구 철학은 여전히 감정과 공감을 배제한 채 전통적인 
이성과 인식론에 기반한 남성적인 철학 경향에서 벗어나지 못하고 있다면서 새로운 
전환을 위해 동양적 사고에 주목해야 한다고 말하고 이성과 감성이 통합된 동양의 
마음 개념에 주목한다.

107) 고남식, ｢원효의 화쟁사상과 강증산의 해원상생 사상 비교: 화(和), 일심(一心), 
해(解)와 관련하여｣, 동아시아고대학 70 (2023), p.171.
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하는 마음을 갖는 것이라고 할 수 있다. 따라서 덕은 마음 수행에서 

나오는 것으로 개인 차원에서 마음의 의지로써 사심을 제거하고 악한 

것을 고쳐 양심을 밝히는 성품과 대인적 차원에서 남을 잘 되게 하는 

성품으로서 덕을 설정하여 보았다. 

다음으로 Ⅲ장에서는 두 가지 덕이론이 좋은 삶을 실현하기 위한 

목적론적 덕의 성격이 있으므로 각 각의 좋은 삶 개념을 알아보고 그

와 관련된 덕목을 알아보았다. 아리스토텔레스의 에우다이모니아는 인

간이 모든 행위를 통해 궁극적으로 추구하는 목적이며 인간의 고유한 

기능인 이성의 활동을 탁월하게 함으로써 얻는 진정한 의미의 행복을 

가리킨다. 아리스토텔레스의 중용의 덕은 에우다이모니아를 실현하기 

위해 필요한 성품으로서 대표적인 덕이다. 강증산의 좋은 삶은 개인과 

사회, 천지인 삼계의 관계가 완전한 화합과 화평을 이루는 이상적 삶

의 지향점으로서 해원상생으로 보았다. 해원상생은 남에게 척을 짓지 

않고 남을 잘 되게 하는 것인데 그러한 성품으로서 덕은 무자기와 대

인대의가 있다. 무자기는 양심과 진실함을 지키는 덕으로 사심을 버림

으로써 남을 잘 되게 하는 대인대인의 덕을 실천할 수 있다. 대인대의

는 인간과 신명, 자연 만물을 대상으로 하는 덕이며 해원상생을 위해 

모든 관계의 불통을 치유하는 덕으로 간주된다. 

 Ⅳ장에서는 앞의 논의를 바탕으로 아리스토텔레스와 강증산의 덕

이론의 유사점과 차이점을 통해 살펴보았다. 유사점은 먼저 아리스토

텔레스와 강증산의 덕이 목적론적 성격이 있다는 점에서 나타난다. 목

적론적 특징은 인간의 고유한 역할로서 덕이 있고, 덕을 갖춤으로써 

지향하는 좋은 삶이 있으며, 그것을 실현하기 위한 덕 함양과 실천의 

과정이 발전적인 자아실현의 과정이라는 점이다. 또다른 유사점은 덕

을 실천하기 위해 올바른 판단과 성품태도를 갖추기 위한 실천적 지

혜가 필요하다는 점, 그러한 실천적 지혜에 의한 덕 실천은 지속적인 

교화와 덕 함양의 과정이 필요하다는 것이고 그것이 곧 인간완성의 

과정이라는 것이다. 마지막으로 주목할 유사점은 두 사상의 덕이 공통

적으로 중의 의미가 있다는 점인데 강증산의 덕에서 중의 의미는 조
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화와 화합이 강조된다는 것이다.

다음으로 차이점은 덕의 속성에 나타나는 차이와 좋은 삶을 지향하

는 목적론적 덕의 특징에서 나타나는 차이로 살펴보았다. 덕의 속성에 

대한 차이는 첫째, 덕의 기원으로서 영혼과 도는 서로 다른 개념이라

는 점이다. 영혼은 주로 형상을 가진 질료로서 인간적 실체를 가리키

므로 영혼의 덕은 인간적인 차원에 한정되지만, 도는 덕과 형이상과 

형이하의 관계를 이루며 천지의 덕으로 펼쳐진다. 둘째, 아리스토텔레

스의 덕은 강증산의 덕과 달리 천부적인 본성적인 것이 아니다. 아리

스토텔레스의 덕은 교육과 습관화를 통해 획득하는 성품이라면 강증

산의 덕은 마음의 본체론적 측면으로 내재하는 본성인데 다만 그것이 

가려질 수 있으므로 마음 수행이 필요하다. 다음으로 목적론적 덕의 

특징과 관련하여 아리스토텔레스의 에우다이모니아는 인간과 인간 사

회에 국한되는 좋은 삶이며 강증산의 해원상생 사상은 인간과 신명, 

자연만물을 아우르는 천지인 삼계를 위한 좋은 삶이다. 또한, 각각의 

대표적인 덕목으로서 아리스토텔레스의 중용의 덕과 강증산의 무자기

와 대인대의의 덕은 이성 및 마음과 관련된 서로 다른 특징에서 차이

를 찾을 수 있다. 중용의 덕은 이성이 감정과 욕망을 통제하는 역할이 

중심이라면, 무자기와 대인대의의 덕은 중용의 덕과 같은 자신의 통제

뿐만 아니라 마음으로부터 남을 잘 되게 하기 위해 상대방의 원을 이

해하고 공감하는 정서적 측면과 관계적 덕이 강조된다. 

아리스토텔레스와 강증산의 덕이론 비교는 서양과 동양 사상의 비교

라는 점에서 난점이 있지만, 덕의 속성이나 특징상 유사한 점이 발견

되고 그러한 비교를 통해 강증산 사상의 덕의 장점을 부각할 수 있다

고 본다. 또한 오늘날 서양 덕윤리가 아리스토텔레스에서 비롯되었으

므로 강증산 사상의 덕을 아리스토텔레스의 관점과 대비시켜 보는 것

은 향후 추가적으로 강증산의 덕을 고찰하는 데 일조할 것으로 본다.
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◾Abstract

A Study on Moral Systems of Aristotle and 
Kang Jeungsan: Focusing on the Nature of Virtue 

and Teleological Characteristics
108)109)

Joo So-yeon*, Ko Nam-sik**

The most common and prevailing system of virtue ethics is 
based around the idea of personality rather than external behavior 
and it grew out of the Aristotelian system of virtue ethics. The 
purpose of this study is to find out the characteristics of the 
virtue ethics found within Daesoon Thought through comparison to 
Aristotelian virtue ethics. This can serve as a basis to establish 
the virtue ethics of Daesoon Thought in further studies. The 
systems of virtue ethics posited by the two traditions are similar 
in that they are both teleological as the virtues they recognize are 
related to human nature in the context of certain metaphysical 
assumption and they both exhibit the characteristic tendencies of 
seeking to realize the highest human good. Therefore, in the 
Aristotelian context, virtues can be defined as “characteristics 
needed for the realization of eudaimonia,” and for Daesoon 
Thought, virtues are “characteristics needed for the realization of 
  * Ph.D. Candidate, Department of Daesoon Studies, Daejin University
 ** Professor, Department of Daesoon Studies, Daejin University
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the Resolution of Grievances for Mutual Beneficence.” The 
representative virtues examined in this comparative study will be 
the Aristotelian Golden Mean, and the the concepts of guarding 
against self-deception and great benevolence and great justice in 
Daesoon Thought. In comparison to Aristotelian virtues, these 
differ in three main ways. First, Aristotelian virtue is not an 
innate aspect of character the way it is assumed to be in Daesoon 
Thought wherein the original human heart bestowed by Heaven is 
already virtuous. Second, mental virtue in the Aristotelian context 
centers the mind upon reason whereas in Daesoon Thought, the 
heart-mind exhibits both reason and emotional concern for others. 
Third, eudaimonia is a concept limited to humans and their 
societies whereas the Resolution of Grievances for Mutual 
Beneficence is a good that includes all beings including divine 
beings, animals, plants, and Heaven and Earth. Despite the 
differences, both require practical reason, continuous education, 
and effort to succeed in the cultivation of virtues and the proper 
implementation of virtuous living.

Keywords: virtue ethics, Aristotle, Kang Jeungsan, eudaimonia, the 
Resolution of Grievances for Mutual Beneficence, 
haewonsangsaeng
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