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서서        론론11..  

미 국방부 는 약 년 전부터 분석 결과  (DoD) 20 RAM 

를 기초로 수명주기비용 를 예측함으로써 최소의 (LCC)

투자 비용과 운영의 효율성 평가를 위해 주기적으로 

운영유지 비용을 분석하고 있다 또한 자국 무(O&S) . 

기체계 비용분석에 적용할 수 있는 운영유지비용 추정 

가이드 수명주기비용 분포 및 통계 포함[1]( , Fig. 1 - 

참조 를 수시로 최신화하여 배포하고 있으며 관련 2 ) , 

연구활동이 매우 활발하다 다행히 우리나라 [2 - 4]. 

국방부도 년 월 총수명주기관리업무훈령 제정2021 2 “ ” 

을 통해 신뢰성기반비용관리 개념을 도입하(RAM-C) 

고 전 무기체계의 운용성 제고를 위해 노력하고 있는 , 

중이다[5].

한편 무인항공기 의 계획창정비 은  (UAV) (PDM) 시스 

템 운용에 문제가 되기 전에 리스크를 식별하고 완화

하는 데 실질적인 도움이 되고 유지관리, (sustaining 

에 대한 사전 예방적 접근 방식은 비계획engineering)
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Abstract 

  This research sought to determine the optimal cycle of Planned Depot Maintenance (PDM) for Unmanned 
Aerial Vehicle (UAV), and PDM through Reliability and Maintainability-based simulation and Operating and 
Support (O&S) cost analysis using Reliability and Maintainability analysis results. The effectiveness of the 
PDM was verified economically, and the optimal PDM interval that balances UAV effective operations and 
sustaining engineering costs was presented.

초초    록록

  본 연구는 무인항공기에 대한 계획창정비의 최적 주기결정 목표 하에 신뢰도 및 정비도 분석결과를 , 
활용하여 신뢰도 및 정비도 기반 시뮬레이션과 운영유지 비용분석을 통해 계획창정비 수행의 효용성 경(
제성 을 검증하였고 무인항공기 운영의 효과성과 유지관리 비용의 균형을 맞추는 최적의 계획창정비 ) , 
주기를 제시하였다.
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적 불가동 시간을 최소화하며 항공기의 수명을 연장하

는 데 매우 중요하다 계획창정비 을 수행함으로. (PDM)

써 무인항공기 의 안전성 및 가동률을 높이고 고(UAV)

비용 고장의 위험을 줄일 수 있으며 일반적으로 비계, 

획 창정비보다 비용이 적게 들고 주기적으로 유지관, 

리하다 필요에 따라 수리하면 보다 효율적으로 운용할 

수 있어서 시간이 지남에 따라 정비 소요가 감소하며, 

이를 통해 전반적인 유지관리 비용 및 불가동 시간을 

줄일 수 있다는 장점이 있다.

그러나 계획창정비 의 주기를 결정하는 것은   (PDM)

개발자에게나 소요군에게나 모두 어려운 일이다 왜냐. 

하면 개발간 계획창정비 개념을 수립하지 못하(PDM) 

는 경우가 대부분이며 주기정비 개념을 도입했다 하, 

더라도 실제 운영을 위해서는 소요군과의 합의와 비용 

투자가 병행되어야 하기 때문이다 더군다나 기존의 . 

유사 운용체계에 없는 정비개념인 계획창정비(PDM) 

수행을 의사결정하는 것은 불가능에 가깝다 이에 본 . 

논문에서는 체계개발시 산출한 분석결과와 미 RAM 

국방부 기준에 따른 운영유지 비용분석을 (DoD) (O&S) 

통하여 무인항공기 계획창정비 의 효용성(UAV) (PDM)

특히 경제성 검증과 최적 계획창정비 주기를 ( , ) (PDM) 

제시하고자 한다.

본 논문은 항에 신뢰도 및 정비도 기반 시뮬레이션  2

과 운영유지 비용분석을 수행하는데 필요한 분(O&S) 

석 절차 사용 공식 등 기본사항을 수록하고 항, , 3 - 4

에 시뮬레이션 및 비용분석 결과를 제시한 후 항에, 5

서 분석결과를 요약하고 최종 결론으로 마무리한다.

 

Fig. 1 Illustrative System Life Cycle

Fig. 2 Major Cost Categories as % of Total 
Life-Cycle Cost for Selected System Types

분분석석  기기본본사사항항22..  

분분석석  절절차차22..11  
무인항공기 의  (UAV) 계획창정비 주기결정을  (PDM) 

위한 분석은 다음의 절차에 따라 진행한다[6].

신뢰도 기반 스프레드시트 시뮬레이(Spreadsheet) ① 

션 수행

정비도 최소 정비비용 기반 스프레드시트( ) ② 

시뮬레이션 수행(Spreadsheet) 

운영유지 비용분석 미적용 및 년 주기 (PDM 5 ~ 10③ 

수행 대안별 비용편익분석 수행PDM (CBA) )

신뢰도 및 정비도 시뮬레이션과 운영유지 비(O&S) ④ 

용분석 결과를 종합 고려한 최적 계획창정비(PDM) 

주기결정

신신뢰뢰도도  기기반반  시시뮬뮬레레이이션션22..22  
신뢰도 기반 시뮬레이션에 활용된 항목과 공식은 다  

음과 같다[7 - 8].
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여기서,
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여기서,
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 운용시간 : 
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여기서,

 계획정비 후 신뢰도 복구율 : 

   ≤ 인 시점을 신뢰도 

측면에서의 계획창정비 주기로 결정한다(PDM) .

여기서,

 이전 신뢰도 신뢰도 복구율 : × 

 목표 신뢰도 수준 : 

정정비비도도  기기반반  시시뮬뮬레레이이션션22..33  
정비도 기반 시뮬레이션에 활용된 항목과 공식은 다  

음과 같다[7, 9].
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여기서,

 평균정비주기당 평균정비비용 : 

  는 위 수식과 같이 신뢰도 함수를 적분해서 산

출할 수 있으나 수식의 복잡함과 스프레드시트 시뮬, 

레이션의 용이함을 고려하여 아래 수식과 같이 일정시

간 간격( 별 면적) (× 의 합계를 구함으로써 )

계산할 수 있다.





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운운영영유유지지 비비용용분분석석22..44  ((OO&&SS))  
운영유지비용의 비용분해구조 는 과 같  (CBS) Table 1

으며 비용분석을 위한 기초자료는 와 같다, Table 2 [1, 

10 11].– 

Table 1 Operating & Cost CBS
OOppeerraattiinngg  &&  SSuuppppoorrtt  CCoossttss

　 Operating Support

　 Unit Maintenance

　 　 Operator Expenses

　 　 Expendable  Materials/Repair Parts

　 　 Indirect Expense of  Unit Maintenance

　 Intermediate Maintenance

　 　 Intermediate Labor  Expenses

　 　 Expendable  Materials/Repair Parts

　 　 Indirect Expense of  Intermediate 
Maintenance
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.

Table 2 Operating & Cost Reference Data [12 - 13]

신신뢰뢰도도  및및  정정비비도도  시시뮬뮬레레이이션션33..  

신신뢰뢰도도  기기반반  시시뮬뮬레레이이션션33..11  
무인항공기 의 신뢰도 기반 시뮬레이션은 계획  (UAV)

정비 을 수행함에 따라 신뢰도 감소 수준을 평가(PM)

하여 목표한 신뢰도를 불만족하는 시점을 계획창정비, 

주기로 결정한다(PDM) .

입입력력자자료료33..11..11  
신뢰도 기반 시뮬레이션의 기준 입력자료는   Table 

과 같다3 [12 13].– 

Table 3 Reliability Simulation Reference Data
IItteemm VVaalluuee

UUAAVV  MMTTBBFF XX.XX hours

AAOORR XXX hours

MMTTBBPPMM1 25.61 hours

RReeccoovveerryy  RRaattiioo2 99.9%

TTaarrggeett  RReelliiaabbiilliittyy3 80%

시시뮬뮬레레이이션션  자자료료33..11..22  
신뢰도 기반 스프레드시트 시뮬레이션 과정 및 결과  

는 와 같다Table 4 [6].

Table 4 Reliability Spreadsheet Simulation

결결과과자자료료33..11..33  
와 같이 년 시간 경과 후 계획창  Table 5 5.8 (6,350 ) 

　 Unplanned Depot Maintenance

　 　 Direct Depot Labor  Expenses

　 　 Expendable  Materials/Repair Parts

　 　 Indirect Expense of  Depot Maintenance

　 Planned Depot Maintenance

　 　 Direct Depot Labor  Expenses

　 　 Expendable  Materials/Repair Parts

　 　 Indirect Expense of  Depot Maintenance

　 Sustaining Support

　 　 Replacement of  Support Equipment

　 　 Up-to-date Technical  Data

　 　 Software Maintenance  Support

　 Indirect Support

　 　 manpower support

　 　 Installation support

NNoo.. IItteemm VVaalluuee

1 MMTTBBFF XX.XX  hours

2 AAOORR XXX  hours

3 MMTTBBPPMM XX.XX  hours

4 SSyysstteemm    PPrriiccee XXX,XXX mil. KRW

5 OOppeerraattiinngg    LLiiffee 20  years

6 AAOORR XXX  hours

7 UUnnppllaannnneedd    
MMaaiinntteennaannccee  ((UUnniitt)) X.XX  hours

8 PPllaannnneedd    MMaaiinntteennaannccee  
((UUnniitt)) XXX.XX  hours

9
UUnnppllaannnneedd    
MMaaiinntteennaannccee  
((IInntteerrmmeeddiiaattee))

X.XX  hours

10 PPllaannnneedd    MMaaiinntteennaannccee  
((IInntteerrmmeeddiiaattee)) X,XXX  hours

11 PPllaannnneedd    MMaaiinntteennaannccee  
((DDeeppoott)) XXX  hours

12 FFuueell    ccoosstt XXX mil. KRW

13 AAnnnnuuaall    MMaaiinntteennaannccee  
FFrreeqquueennccyy  ((UUnniitt))

XXX.XX  
frequencies

14
AAnnnnuuaall    MMaaiinntteennaannccee  
FFrreeqquueennccyy  
((IInntteerrmmeeddiiaattee))

XXX.XX  
frequencies

15 AAnnnnuuaall    MMaaiinntteennaannccee  
FFrreeqquueennccyy  ((DDeeppoott))

XXX.XX  
frequencies

16 NNuummbbeerr    ooff  uunniittss X units

17 OOppeerraattiinngg    ppeerrssoonnnneell XX person

18 PPllaacceemmeenntt    yyeeaarr 2028  year

PPMM RR((tt)) AAddjjuusstteedd
RR((tt))

OOppeerraattiinngg
TTiimmee

OOppeerraattiinngg
YYeeaarr

0 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000

1 0.3059 0.9991 25.6100 0.0234

2 0.0936 0.9982 51.2100 0.0468

3 0.0286 0.9973 76.8200 0.0702

4 0.0088 0.9964 102.4200 0.0935

5 0.0027 0.9955 128.0300 0.1169

…

247 <1E-10 0.8006 6324.45 5.7758

248 <1E-10 0.7999 6350.05 5.7991
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정비 을 수행하는 것이 신뢰도 유지측면에서 타(PDM)

당하다.

Table 5 Reliability Simulation Result

OOppeerraattiinngg    TTiimmee 6,350 hours

OOppttiimmaall  PPDDMM    IInntteerrvvaall 5.80 years

정정비비도도  기기반반  시시뮬뮬레레이이션션33..22  
무인항공기 의 정비도 기반 시뮬레이션은 계획  (UAV)

정비 수행시 계획정비와 비계획정비 비용을 비교(PM) , 

하여 평균정비주기 당 평균정비비용이 최소가 되는 시

점을 계획창정비 주기로 결정한다(PDM) .

입입력력자자료료33..22..11  
정비도 기반 시뮬레이션의 기준 입력자료는   Table 

과 같다6 [12 13].– 

Table 6 Maintainability Simulation Reference Data

IItteemm VVaalluuee

MMTTBBFF 86.46 hours

FFaaiilluurree  RRaattee 11566 per 106 hours

BBeettaa 2

CCpm XXX million KRW

CCcm XXX,XXX million KRW

ddeellttaa(( ))ΔΔ 5 hours

시시뮬뮬레레이이션션  자자료료33..22..22  
정비도 기반 스프레드시트 시뮬레이션 과정 및 결과  

는 과 같다Table 7 [6].

Table 7 Maintainability Spreadsheet Simulation(1/2)

Table 7 Maintainability Spreadsheet Simulation(2/2)

TT AAdddd  ttoo  
IInntteeggrraall

IInntteeggrraall  
RR((tt))

MMeeaann  CCoosstt  //  
MMeeaann  CCyyccllee

5 4.999999 5.00000 658,347,804

10 4.999996 10.00000 329,174,673

15 4.999992 14.99999 219,450,625

20 4.999985 19.99997 164,588,848

25 4.999977 24.99995 131,671,979

30 4.999966 29.99991 109,727,564

35 4.999954 34.99987 94,053,124

40 4.999940 39.99981 82,297,416

45 4.999924 44.99973 73,154,198

50 4.999907 49.99964 65,839,722

…

6,160 3.765128 5623.335 1,117,160

6,165 3.763394 5627.098 1,117,159

6,170 3.761660 5630.860 1,117,159

결결과과자자료료33..33..33  
과 같이 년 시간 경과 후 계획  Table 8 5.63 (6,170 ) 

창정비 을 수행하는 것이 정비도 정비비용 측면(PDM) ( ) 

에서 이득이다.

Table 8 Maintainability Simulation Result

OOppttiimmaall    TTiimmee 6,170 hours

OOppttiimmaall  PPDDMM    CCyyccllee 5.63 years

TT FF((tt)) RR((tt)) MMeeaann  CCoosstt

5 1.87E-07 1 3,291,738,403

10 7.48E-07 0.999999 3,291,745,192

15 1.68E-06 0.999998 3,291,756,506

20 2.99E-06 0.999997 3,291,772,346

25 4.67E-06 0.999995 3,291,792,711

TT FF((tt)) RR((tt)) MMeeaann  CCoosstt

30 6.73E-06 0.999993 3,291,817,602

35 9.16E-06 0.999991 3,291,847,019

40 1.2E-05 0.999988 3,291,880,961

45 1.51E-05 0.999985 3,291,919,428

50 1.87E-05 0.999981 3,291,962,422

…

6,160 0.246974 0.753026 6,282,166,324

6,165 0.247321 0.752679 6,286,365,645

6,170 0.247668 0.752332 6,290,566,436
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운운영영유유지지 비비용용분분석석44..  ((OO&&SS))  

비비용용추추정정식식44..11  ((CCEERR))
무인항공기 의 운영유지 비용분석을 위  (UAV) (O&S) 

한 비용추정식 은 와 같다(CER) Table 9 [1, 6].

Table 9 Cost Estimating Relationship

비비용용분분석석  입입력력자자료료44..22  
무인항공기 의 운영유지 비용분석을 위  (UAV) (O&S) 

한 입력자료는 과 같다Table 10 [6].

Table 10 Cost Analysis Input Data

CCoosstt  IItteemm CCoosstt  EEssttiimmaattiinngg    
RReellaattiioonnsshhiipp  ((GGeenneerraall))

OOppeerraattiinngg    &&  
SSuuppppoorrtt  CCoossttss　　 　

　 OOppeerraattiinngg  
SSuuppppoorrtt

Operator Cost + Fuel  
Cost

　 UUnniitt  
MMaaiinntteennaannccee 　

　 　 Operator 
Expenses

Unit Maintenance Pay  
Rate × Maintenance 
Frequency (Unit Annual 
Maintenance Frequency) × 
Unit MTTR

　 　
Expendable  
Materials/Re
pair Parts

Unit Material Cost

　 　

Indirect 
Expense of  
Unit 
Maintenance

10% of Direct Labor  Cost

　 IInntteerrmmeeddiiaattee    
MMaaiinntteennaannccee 　

　 　
Intermediate 
Labor  
Expenses

Intermediate  Maintenance 
Rate × Number of 
Maintenance × 
Intermediate MTTR

　 　
Expendable  
Materials/
Repair Parts

Intermediate Material  
Cost

　 　

Indirect 
Expense of  
Intermediate 
Maintenance

10% of Direct Labor  Cost

　
UUnnppllaannnneedd  
DDeeppoott    
MMaaiinntteennaannccee

　

　 　
Direct Depot 
Labor  
Expenses

Depot Maintenance  Rate 
× Unplanned Depot 
Maintenance Frequency × 
Maintenance Time

　 　
Expendable  
Materials/
Repair Parts

Unplanned Depot  Material 
Cost

　 　

Indirect 
Expense of  
Depot 
Maintenance

10% of Direct Labor  Cost

　 PPllaannnneedd  DDeeppoott    
MMaaiinntteennaannccee N/A if not performed

　 　
Direct Depot 
Labor  
Expenses

Depot Maintenance  Rate 
× Planned Depot 
Maintenance Frequency × 
Maintenance Time

CCoosstt  IItteemm CCoosstt  EEssttiimmaattiinngg    
RReellaattiioonnsshhiipp  ((GGeenneerraall))

　 　
Expendable  
Materials/
Repair Parts

Planned Depot  Material 
Cost

　 　

Indirect 
Expense of  
Depot 
Maintenance

10% of Direct Labor  Cost

　 SSuussttaaiinniinngg  
SSuuppppoorrtt

3% of (Unit +  
Intermediate + Deport) 
Maintenance Costs

　 　
Replacement 
of  Support 
Equipment

　

　 　
Up-to-date 
Technical  
Data

　

　 　
Software 
Maintenance  
Support

　

　 IInnddiirreecctt  
SSuuppppoorrtt

1% of (Maintenance +  
Sustaining Support) Costs

　 　 manpower 
support 　

　 　 Installation 
support 　

iitteemm IInnppuutt CCoommmmeenntt

System Price XXX
Unit Price (KRW XX  

billion) × 0 units

Operating  Life 20
Military Service  

Period : 20 years 
(Assumed)

MTBF XX 　

AOR XXX Military Requirements

Number of  
Annual 
Operations

XXX Military Requirements

Unit  
Maintenance 
(Unplanned)

X.X Unit MTTR

Unit  
Maintenance 
(Planned)

XXX
Unit Planned  

Maintenance Time × 
X units

Intermediate  
Maintenance 
(Unplanned)

X.X Intermediate MTTR

Intermediate  
maintenance 
(Planned)

XXX
Intermediate Planned  
Maintenance Time × 

X units

Depot  
maintenance 
(Planned)

XXX
Depot Planned  

Maintenance Hours (1 
month) × X units

Operating Cost 　 Operator Cost + Fuel  
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비비용용분분석석  결결과과44..33  
입력자료를 기준으로 무인항공기 의 운영유지  (UAV)

비용분석 결과는 과 같다(O&S) Table 11 [6].

Table 11 Cost Analysis Result
 (unit : 100 mil. KRW)

CCoosstt    IItteemm

NNoo    PPDDMM

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 11,646 9,174 100%

Operating  Support 2,653 2,117 23%

Unit  Maintenance   629   491 5%

Intermediate  
Maintenance    848 661 7%

Unplanned  Depot 
Maintenance 7,167 5,632 61%

Planned Depot  
Maintenance   -    - 0%

Sustaining  
Support    259   204 2%

Indirect  Support     89     70 1%

CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((55yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,722 7,905 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance   437  349 4%

Intermediate  
Maintenance   628    502 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,053 4,065 51%

Planned Depot  
Maintenance   766  725 9%

Sustaining  
Support   184    147 2%

Indirect  Support    63   51 1%

iitteemm IInnppuutt CCoommmmeenntt

Cost

  - Operator 
Expenses XXX

Intermediate Skilled  
Engineers (KRW XX 

million)

  - Fuel Cost XX

One-time Fuel  
Consumption Cost × 
Number of Annual 
Operations (KRW X 

million)

Operating  Cost 
Increase Rate 5.00% Experience Value

Unit Annual  
Maintenance 
Frequency

XX RAM Analysis Result  
(Frequencies)

Intermediate  
Annual 
Maintenance 
Frequency

XX RAM Analysis Result  
(Frequencies)

Unplanned  Depot 
Maintenance 
Frequency

XX RAM Analysis Result  
(Frequencies)

Maintenance  
Frequency 
Increase Rate

3.53% Experience Value

Unit  
Maintenance 
Labor Cost

XXX
Intermediate Skilled  
Technician (KRW XX 

million)

Intermediate  
Maintenance 
Labor Cost

XXX
Advanced Skilled  

Technician (KRW XX 
million)

Depot  
Maintenance 
Labor Cost

XX Depot Labor Cost 
(KRW  XX million)

Labor Cost  
Increase Rate 3.50% As of 2023

Material Cost  
Increase Rate 5.00% As of 2023

Discount Rate 2.00% Applied when  
calculating NPV

Planned Depot  
Maintenance

        

2,880 

Planned Depot  
Maintenance (PDM) 
Time : 3 Months 

(480hours) × 
Manpower

[of System  Price]　

 - Unit  Material 
Ratio 0.0040%

Estimate (Similar 
System Experience 

Data Index)

 -  Intermediate 
Material 
Ratio

0.0044%

 - Unplanned  
Depot 
Material Ratio

0.0084%

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 
(5 years)

6.65%

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 
(6 years)

7.31%

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 
(7 years)

8.05%

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 

8.85%

iitteemm IInnppuutt CCoommmmeenntt

(8 years)

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 
(9 years)

9.73%

 - Planned  
Depot 
Material Ratio 
(10 years)

10.71%
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CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((66yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,609 7,790 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance 445  355 5%

Intermediate  
Maintenance  612  488 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,157 4,148 53%

Planned Depot  
Maintenance  556  532 7%

Sustaining  
Support   186   150 2%

Indirect  Support    64     51 1%

CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((77yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,771 7,923 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance  454 362 5%

Intermediate  
Maintenance 613 489 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,242 4,212 53%

Planned Depot  
Maintenance 619 592 7%

Sustaining  
Support 189 152 2%

Indirect  Support  65    52 1%

CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((88yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,596 7,748 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance 460 366 5%

Intermediate  
Maintenance 620 494 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,304 4,262 55%

Planned Depot  
Maintenance 367 356 5%

Sustaining  
Support 192 154 2%

Indirect  Support 66 53 1%

CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((99yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,687 7,831 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance 464 370 5%

Intermediate  
Maintenance 626 499 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,355 4,306 55%

Planned Depot  
Maintenance 397 384 5%

Sustaining  
Support 193 155 2%

Indirect  Support   66   53 1%
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CCoosstt    IItteemm

PPDDMM  ((1100yyeeaarrss  CCyyccllee))

PPVV ''2288  
NNPPVV %%

Operating  & Support 
Costs 9,882 7,984 100%

Operating  Support 2,653 2,117 27%

Unit  Maintenance 475 378 5%

Intermediate  
Maintenance 641 511 6%

Unplanned  Depot 
Maintenance 5,485 4,404 55%

Planned Depot  
Maintenance 429 416 5%

Sustaining  
Support 198 159 2%

Indirect  Support   68  55 1%

무인항공기 운영유지 비용분석 결과를   (UAV) (O&S) 

비교하면 과 같으며 년 또는 년 주기 계획창Fig. 3 , 6 8

정비 수행시 가장 경제적임을 알 수 있다(PDM) [6].

Fig. 3 Comparison of UAV O&S Cost per Cycle

결결      론론55..  

분분석석결결과과  요요약약55..11  
무인항공기 의 신뢰도 및 정비도 시뮬레이션과   (UAV)

운영유지 비용분석 결과는 와 같다(O&S) Table 12 .

Table 12 PDM Interval Analysis Results

IItteemm

PPDDMM    IInntteerrvvaall  AAnnaallyyssiiss

OOppeerraattiioonn  
TTiimmee IInntteerrvvaall

RReelliiaabbiilliittyy    
SSiimmuullaattiioonn 6350 hours 5.80 years

MMaaiinnttaaiinnaabbiilliittyy    
SSiimmuullaattiioonn 6170 hours 5.63 years

OOppeerraattiinngg    &&  
SSuuppppoorrtt  CCoosstt 6 or 8 years

최최종종  결결론론55..22  
무인항공기 의 신뢰도 및 정비도 시뮬레이션과   (UAV)

운용유지 비용분석을 통해 최적 계획창정비(O&S) 

주기를 결정하였고 이에 대한 최종 결론은 다(PDM) , 

음과 같다.

 신뢰도 및 정비도 기반 시뮬레이션 결과 최적주기 , 

계획정비를 통한 신뢰성 개선 및 정비비용 최소화

를 위해 약 년 주기의 계획창정비 수행이 6 (PDM) 

필요하다.

 운영유지 비용분석 결과 무인항공기(O&S) , (UAV)

에 대한 계획창정비 을 수행하지 않고 운영하(PDM)

는 것보다 년 중 어느 주기로  계획창정비, 5 ~ 10

를 수행하더라도 운영유지비 절감에 유리하(PDM)

다.

 신뢰도 및 정비도와 운영유지비를 고려시 무인항, 

공기 는 계획창정비 를 수행하는 것이 (UAV) (PDM)

경제적이며 최적 주기로 년을 추천한다, 6 .

후후        기기

이 논문은 저자가 중고도무인항공기 의 계획  (MUAV)

창정비 수행의 필요성 및 정량적 주기결정 근거(PDM) 

자료로 국방과학연구소 및 공군에 제출한 체“MUAV 

계 비행체 계획창정비 주기결정 분석 보고서 요(PDM) 

약 을 기초로 함” .
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