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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적 

최근 OpenAI사가 개발한 ChatGPT가 큰 각광을 받고 있다. 

ChatGPT는 거대 언어 모델(Large Language Model, LLM)인 

GPT(Generative Pretrained Transformer) 모델을 대화형 에이

전트로 학습 시킨 모델로서, 사용자의 질문(prompt)에 적합한 

답변을 할 수 있게 되었다. 

ChatGPT의 높은 성능으로 인해 검색 방법에 대한 패러다임

이 바뀌고 있으며, GPT-3의 경우 175B개의 패러미터와 600GB

에 이르는 대량의 웹 정보를 학습시켜 일상 대화 뿐 아니라 특정 

전문 분야에 대한 질의에도 답변이 가능해지고 있다. 

이에 따라 각 전문 분야에 대한 지식 수준을 평가하기 위해 

주된 전문가 자격 시험에 ChatGPT의 성능을 테스트하는 연구

들이 등장하였다. 대표적으로 의사(Kung et al., 2023; Kasai 

et al., 2023) 및 변호사 자격증 시험(Choi et al., 2023; Bom-

marito II and Katz, 2022; OpenAI, 2023)과 미국의 대학 및 대학

원 능력 시험(OpenAI, 2023)에 적용한 사례를 들 수 있으며, 대

부분 학생들의 평균에는 못 미치지만 최저 점수는 통과하는 결

과를 보여주고 있다. 

이들의 테스트를 통해 ChatGPT의 성능이 입증되고 있으며 

이에 따라 본 기술을 각 전문 분야의 가상 보조 원(Virtual 

Assistant, VA) 및 개인 AI(Artificial Intelligence) 교습 도구로 

사용할 수 있을 것으로 내다보고 있다. 

BIM 운용 전문가 시험을 통한 ChatGPT의 
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BIM(Building Information Modeling)의 적용이 국내에서 의

무화되는 추세이지만 BIM의 이론 및 관련 전문 소프트웨어를 

다룰 수 있는 전문 인력은 여전히 모자란 실정이다(KIBIM, 2023). 

또한 BIM 소프트웨어를 다루기 위해서는 이론 뿐 아니라 상세한 

조작 방법을 일일이 익혀야 하는데 이는 종종 BIM 활용의 실질

적 진입장벽으로 작용한다(Seo and Ju, 2012). 이에 따라 기존 

설계자나 기술자들이 새로운 도구를 쉽게 배울 수 있는 방법이 

마땅치 않은 실정이다. 

최근 BIM 분야에서도 ChatGPT 활용을 시도한 연구가 등장하

였다. 대표적으로 BIM 모델 내 정보를 검색하는 기술(Zheng 

and Fischer, 2023), BIM과 LLM을 통합하여 공사 일정을 자동

으로 관리하는 연구(Singh et al., 2023)가 존재한다. 그러나 이

들 연구는 BIM 모델 내의 특정 정보를 탐색하는 기능으로 

ChatGPT를 쓴 것으로 BIM 전반에 대한 지식수준을 평가하지는 

못한다. 따라서 본 연구에서는 ChatGPT의 BIM과 관련된 지식

수준을 평가하는 것을 목적으로 하고 있으며, 앞선 연구와 유사

한 방식으로 공인된 BIM 전문가 시험을 통해 전문지식에 대한 

성능을 평가하고자 하였다.

구체적으로 한국BIM학회에서 주관하는 BIM 운용 전문가 시

험 중 1급 필기시험 문제를 질의 형식으로 GPT 버전 3.5 및 4에 

제공하고 이에 대한 올바른 답변 여부를 분석하고자 하였다. 

본 실험을 통해 ChatGPT의 전반적인 성능을 파악하는 동시

에 BIM과 관련된 세부 분야 중 취약한 부분에 대해서도 분석할 

수 있으며, 이를 통해 GPT의 BIM 가상 보조원 내지 AI 교육 도구

로써의 활용 가능 여부를 가늠할 수 있다. 또한 ChatGPT는 fine 

tuning6) 및 LangChain7) 등의 기술로 전문 분야 문서를 학습시

킬 수 있는데, 본 연구 결과를 토대로 어느 정도의 추가 도메인 

학습이 필요한지 파악하고자 하였다.

1.2 연구의 범위 및 방법

ChatGPT를 BIM 운용 전문가 1급 필기시험에 응시시키기 위해 

시험지 3년치를 구하여 총 150 문항을 대상으로 실험을 진행하였다.

본 문항들을 GPT-3.5 및 GPT-4 버전의 ChatGPT에 각각 

입력하고 해당 질문에 대한 정답 및 설명을 문의하는 식으로 

진행한 후 두 버전의 성능 차이를 비교 분석하였다. 더불어 BIM 

운용 전문가 시험은 5가지 세부 유형으로 구분되는데 이에 대한 

유형별 정답률을 파악하였으며 추가로 문항을 단답형/서술형으

로 구분하여 이에 대한 정답률 차이 여부를 파악하였다.

결과를 통계적으로 정리하여 1) 전체 결과에 대한 GPT 두 버

전의 성능 비교, 2) 5개 세부 유형별 성능 비교, 및 3) 단답형/서

술형에 대한 성능 비교를 진행하였다.

본 결과를 토대로 취약 부분에 대한 보완 방법 및 ChatGPT의 

BIM 관련 정보 탐색 및 BIM 모델링 등과 같은 향후 활용 가능한 

분야에 대해 제시하였다.

2. 연구 배경

2.1 BIM 운용 전문가 1급 시험

정부의 BIM 활성화 추진으로 인해 BIM 전문가 및 실무와 관

련된 교육의 필요성이 증가함에 따라 관련 분야의 전문성과 실

무 능력을 객관적으로 인증할 수 있는 자격증의 필요성이 대두

되었다. 이에 한국 BIM 평가원은 한국 BIM 학회와 한솔아카데미 

공동 주관 하에 BIM 운용 전문가 자격시험을 개설하였다. 해당 

시험은 매년 3회 시행되며, 1차 필기시험과 2차 실기시험으로 

구성되어 있다. 자격 등급은 1급, 2급, 3급으로 분류되어 있어 

직무 내용에 따른 다양한 전문성을 평가하고 인증할 수 있다.

이 중 1급 BIM 전문가는 토목 및 건축 프로젝트의 BIM 업무 

수행 계획을 수립하고 이에 따라 단계별, 분야별 업무 프로세스 

설정, 정보의 구축 및 교환 정의, 참여자 간의 협업 및 커뮤니케

이션을 통하여 프로젝트 협업 전반을 조율하며 관리하는 수행 

능력을 갖춘 전문가를 의미한다. 해당 자격을 취득할 수 있는 

BIM 운용 전문가 1급 시험은 필기 및 실기시험으로 구분되어 

있으며, 1차 필기시험은 객관식과 주관식이 포함된 50문항으로 

구성되어 있고 2차 실기시험은 면접 구술형으로 진행된다. 필기

와 실기시험 모두 100점 만점 중 60점 이상 득점해야 합격이다.

본 연구에서는 1급 필기시험을 대상으로 진행되었으며, 문항 

유형은 공종별로는 토목, 건축, 공통, 그리고 BIM 분야별로는 

‘BIM 일반사항’, ‘BIM 활용’, ‘BIM 환경 구축’, ‘BIM 소프트웨어’ 

및 ‘스마트 기술’ 등의 5가지의 세부 분야로 나눠진다.

2.2 거대 언어 모델 GPT

GPT는 OpenAI에서 개발한 자연어 처리(Natural Language 

Processing, NLP)를 위한 거대 언어 모델(LLM)이다. 이 모델은 

인터넷의 다양한 텍스트 데이터를 통해 학습되며, 이를 통해 문

맥에 따른 적절한 답변을 생성하거나 문장을 완성하는 등의 작

업을 수행할 수 있다. GPT는 GPT-1, GPT-2, GPT-3, GPT-3.5 

그리고 GPT-4 등의 여러 버전이 존재하며 각 버전은 모델의 

크기와 학습 데이터의 양에 따라 성능과 기능이 차이가 난다8).

ChatGPT는 GPT 모델을 기반으로 하는 특정 애플리케이션

이다. 이는 사용자와 대화를 나누는 것을 주요 목표로 하며, GPT

의 모델 구조와 학습 방법을 이용하여 자연스러운 대화를 생성

6) https://platform.openai.com/docs/guides/fine-tuning

7) https://langchain.com/
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한다. ChatGPT는 원래 GPT-2를 기반으로 개발되었지만, 이후 

버전에서는 GPT-3 또는 GPT-4와 같은 업그레이드된 모델을 

사용하기도 한다.

GPT가 일반적인 언어 생성 엔진이라면, ChatGPT는 그 엔진을 

이용하여 개발된 특정한 대화형 애플리케이션으로 구분할 수 있다.

2.2.1 ChatGPT의 학습 및 커스터마이징 방법

ChatGPT는 GPT-3.5 버전을 대화형 에이전트로 만들기 위

해 Figure 1에서와 같이 지도형 미세조정(Supervised Fine 

Tuning), 보상 모델(Reward Model), 및 강화학습(Proximal Policy 

Optimization, PPO) 훈련을 진행하였으며, 이러한 일련의 과정

을 Reinforcement Learning by Human Feedback (RLHF)라고 

한다. 최근에는 본 과정을 GPT-4에도 적용하여 가장 최신 버전

으로 제공하고 있다(OpenAI, 2023).

ChatGPT는 현재 2021년 9월 이전의 웹상 데이터 및 책 코퍼스 

데이터로만 학습이 된 상태이며 특정 산업이나 도메인에 특화돼 

있지 않다. 따라서 답변의 정확성을 향상시키기 위해 특화된 데이

터를 Fine-Tuning, LangChain 등의 기술을 이용해 추가학습이 

가능하다. Fine tuning의 경우 OpenAI사에서 제공하는 API end-

point를 이용해 질의-답변 쌍 (Prompt-completion)으로 구성된 

데이터 세트를 학습시켜 모델을 특화시킬 수 있다. LangChain의 

경우 ChatGPT가 학습하지 못한 2021년 9월 이후의 데이터나 사용

자가 추가로 학습시키고자 하는 정보가 담긴 문서를 추가학습시켜 

특정 작업에 특화된 모델로 사용자화가 가능하다.

Figure 1. Three steps of method for reinforcement learning

(Introducing ChatGPT(2022, November 30) OpenAI: 

https://openai.com/blog/chatgpt)

또한 ChatGPT는 대화형 에이전트이기 때문에 질문, 즉 

Prompt를 어떻게 작성하느냐에 따라 답변이 달라질 수 있다. 

그러므로 사전에 일관된 Prompt를 구성하는 게 중요하다. 동일

한 질문에도 ChatGPT는 유사하지만 다른 문구의 답변을 제시

할 수 있기 때문에 이를 감안해야 하는데 이때 자체 하이퍼파라

미터(Hyperparameter)인 temperature, max_tokens 등을 이용

해 답변에 대한 무작위성 및 답변 길이를 조정할 수 있다.

2.3 ChatGPT 시험 적용 연구 사례

ChatGPT가 LLM의 실용화를 가져오고 지능적 답변이 가능

해지면서 본 모델을 각종 자격증 시험에 응시시켜 성능을 파악

해 보는 연구가 최근 등장하였다. 특히 대표적인 전문가 자격증 

시험인 변호사 및 의사 자격 시험에 적용한 사례 및 OpenAI가 

직접 성능 검사를 실시한 연구가 존재한다.

2.3.1 변호사 자격증 시험

미국의 변호사 자격 시험(이른바 “Bar Exam”)에 GPT의 성능

을 분석한 연구들이 여럿 존재한다(Choi et al., 2023; Bommarito 

II and Katz, 2022; OpenAI, 2023)

이 중 Bommarito ll and Katz(2022)는 미국의 변호사 자격 

시험 중 객관식 시험(Multistate Bar Examination (MBE)) 부분에 

GPT-3.5 모델을 적용하여 모델 성능을 평가하였다.

미국의 변호사 자격 시험은 National Conference of Bar 

Examiners (NCBE)에서 주관하며, 주마다 시험 내용 및 구성이 

다르지만, 최근에는 대부분의 주가 일관된 시험인 Uniform Bar 

Exam(UBE)를 도입하고 있다. 본 시험 형식에서는 1) 객관식, 

2) 에세이 및 3) 시나리오 기반 시험으로 구분되며, 본 연구에서 

집중한 객관식 시험은 전체 성적의 50%를 차지하고 있다. 객관

식 시험은 200개(8개 분야 25문제씩)의 사지선다 문제로 구성

된다. 응시자들은 평균적으로 본 시험에서 68%밖에 못 맞춘다

고 한다.

본 시험을 GPT가 응시하도록 하되, Prompt에는 여러 가지 

응답 조건을 제시하였는데, 대표적으로 1) 정답만 제시 및 2) 3개

의 답을 제시하되 이에 대한 ranking을 제시하도록 하였다. 첫 

번째 응답 조건의 경우 GPT-3.5는 50.3%의 정답률을 보였으

며, 이는 무작위로 답을 선택하는 25%보다는 훨씬 높은 정답률

을 보였으나 응시 학생들의 68%에는 미치지 못하였다. 두 번째 

조건, 즉 정답의 근접한 정도를 평가할 경우, 본 평균이 88%까지 

상승하였으며 이는 GPT가 난해한 문제를 어려워한다는 것을 

시사하였다. 또한 8개의 분야 중 전문 법률 용어가 유난히 많은 

형사법(Criminal law)에 가장 낮은 점수를 획득해 특정 전문 분

야에는 취약한 것으로 드러났다.

2.3.2 국가 의사 자격증 시험

미국 및 일본 의사 자격증 시험에 GPT의 성능을 평가한 연구

8) 각 버전의 매개변수 개수 및 학습데이터 크기: GPT-1 (117M, 5GB); GPT-2(1.5B, 40GB); GPT-3(175B, 600GB); GPT-3.5(175B, 공

개 안됨); GPT-4(1T 추정, 공개 안됨).
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가 존재한다(Kung et al., 2023; Kasai et al., 2023). 

이 중 Kasai et al.(2023)은 일본의 의사국가시험에 ChatGPT, 

GPT-3 및 GPT-4를 응시시켜 각각의 성능을 비교 평가하였다.

일본의 의사국가시험 중 객관식 시험은 오지선다로써 6개 분

야(총 28개 세부 분야)로 나눠지며 분야별로 50-75문제, 총 400

문제로 구성된다. 또한 문제들은 유형별로 필수, 일반, 및 금기 

문제로 나눠지며, 최저 통과 점수는 필수 문제 80%, 일반 70% 

이상이다. 더불어, 금기 문제가 존재하며 이는 3개 이하의 오답

만 허락된다. 의료 및 공중 보건과 관련된 문제가 출제되며 이미

지가 주어지는 문제도 존재한다. 응시자는 의과대학 졸업생으로

서 시험 합격 후 레지턴트 지원이 가능해지는데 평균 합격률이 

91.7%로서 높은 편이다.

세 개의 GPT 버전을 테스트하기 위해 각각의 LLM API를 활

용하였으며, GPT-3는 text-davinci-003(Brown et al., 2020), 

ChatGPT 는 gpt-3.5-turbo-0301, 그리고 GPT-4는 OpenAI 

(2023) 전용 API를 활용하였다. 

5년치의 시험 문제를 풀도록 하였으며 모두 일어 원문을 그

대로 사용한 점이 가장 주목할 만하다. 결과적으로 성능은 

GPT-4, ChatGPT, GPT-3 순이었으며, 실제로 5년치 시험을 

모두 통과한 모델은 GPT-4뿐이었다. 또한 금기 문제 3개 이하 

기준 또한 GPT-4만이 통과하였으나, GPT-4도 실제 수험생의 

평균에는 미치지 못했다.

2.3.3 미국 대학 및 대학원 진학 자격 시험

이외에 OpenAI는 자체적으로 미국의 대학 입학시험인 

SAT(Scholastic Assessment Test), 대학원 입학시험인 GRE 

(Graduate Record Examination) 및 고등학교 선행 시험인 

AP(Advanced Placement) 교과목 시험에 GPT-3.5와 GPT-4

의 성능을 분석하였다. 제반 시험에서 GPT-4가 GPT-3.5보다 

우월한 성능을 보였으며, 이미지 판독이 가능한 GPT-4버전이 

가장 우수한 성능을 보였다. Figure 2에서와 같이 AP 과목 중 

심리학, 미국 역사 등은 90% 이상의 성적을 받은 반면, 수학 

시험에 속하는 AP 미적분학 및 AMC(American Mathematics 

Competitions)에는 저조한 성적을 보였다. 이는 언어 위주의 문

제에 GPT가 더 강점을 보이는 것으로 해석된다.

3. 연구 방법

BIM 운용 전문가 1급 필기시험에 GPT의 성능을 평가하기 위

해 다음과 같은 절차 및 범위를 설정하였다. 

3.1 Step 1: 시험지 문항 수집 및 문제 유형 정리

BIM 운용 전문가 1급 시험 중 필기시험 3년치 (2020, 2021, 

2022년도)에 해당하는 150 문항을 대상으로 하였다. 각 문항은 

2장에서 소개된 바와 같이 5가지 유형인 ‘BIM 일반사항’, ‘BIM 

활용’, ‘BIM 환경 구축’, ‘BIM 소프트웨어’ 및 ‘스마트 기술’로 

구분이 되며 각 유형에 대한 세부 내용은 Table 1에 소개하였다.

Table 1. Problem categories for the BIM expertise exam

Type Content

BIM generalities
BIM concepts and purpose, BIM system 

and policy

BIM 

applications

3D visualization, Simulation, 

Engineering analytics, Reviewing 

volume, etc.

BIM 

environment 

establishment

Environment establishment 

requirements for BIM application in 

design and construction

BIM software

Software type, UI(User interface), 

Family, Object oriented and parametric 

modeling

Smart 

construction 

technology

Laser scanning, Drone, AR(Augmented 

Reality)/VR(Virtual Reality), IoT(Internet 

of Things), AI, etc.

3년 치 문항 구성을 보면 5개 유형별로는 Figure 3와 같이 

‘BIM 일반사항’이 45%로 가장 많았고 그다음으로 ‘BIM 환경 구

축’이 27%로 많았다.

본 연구에서는 이와 함께 각 문항을 단답형 내지 서술형으로 

구분하여 성능분석에 활용하였다. 단답형은 답이 숫자나 용어 

등 단순하고 짧은 형태이며 서술형은 주어진 문제에 대한 설명

이나 용어의 의미 등을 자세하게 서술하여 긴 문장으로 구성된 

경우이다. Figure 4에 일례로 두 가지 유형을 제시하였다.
Figure 2. GPT performance on academic and 

professional exams(OpenAI, 2023)
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Figure 3. Distribution of questions by type (average)

Figure 4. Example of short-answer/essay question

본 기준으로 나눌 경우 Figure 5에서와 같이 150문항은 62%

가 단답형, 38%가 서술형으로 구분되었다.

Figure 5. Percentage of short-answer/essay question 

(average)

3.2 Step 2: 문항 입력 및 답변 출력 

150 문항을 가장 최근 버전인 GPT-3.5 및 GPT-4에 입력하

고 정답을 제시하도록 하였다. 2장의 선행연구에서 보듯이 

GPT-3은 두 최신 버전보다 성능이 낮게 나온 것으로 파악되어 

본 연구에서는 제외시켰다.

Prompt에는 해당 질문을 각 GPT 버전에 입력한 후, 이와 함께 

“본 질문에 가장 올바른 답변을 골라주고 그 이유를 간단하게 설

명해줘”라고 지시하였다. 2장에서 언급한 대로 성능의 향상을 위

해 Hyperparameter 조정 및 Prompt-completion 미세조정을 실

시할 수 있었으나 본 연구에서는 이러한 특화 작업 이전 ChatGPT 

고유의 성능을 평가하기 위해 원기능 그대로 시험을 진행하였다.

3.3 Step 3: 결과 분석

결과를 통계적으로 정리하여 1) 전체 결과에 대한 GPT 두 버

전의 성능 비교, 2) 5개 세부 유형별 성능 비교, 및 3) 단답형/서

술형에 대한 성능 비교를 진행하였다.

4. 연구 결과

4.1 전체 결과

Table 2 및 Figure 6에 3년 치 점수와 정답률을 제시하였다. 

GPT-3.5 및 GPT-4 는 3년 평균으로 각각 68 및 85점을 획득하

여 최저 점수인 60점을 통과하였다. GPT-4가 17점을 더 획득하

였으며 각 해 점수에서도 GPT-3.5보다 우세한 성적을 거두었다.

Table 2. ChatGPT results by year

Model

2020 2021 2022
3-year 

average

# of

cor-

rect

ans-

wers

Score

# of

cor-

rect

ans-

wers

Score

# of

cor-

rect

ans-

wers

Score

# of

cor-

rect

answ

ers

Score

GPT

-3.5
37 74 32 64 33 66 34 68

GPT

-4
44 88 42 84 42 84 42.7 85

Total 50 100 50 100 50 100 50 100

Passing 

Score
30 60 30 60 30 60 30 60

Figure 6. ChatGPT results by year
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4.2 5가지 세부 유형별 결과 

5가지 유형별 분석 결과 Figure 7에서와 같이 GPT-3.5 대비 

GPT-4의 성능이 ‘BIM 활용’ 분야에서는 동등하고 나머지 분야

에서는 모두 월등한 것으로 나타났다. 특히 ‘BIM 소프트웨어’ 부

분에서 GPT-3.5 대비 36%로 가장 높은 정답률 차이를 보였다.

Figure 7. Performance of ChatGPT by question type

GPT-4의 결과만 볼 경우, ‘BIM 소프트웨어’ 및 ‘스마트 기술’

의 경우 모두 정답을 맞춰 가장 높은 성능을 보였다. ‘BIM 소프트

웨어’ 유형은 개별 BIM 소프트웨어의 기능 및 사용 방법을 묻는 

문항들로서 실무에서 특히 필요한 지식들이므로 BIM 모델링 작

업 보조에 GPT-4가 적정한 것으로 판단된다. 그 다음으로는 

‘BIM 일반사항’ (89%) 및 ‘BIM 환경 구축’(87%)으로, 문제 중 

국내 기준 및 표준에 관한 문항에서 오답들이 존재하였으며, 국

내 정책 및 규정에 관련된 문항에 대해서는 명확한 설명을 하지 

못하였다.

GPT-4가 가장 취약한 부분은 ‘BIM 활용’(67%) 유형이었다. 

해당 유형의 문제에 대해 오답의 비율이 가장 높을 뿐 아니라 

복수의 답을 도출하는 등 해당 질문에 어려움을 겪는 것이 확인

되었다. ‘BIM 활용’은 BIM 기반으로 가능한 다양한 사업 관리 

작업을 포함하는 유형으로서 광범위하면서도 절차를 규정하기 

힘든 부분이 있어 이런 문제가 발생한 것으로 판단된다.

Figure 8에 GPT-4가 강점을 보인 ‘BIM 소프트웨어’ 및 ‘스마

트 기술’ 문항, 그리고 Figure 9에서는 ‘BIM 활용’ 문제에서 오답

의 예시를 제시하였다.

Figure 9. Examples of ChatGPT incorrect answers

4.3 단답형/서술형 유형별 결과

Figure 10에서와 같이 GPT-3.5는 단답형, 서술형 정답률에 

차이를 보이지 않았으나, GPT-4는 단답형에서 상대적으로 11% 

Figure 8. Example of ChatGPT correct answers

Figure 10. ChatGPT performance with respect to 

short-answer vs. essay questions
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더 나은 성능을 보여 단답형에서 월등한 성능을 보였다. 일례로, 

Figure 11에서와 같이 전환설계 BIM 수행 시 담당자별 역할을 

묻는 질문에서 GPT-3.5는 1)번을 오답으로 답변한 반면, 

GPT-4는 정답인 4)번을 선택하였다.

서술형 문제 중 GPT-4의 오답을 보면, Figure 11에서와 같이 

IPD(Integrated Project Delivery) 수행 효과 질문에서 3)번 대신 

1)번을 오답으로 처리하였다. IPD의 효과가 사업참여자간 투명

성을 제공해 불확실성을 줄여주지만, 이는 꼭 해당 사업에서 분

쟁이나 리스크를 줄여주는 보장은 없다. 그러므로 이는 GPT-4

가 자의적인 추론을 한 것으로 볼 수 있어, 본 사항은 유의해야 

하는 부분으로 판단된다.

Figure 11. Example of ChatGPT correct/incorrect answers

4.4 추가 오류 사례 

상기 예시들과는 별도로 GPT-4가 취약한 문제들은 정책과 

제도에 관한 부분이었다. 특히 국제적으로 통용되는 표준 정보

에 대해서는 정확하지만, 국내 한정 자료에는 오답을 제시하였

다. 일례로 MasterFormat, Uniclass와 같이 국제적으로 활용되

는 정보에 대한 답변은 정확하지만, 국내 국토교통부, 도로공사

의 BIM 관련 정보에는 부정확한 경우가 다수 있었다. 대부분의 

국내 자료를 문서로 제공하고 있어 인터넷 텍스트 데이터를 기

반으로 학습하는 GPT의 경우 검색으로 취득할 수 있는 정보를 

제외한 문서 내 존재하는 정보 취득의 한계가 존재하여 이러한 

문제가 발생한 것으로 판단된다.

또한 국내 설계지침, 가이드라인과 같이 재개정된 최근 정보

에 대한 질의에도 취약한 것으로 드러났다. 이는 GPT-4가 2021

년 9월 기준 이전의 정보에 학습한 점과 국내에 한정된 정보에

는 접근이 어려워서 발생한 것으로 판단된다.

실제 상기 문제들을 2021년 12월 까지의 정보로 학습한 구글

의 LLM인 Bard에 제시했을 경우 정답을 맞추는 것으로 드러나, 

정보의 접근 제한과 관련된 문제인 것으로 파악되었다.

5. 시사점

5.1 GPT-4가 전체 및 세부 유형별로도 성능 우세

상기 연구 결과를 요약하면, 우선 두 버전 모두 BIM 운용 전문

가 1급 필기시험은 최저 점수인 60점을 통과하였다. 3년치 평균 

기준 GPT-3.5 및 GPT-4 각각 68점, 85점을 기록하여 GPT-4

가 상대적으로 우수한 성능을 보였다. 이는 GPT-4가 이전 버전

에 비해 거의 여섯 배 (175B 대 ITB)에 달하는 매개변수가 존재하

는 것으로 추정되며 공개는 되지 않았으나 더 방대한 데이터 

기반으로 학습된 데서 기인한 것으로 보인다.

5.2 BIM 분야 중 취약 부분에 대한 추가학습 필요

GPT-4는 BIM과 관련된 국내 정책, 제도 및 지침 등에 대한 

질문에 취약한 것으로 드러났다. 이들 정보 및 관련 문서는 접근

성이 제한적이라 어찌 보면 당연한 결과이다. 

이에 대한 보완은 fine tuning 및 LangChain 기술과 같이 

ChatGPT를 커스터마이징할 수 있는 기법을 통해 로 해결이 가

능할 것으로 예상된다.

- Fine tuning: ChatGPT는 2021년 9월까지의 데이터로만 학

습되어 있으며 기본적으로 'few shot' learning에 의해 답

변을 하게 된다. 이에 대한 보완으로 Prompt-completion 

형식의 학습 데이터를 추가하여 답변을 특성화할 수 있으

며 이때 최소 100-200개의 데이터셋이 필요하다. Fine 

tuning은 특히 분류 작업 및 조건부 텍스트 생성에 유효한 

것으로 알려졌다. 단, 현재 GPT-3 모델인 text-davinci 

-003(Brown et al., 2020)에만 적용 가능한 제약 있다. 

- LangChain: ChatGPT API와 함께 활용하여 외부 데이터 

또는 특정 파일을 ChatGPT가 직접 활용하여 답변 가능케 

하는 오픈소스 프레임워크이다. 주어진 문서를 Vector-

Store 형태로 변환하고 Embedding 기술을 통해 내용을 

판독하여 이를 기반으로 답변하게 된다. 따라서, 국토교통

부의 BIM 기본 및 시행 지침 및 발주처별 적용 지침 또는 

BIM 소프트웨어 사용 설명서를 제공하여 답변을 특성화할 

수 있을 것으로 기대된다. 

 

5.3 활용 방안 

ChatGPT가 기본적인 BIM 전문지식은 갖춘 것으로 평가되었

으며, 취약 부분에 따라 추가학습이 가능하다는 전제하에 다음

과 같은 분야에서 활용이 가능할 것으로 보인다.

- BIM 가상 튜터: 최근 ChatGPT를 가상 튜터로 개발한 사례

들이 등장하고 있으며 대표적으로 Khan Academy의 
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Khanmigo9)를 들 수 있다. 본 기업은 미국 초중고 온라인 

교육 기업으로서 각광을 받고 있는데 당사 플랫폼에 

ChatGPT를 탑재하여 학생과 대화형으로 문제를 풀어나가

는 방안을 제시하고 있다. 본 모듈을 통해 즉각 답을 제시

하지 않고 학생의 문제 풀이를 진행하면서 정답을 유도하

는 방식이다.

이처럼 BIM 관련 학습 또는 실무에서 BIM 모델링 진행 시 

가상 보조원 역할을 할 수 있을 것으로 내다본다.

- BIM 모델 정보 탐색: Zheng and Fischer(2023)는 클라우

드 DB 형태로 저장된 BIM 모델에 질의를 순차적으로 설계

하여 BIM 모델의 정보를 탐색(Information Retrieval, IR) 

하는 가상 보조(VA) 기술 제안하였고 이를 BIM-GPT라 명명

하였다. 기존의 BIM IR은 BIMQL(Mazairac and Beetz, 2013) 

또는 IfcOWL(Beetz et al., 2009)과 같은 특정 DB를 별도로 

선 구축한 후 가능해졌는데 본 방식은 이러한 전처리 단계를 

최소화할 수 있어 활용도가 높은 것으로 기대된다.

텍스트 기반 BIM 자동 모델링: Hypar사는 텍스트 입력 기반

으로 BIM 모델을 자동 작성하는 이른바 ‘text-to-BIM10)
’ 기술을 

시연한 바 있다. 모델링 작업 시 요구되는 수작업을 줄일 수 있는

데 ChatGPT에 개별 소프트웨어 설명서를 학습시키면 가능성이 

있을 것으로 사료된다.

6. 결론

본 연구에서는 BIM 분야에서 업무 보조 도구로서 GPT의 활

용 가능성을 평가하기 위해 BIM 운용전문가 1급 필기시험을 토

대로 성능 평가를 실시하였다. 그 결과 GPT-3.5 및 GPT-4 모두 

최저 합격 점수인 60점을 통과하였다. GPT-4는 3년치 시험에 

대해 평균 85점을 획득하여 상대적으로 우수한 모델로 평가되

었다. 

5개 세부 유형에서 GPT-4는 ‘BIM 소프트웨어’ 및 ‘스마트 

기술’에서는 만점을 얻은 반면, ‘BIM 활용’ 분야에서는 가장 낮

은 67점을 획득하는 데 그쳤다. GPT-4가 단편적 지식에는 강점

이 있으나, 복합적 실무 지식에는 아직 취약한 것으로 드러났다. 

이 밖에도 접근성이 어려운 국내 BIM 정책 및 제도와 관련된 

질의에도 오답률이 높은 것으로 파악되었다.

본 연구에서는 ChatGPT의 BIM 전문지식에 대한 성능 평가를 

위해 대표적인 국내 자격증 시험을 활용하고 이를 정량적으로 

파악하였다는 데 의의를 둔다. 기존 유사 연구에서는 응시생들

의 평균 정답률과 비교를 하였으나 본 연구에서는 자료의 제약

으로 이를 수행하지 못하였다. 또한 두 버전의 성능 차이의 통계

적 유의미까지 분석하지는 못하였다.

향후에는 이를 위한 추가 연구를 진행할 계획이며, 더불어 

LangChain 등의 기술을 적용하여 BIM 분야에 특화된 GPT 모델

을 구축할 계획이다.
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