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Abstract1)

Pets are increasingly becoming vital companions in human life, prompting researchers to focus on understanding 

the grief experiences of pet owners. Unlike other forms of loss, pet loss often leads to complicated grief, 

characterized by intense and prolonged sorrow. This is likely due to the comparatively lower societal value placed 

on the human–pet relationship, which may restrict pet owners from feeling truly understood by others. The subjective 

perception of these “social constraints” significantly hampers the process of recovering from pet loss and contributes 

to the development of complicated grief. In this study, we hypothesize that the perceived social constraints could 

intensify the transition from the initial shock of pet loss to complicated grief. The results confirm that pet owners’ 

perceived social constraints play a moderating role in the relationship between the shock of pet loss and complicated 

grief. Notably, pet owners experience heightened levels of complicated grief when perceiving greater social barriers 

and constraints. By highlighting the pivotal role of perceived social constraints in comprehending the experiences 

of pet loss and grief, this study underscores the importance of social awareness and improvement.
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요 약

반려동물은 차 인간 삶의 요한 동반자로 자리매김하고 있다. 이에 연구자들은 반려동물 상실과 이에 따른 애도에 

주목하고 있다. 반려동물의 상실은 다른 상실과 달리 개 그 부 응이 오래 지속되는 복합 애도로 나타나는 경우가 

많다. 이러한 상은 사람(vs. 반려동물)과의 계가 더 요하다는 사회  인식에 기인하며, 이는 반려인이 자신의 

상실 경험을 타인에게 제 로 이해받지 못한다고 여기게 만드는 일종의 ‘제약’으로 작용한다. 즉, 반려인의 지각된 

사회  제약은 이들의 반려동물 상실에 한 회복을 해하고 복합 애도를 유발하는 요한 원인이 된다는 것이다. 

따라서 본 연구는 반려동물의 죽음을 경험한 사람들을 상으로 지각된 사회  제약이 기 상실 이후 응을 방해함으로

써 그 충격이 복합 애도로 이어지는 과정을 심화시킬 것이라고 가정하 다. 연구 결과, 상 로 지각된 사회  제약은 

상실의 충격과 복합 애도의 계를 조 하는 것으로 나타났다. 구체 으로, 반려동물 상실 충격으로 인한 복합 애도는 

사회  제약을 크게 지각할수록 더 강하게 나타나는 경향이 있었다. 본 연구는 반려동물 상실 경험과 애도를 이해하는 

데 지각된 사회  제약이 요한 역할을 담당함을 보여 으로써 사회  인식 변화  개선의 필요성을 제안한다. 

주제어: 복합 애도, 박탈된 애도, 지각된 사회  제약, 상실의 충격
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1. 서론

최근 1인 가구가 늘어나면서 반려동물과 함께하는 

사람들이 증가하고 있다. 일례로, 2022년 기  국내 반

려동물 보유 가구 수는 약 687만 가구로, 체 인구의 

약 3분의 1이 반려동물을 보유하고 있는 것으로 추정된

다(Korea Agency of EPIS, 2022). 사람들은 반려동물과

의 활동에 많은 시간과 돈을 투자하며(Amiot & Bastian, 

2015), 이들을 마치 친구나 가족과 다름없이 여긴다

(McConnell et al., 2011; Zilcha-Mano et al., 2011, 2012). 

실제로, 반려동물은 인간의 감정과 행동에 민감하게 반

응하며(Hare et al., 2002; Hare & Tomasello, 2005), 결

핍된 소속  유  욕구로 인한 고립감도 완화해 다

(Aydin et al., 2012). 즉, 반려동물은 인간의 심리  안녕

감을 충족시키는 요한 원천이 된다는 것이다(Woo & 

Kim, 2023). 이러한 결과는 반려동물이 인간과 더불어 

살아가는 요한 비인간 생명체이며, 이들과의 계에 

따라 인간의 사회  응과 삶의 질이 크게 좌우될 수 

있음을 보여 다(McConnell et al., 2011). 

하지만 부분 반려동물의 수명은 인간보다 상

으로 짧다. 그 때문에 반려인은 반려동물의 죽음을 경

험할 가능성이 크다. 이에 최근 연구자들은 반려동물의 

죽음으로 인한 상실과 이에 한 애도에 주목하고 있

다(e.g., Leonhardt-Parr & Rumble, 2022; Wong et al., 

2017). 상실(loss)은 가치 있게 여기는 상에게 더는 

가까이할 수 없게 되거나 가치 있는 일/목  등을 달성

할 가능성이 없게 되는 상황을 의미한다(Carlson & 

Blackwell, 1978). 따라서 함께하던 반려동물의 죽음은 

인생에서 겪게 되는 큰 상실 경험에 해당한다고 볼 수 

있다. 이때 상실에 한 가장 일반 인 반응은 애도

(grief)다. 애도는 요한 상을 잃었을 때 느끼게 되는 

강렬하고 복합 인 감정으로, 애도자는 상에 한 그

리움, 슬픔, 외로움, 두려움, 분노, 희망의 상실 등을 경

험한다(Burnett et al., 1997; Hwang et al., 2014; Parkes, 

1970). 그동안 상실과 애도에 한 기존 연구들은 주로 

사람과 사람 간 계를 심으로 이루어졌다. 그 다면 

반려동물의 상실로 인한 심리  반응도 이와 유사할

까? 최근 이를 검토한 몇몇 연구들이 존재한다. 를 

들어, Lavorgna & Hutton(2018)은 반려동물과 사람의 

상실 경험을 비교한 바 있다. 연구자들이 반려동물과 

사람을 상실한 집단 각각의 심리  반응을 비교했을 

때, 두 집단 참가자들이 보고한 애도 수 에는 차이가 

없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 반려동물의 죽음

이 친 한 가족이나 친구의 죽음만큼 큰 슬픔을 유발

하는 상실 경험임을 보여 다.

사람들은 상의 죽음을 알게 된 순간부터 상실의 

충격을 경험한다(Hwang et al., 2014). 큰 슬픔과 망, 

혼란을 느끼며, 상실에 해 직면하기보다는 주로 이를 

부정하거나 회피하는 것으로 처하는 모습을 보인다

(Boelen et al., 2006). 하지만 이는 큰 상실의 충격에 

한 자연스러운 반응이며, 부정 인 증상들은 부분 

6개월 이내에 자연스럽게 회복이 된다(Bonanno et al., 

2002; Maercker & Znoj, 2010). 심지어 일부 사람들은 

상실을 통해 정 인 의미를 깨닫고 삶의 성장을 경험

했다고 보고하기도 한다(Lee & Kang, 2017; Tedeschi 

& Calhoun, 2004). 비록 고통스럽지만, 상실 경험이 삶

에 해 다시 생각해 볼 수 있는 기회를 제공했다는 

것이다(Im, 2013). 반면, 모든 사람이 시간이 지남에 따

라 상실의 충격에서 회복되는 것은 아니다. 상실의 충

격이 심할수록 불안, 우울, 신체화 증상 수 이 높아지

며, 이러한 증상은 외상 후 스트 스 장애까지도 이어

질 수 있기 때문이다(Choi & Ahn, 2013; Packman et 

al., 2011; Park et al., 1996; Simon et al., 2007). 이와 

같은 상반된 연구 결과는 상실의 충격에 따른 애도 과

정에 다양한 개인차가 존재할 수 있음을 잘 보여 다. 

특히 반려동물의 상실로 인한 애도는 분노, 우울, 죄

책감 등이 혼재되기 쉽고(Adrian et al., 2009), 상실 후 

시간이 지나도 슬픔이 경감되지 않으며, 그로 인한 신

체 /심리  부 응이 장기간 지속되는(Lichtenthal et 

al., 2004; Prigerson et al., 1995) 특징을 보인다. 이를 

일반 인 애도와 구분하여 ‘복합’ 애도(complicated 

grief)라고 한다. 복합 애도는 상실 후 충격과 불신, 분

노, 무감각 등이 섞인 고통스러운 상태로, 그 부 응이 

앞서 언 한 6개월보다 더 오래 지속된다는 에서 

극 인 처와 치료가 요구된다(Maercker & Znoj, 2010). 

이에 본 연구는 반려동물의 상실로 인한 복합 애도에 

향을 미치는 요인을 탐구하고자 한다.

복합 애도에 한 부분의 선행 연구들은 인간에 

한 상실 경험을 기반으로 이루어졌다. 이를 통해 밝

진 개인차 변인으로는 성별, 상실의 측 가능성과 
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원인, 상실 상과의 계 등을 들 수 있다(Davis et al., 

1998; Kessler & Mcleod, 1984; Miyabayashi & Yasuda, 

2007). 를 들어, 여성은 남성보다 체로 부정 인 

반추를 많이 하며 상실로 인한 심리  부 응을 더 자

주 경험하는 모습을 보인다(Wrobel & Dye, 2003). 한 

사람들은 사고, 자살, 타살 등 측하지 못한 상실을 

경험했을 때(Davis et al., 1998; Habarth et al., 2017), 

그리고 가족이나 연인 등 심리 으로 가까운 계의 

상을 상실했을 때 더 극심한 애도를 보고한다(Gage 

& Holcomb, 1991). 하지만 최근 연구들은 반려동물의 

상실이 사랑하는 사람의 상실보다 더 큰 복합 애도를 

유발할 수 있음을 밝힌 바 있다(Eckerd et al., 2016). 

특히 반려동물이 유일한 동거 가족인 1인 가구의 경우, 

그 상실로 인한 심리  충격과 고립감, 우울 등의 부

응은 더욱 심각하다(Gosse & Barnes, 1994; Habarth et 

al., 2017; Reisbig et al., 2017). 한 복수의 반려동물과 

함께 거주한다 하더라도 상실한 반려동물에 한 기억

이 다른 반려동물로 인해 반복 으로 떠오르게 되면서 

부정 인 반추를 경험하게 되어 부 응을 더욱 심화시

킬 수 있다(Boelen et al., 2006).

이처럼 반려인들이 겪는 복합 애도는 반려동물에 

한 애도가 가지는 특수성에 기인한다. 그 표 인 것

으로 ‘지각된 사회  제약(perceived social constraints)’

을 들 수 있다. 반려동물 상실에 한 애도는 타인으로

부터 인정받지 못하는 경향이 두드러지는데, 이는 주로 

반려동물과의 계가 인간과의 계보다 덜 요하다

는 인식에서 비롯된다(Morley & Fook, 2005; Reisbig 

et al., 2017). 반려동물은 수평 이기보다는 부차 인 

존재로, 이 계에서 경험할 수 있는 감정의 깊이나 유

가 사람과의 그것보다 덜하다고 여기는 것이다

(Wong et al., 2017). 따라서 사람들은 반려동물의 죽음

으로 인한 애도가 사람을 상실한 것보다 상 으로 덜 

고통스러울 것이라고 간주한다(Bussolari et al., 2018; 

Packman et al., 2014). 하지만 사람 간 계에 더 큰 

가치를 부여하는 사회  기 는 반려인에게 심리  ‘제

약’으로 작용할 수 있으며, 이들의 충분한 애도를 해

한다(Bussolari et al., 2018; Habarth et al., 2017). 

이처럼 사회  가치나 규범 등의 외부 요소에 의해 

개인의 행동이나 선택이 제한된다는 주  인식을 지

각된 사회  제약이라고 한다(Juth et al., 2015; Lepore 

et al., 1996; Lepore & Helgeson, 1998). 실제로 많은 연

구를 통해 지각된 사회  제약의 표 인 가 반려동

물의 상실임이 밝 진 바 있다(e.g., Humphrey, 2009; 

Reisbig et al., 2017). 반려동물을 상실한 사람들은 주변

의 가족이나 지인으로부터 자신의 애도에 해 충분히 

공감과 로를 받지 못하는 경향이 두드러지게 나타난

다(Cordaro, 2012; Habarth et al., 2017; Wong et al., 

2017). 를 들어, Reisbig et al.(2017)의 연구 참가자들

은 가족과 친구들이 ‘새로운 반려동물을 입양하면 되잖

아.’, ‘빨리 잊는 것이 나아.’ 등과 같이 자신과 반려동물

의 계를 하찮게 여기는 지각된 사회  제약 반응을 

자주 경험한다고 보고하 다. 이처럼 새로운 반려동물

을 입양하면 괜찮을 것이라며 반려인을 로하는 반응

은 흔하지만, 이로 인해 반려인의 고립감과 괴로움은 

 더 커질 수 있다(Toray, 2004). 더불어 Wong et 

al.(2017)의 연구에서도 반려인이 상실의 슬픔에 해 

말했을 때, 가족과 지인들은 빨리 잊으라고 한다거나 심

지어는 왜 이 게 슬퍼하냐며 비난을 늘어놓았다. 즉, 

지각된 사회  제약은 반려동물과의 계를 사람과의 

계보다 열등하게 여기고 반려동물의 상실로 인한 슬

픔을 과소평가하는 것에서 비롯된 것으로 보인다

(Cordaro, 2012). 

특히 상실 후 회복과 응은 해당 경험에 한 사회  

반응에 크게 좌우된다. 사회  반응이란 개인이 자신의 

경험을 개방할 때 타인으로부터 받는 로나 공감 혹은 

비난, 거부 등의 다양한 반응을 의미한다(Ullman, 2000). 

이와 련하여 Ullman(2007)은 외상 후 응에 요한 

요소는 외상 경험에 한 개방 자체보다 그에 따른 타인

의 반응이라고 주장한 바 있다. 기존 연구들은 주로 사

회  지지와 같은 정  반응과 이것이 상실 후 응을 

어떻게 돕는지에 주된 을 맞추어 왔다(e.g., Han & 

Yoo, 2022;  Rodriguez & Kelly, 2006). 하지만 정  

사회  반응보다 부정  반응의 정도가 외상 후 스트

스 장애  응에 더 직 인 향을 미치며(Ullman 

& Filipas, 2001), 사회 으로 존 받지 못하는 경험은 

행복감 하의 요한 원인이 된다(Lee, 2019). 이상의 

결과는 애도 과정에서 나타나는 표 인 부정  반응

인 사회  제약에 한 지각이 반려동물 상실 후 심리  

응을 방해하는 험 요인임을 시사한다. 

실제로, Bussolari et al.(2018)은 지각된 사회  제약
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이 높을수록 반려인의 회복이 어려우며 복합 애도와 같

은 부 응을 경험할 확률이 높음을 보고한 바 있다. 애

도 과정에서 사회  제약을 높게 지각할수록 상실 경험

에 한 생각과 감정을 타인에게 드러내지 않게 된다. 

상실을 직면하기보다 회피하게 되며, 회복에 도움이 되

는 사회  지지를 찾지 않게 됨으로써 죄책감, 분노, 수

치심을 내재화되게 된다(Archer & Winchester, 1994). 이

와 같은 부 응  처와 증상이 지속되면, 지각된 사회

 제약 반응은 불안, 우울, 신체화 증상을 유발할 수 있

고 복합 애도까지 이어질 수 있다(Bussolari et al., 2018; 

Habarth et al., 2017). 이상을 토 로 애도 과정에서 지각

된 사회  제약이 상실의 충격과 복합 애도의 계를 심

화시키는 변인으로 기능할 것임을 상할 수 있다.

반려동물 상실시 주  사람들과 상실에 한 경험과 

지지를 얻지 못하는 애도 과정을 일컬어 박탈된 애도

(disenfranchised grief)라고 한다(Humphrey, 2009). 박

탈된 애도는 타인으로부터 개인이 애도할 권리를 인정

받지 못하고 사회  지지를 받을 수 없는 상황에서 개인

이 경험하는 애도 반응으로(Doka, 2008), 지각된 사회  

제약이 필연 으로 수반된다(e.g., Juth et al., 2015; 

Wortman & Boerner, 2007). 이에 반려동물의 상실은 박

탈된 애도의 표 인 시로 꼽힌다(Humphrey, 2009). 

반려동물을 상실한 사람들은 직장에서 휴가를 내거나 

심리치료를 받는 것도 어렵다고 보고한다(Packman et 

al., 2014). 이들이 체로 문가와 다른 사람들로부터 

지지를 회피하는 것은 그들의 경험을 타인에게 이해받

지 못할 것에 한 두려움 때문이다(Wong et al., 2017). 

박탈된 애도를 경험하는 사람들은 자신의 애도 과정이 

부 하고 요하지 않다고 여기게 됨으로써 수치심

과 분노, 죄책감을 느끼고(Wong et al., 2017), 나아가 

심한 고립감을 비롯한 심리  부 응을 겪게 된다

(Packman et al., 2012). 

요컨 , 본 연구의 목 은 반려동물 상실에 향을 

주는 요인들을 살펴보고, 상실로 인한 충격과 복합 애

도의 계에서 지각된 사회  제약의 조  효과를 검

증하는 데 있다. 최근 반려동물 애도에 한 국내 연구

들이 활발히 진행되고 있지만(e,g., Han & Yoo, 2022; 

Jung & Ahn, 2020; Mo, 2015), 이를 지각된 사회  제

약과 함께 살펴본 시도는 거의 없으며, 부분이 국외

질  연구에 국한되어 있다(e.g., Packman et al., 2014; 

Reisbig et al., 2017). 이에 반려동물 상실을 표하는 

특성인 지각된 사회  제약의 역할과 요성을 악할 

필요가 있다. 지각된 사회  제약은 그동안 밝 진 상실 

련 요인( , 상실 원인과 측 가능성 등)들에 비해 

애도에 한 개입이나 재가 용이하다는 에서도 

요하다. 따라서 본 연구는 선행 연구들을 바탕으로 ‘반

려동물 상실의 충격과 복합 애도 간 계가 지각된 사회

 제약에 의해 조 될 것이다’는 가설을 설정하 으며 

이를 Fig. 1에 나타내었다. 구체 으로, 높은 지각된 사

회  제약은 상실의 충격으로 인한 복합 애도를 강화할 

것으로 상된다. 본 연구는 반려동물 애도의 심각성에 

한 사회  인식 제고와 상실 후 회복을 한 조력 방

안에 한 요한 시사 을 제공할 것으로 기 된다. 

2. 방법

2.1. 연구 상

본 연구는 국 거주 만19세 이상 성인을 상으로 

하 다. 상 선정에 한 몇 가지 기 은 다음과 같다.

첫째, 상실 경험에 한 경과 시간이다. 본 연구는 

반려동물 상실을 경험한 후 최소 6개월 이상이 경과한 

사람에 한하 다. 왜냐하면 개 상실 후 6개월 이상이 

지나면 부 응  증상도 자연스럽게 감소하기 때문이

다(Bonanno et al., 2002). 이에 애도 연구자들은 일반 

애도와 복합 애도를 구분할 때 6개월을 기 으로 삼는 

경향이 있다(Lichtenthal et al., 2004; Maercker & Znoj, 

2010). 이와 유사하게 정신장애 진단  통계 편람

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 

Fifth Edition: DSM-5)에서도 아동은 6개월, 성인은 1년 

이상 애도로 인한 부 응 인 증상이 지속될 경우 지

Shock of loss
Complicated 

grief

Perceived 

social 

constraints

Fig. 1. Conceptual model 
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속성 복합 사별 장애로 진단을 내린다. 둘째, 상실 상

이다. 본 연구는 다양한 반려동물  반려인과의 유

와 친 감이 높으며(Chur-Hansen, 2010), 국내에서 가

장 높은 비 을 차지하는 개와 고양이(Korea Agency 

of EPIS, 2022)에 한 상실 경험에 한하 다. 

연구 참여자는 반려동물 련 온라인 커뮤니티  

학교 게시 을 통한 온라인 홍보, 지인을 통한 덩

이 표집을 통해 모집되었다. 참여자들에게는 URL링크

로 속하여 온라인 설문을 하도록 안내하 으며, 연구 

참여에 동의한 사람들만 자발 으로 참여하도록 하

다. 설문조사에서는 총 230명이 참여하 다. 이  불

성실하게 임하거나 조건에 맞지 않는 25명을 제외한 

205명을 최종 분석에 포함시켰다. 윤리규정에 따른 연

구 목 , 설문 참여 단 가능 여부, 총 문항 수와 소요

시간, 비 보장 등 반 인 연구 과정과 차는 연구자 

소속기 의 생명윤리심의 원회(Institutional Review 

Board: IRB)의 심의를 거친 후 이루어졌다.

 

2.2. 측정도구

2.2.1. 상실의 충격

상실로 인한 충격을 측정하기 해 Hwang et al.(2014)

이 개발하고 타당화한 성인용 애도 척도(Mourning Scale 

for Adult: MSA)를 사용하 다. 이는 애도 과정 반을 

아우르는 척도로 상실의 충격과 혼란 9문항, 상실의 고

통 12문항, 삶의 회복과 성장 10문항의 31문항으로 구성

되어 있다. 본 연구는 그 에서 기 상실 발생 시 충격

을 측정하기 해 상실의 충격과 혼란에 한 9문항만

을 활용하 고, 상실 경험 이후의 반응을 측정하는 상실

의 고통과 삶의 회복과 성장은 본 연구에서 활용하지 

않았다. 참가자들은 상실 당시의 심리  충격을 회상하

여 그 정도를 5  척도(1 =  그 지 않다, 5 = 매우 

그 다)로 보고하 으며, 값이 클수록 상실의 충격이 크

다는 것을 의미한다. 원 문항은 ‘나에게 고인의 죽음은 

충격 인 사건이다’ 등 사람에 한 상실에 해 응답하

게 되어 있지만, 본 연구는 목 에 맞게 ‘나에게 반려동

물의 죽음은 충격 인 사건이다’와 같이 반려동물에 

한 상실로 용어를 수정하여 사용하 다. Hwang et 

al.(2014)의 연구에서 상실의 충격과 혼란의 내  합치

도는 .88로 나타났으며, 본 연구에서는 .93으로 나타났다. 

2.2.2. 복합 애도

반려동물 상실에 따른 애도 증상을 측정하기 해 

가장 보편 으로 사용하는 복합 애도 척도(Inventory of 

Complicated Grief-revised; ICG-R)를 활용하 다. 이 

척도는 Prigerson & Jacobs(2001)가 개발하고 조명숙

(2012)이 번안하 다. Prigerson & Jacobs(2001)은 분리 

불안으로 인한 고통과 외상  고통의 두 하 요인을 

나 었으며, Cho(2012)는 통합시도의 실패와 상실의 

충격의 두 하 요인을 나  바 있다. 참가자들은 총 30

문항에 해 5  척도(1 =  그 지 않다, 5 = 매우 

그 다)로 응답하 다. 앞에서와 마찬가지로 원 문항

은 ‘나는 떠난 그 사람을 갈망하고 그리워한다’ 등 사람

에 한 애도를 다루지만, 본 연구는 목 에 맞게 ‘나는 

떠난 반려동물을 갈망하고 그리워한다’와 같이 반려동

물의 상실과 련된 용어로 수정하여 실시하 다. 문항 

간 내  합치도는 Prigerson & Jacobs(2001)의 연구에

서 .95, Cho(2012)의 연구에서 .99, 본 연구에서는 .96으

로 나타났다. 

2.2.3. 지각된 사회  제약

반려동물 상실에 한 애도가 충분히 인정받지 못하고 

무시당한다는 주  지각을 측정하기 해 Packman et 

al.(2011)의 사회  제약 척도(Social Constraints Measure: 

SCM)를 사용하 다. 이 척도는 원래 Lepore & Ituarte(1999)가 

암 진단을 받은 여성들을 상으로 질병으로 인한 스트

스 경험을 타인에게 표 하고 지지를 구하고자 할 때 

사회 인 규범이나 기 에 어 나는 듯한 심리  제약을 

느끼는 정도를 측정하고자 개발된 것이다. Packman et 

al.(2011)은 이를 반려인의 상실에 맞추어 수정, 보완하

으며 본 연구자는 정식 허가를 받아 한국어 번안 작업을 

진행하 다. 이를 해 먼  어사용 국가에서 박사학

를 받은 상담 심리학 박사 1인이 해당 척도를 한 로 

번역하 다. 다음으로 원 문항과 비교해보는 차를 

해 이  언어자인 상담심리 공 박사 1인과 어  심

리학을 공한 석사 1인의 역 번안 과정을 거쳤다. 이어

서 원 문항과 역 번역한 문항의 의미가 일치하는지 비교

하기 해 번역자 간 교차 평정을 진행하 으며, 일치가 

이루어지지 않은 문항에 해서는 자들과 상담심리학 

공자 4명으로 구성된  집단 논의를 통해 최종 수정

하 다. 본 척도는 총 15개의 문항에 해 4 (1 =  
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없다, 4 = 자주 있다) 척도로 응답하게 되어 있다. 시 

문항으로는 ‘당신의 문제를 사소하게 취 했습니까?’, 

‘그들이 불편해하지 않도록 그 사건에 한 당신의 감정

을 혼자 삭여야 한다고 느끼게 했습니까?’ 등을 들 수 

있다. 본 연구의 내  합치도는 Packman et al.(2011)의 

연구에서와 동일하게 .94로 나타났다. 

2.3. 연구분석방법

본 연구는 수집된 자료에 해 SPSS 23.0과 PROCESS 

macro 4.2 (Hayes, 2017)를 사용하여 다음과 같이 통계 

분석을 실시하 다. 첫째, 측정 도구의 신뢰도 분석  

주요 변인들의 기술통계 분석을 실시하 다. 둘째, 변

인 간의 계를 알아보기 해 상  분석을 실시하

다. 셋째, 인구통계학   상실 련 정보에 따른 주요 

변인들의 차이를 살펴보기 해 독립표본 t-test, 일원 

분산분석과 사후 검정을 실시하 다. 넷째, 상실의 충

격과 복합 애도의 계에서 지각된 사회  제약이 유

의한 조  효과를 보이는지 알아보고자 Hayes(2017)의 

PROCESS Macro 4.2 (Model 1)를 활용하 다.  

3. 결과

3.1. 인구통계학   상실 련 정보 

본 연구 참가자 205명  남성은 28명(13.7%), 여성

은 177명(86.3%)이었다. 가족 등 동거인과 거주하는 경

우가 157명(76.6%)으로 가장 많았으며 혼자 거주하는 

경우는 48명(23.4%)이었다. 반려동물의 유형은 개 172

명(83.9%), 고양이 33명(16.1%)이었다. 반려동물 상실 

후 경과 기간은 ‘6개월 이상 2년 미만’이 138명(67.8%)

으로 가장 많았으며, 다음으로 ‘2~4년 미만’ 36명

(17.5%), ‘4~6년 미만’ 16명(7.7%), ‘6년 이상’ 14명(7%) 

순이었다. 반려동물 상실의 측 가능성은 ‘갑작스러웠

음’이 114명(55.6%)이었고, ‘ 측 가능했음’ 91명

(44.4%)이었다. 반려동물 상실의 원인은 ‘ 성 질병’이 

66명(32.2%)으로 가장 많았으며 ‘노화’ 47명(22.9%), 

‘만성 질병’ 44명(21.5%), ‘사고’ 34명(16.6%) ‘안락사’ 

14명(6.8%) 순이었다. 다른 반려동물 동거 여부는 ‘없

음’이 105명(51.2%)이었고, ‘있음’이 100명(48.8%)이었

다. 상실 이후 새로운 반려동물의 입양 여부는 ‘없음’이 

138명(67.3%)이었고, ‘있음’이 67명(32.7%)이었다.

3.2. 인구통계학   상실 련 정보에 따른 주요 

변인 차이 분석

3.2.1. 인구통계학  정보에 따른 차이

먼  인구통계학  정보에 따른 주요 변인들의 차이

를 살펴보았다. 성차를 분석한 결과, 성별에 따라 상실

의 충격(t(203) = -2.89, p = .004)과 복합 애도(t(203) 

= -2.63, p = .009)에서 유의한 차이가 있었다. 체로 

여성(상실의 충격: M = 33.27, SD = 5.35, 복합 애도: 

M = 81.58, SD = 24.33)이 남성(상실의 충격: M = 

30.04, SD = 6.46, 복합 애도: M = 68.00, SD = 31.30)보

다 더 높은 수 의 상실 충격과 복합 애도를 경험하는 

것으로 나타났다. 하지만 지각된 사회  제약은 성별에 

따른 유의한 차이가 없었다(p = .111). 다음으로 거주 

형태에 따라 복합 애도(t(203) = 2.57, p = .011)에 유의

한 차이가 있었다. 혼자 거주하는 사람들(M = 87.98, 

SD = 29.21)은 동거인이 있는 사람들(M = 77.21, SD 

= 24.12)보다 더 높은 복합 애도를 경험하는 경향이 있

었으나, 상실의 충격(p = .082)  지각된 사회  제약

(p = .177)에서는 이러한 차이가 나타나지 않았다.  

3.2.2. 상실 련 정보에 따른 차이

다음으로 상실 련 정보에 따른 주요 변인들의 차이

를 살펴보았다. 상실의 측 가능성에 따라 상실의 충격

(t(203) = -3.46, p < .001)과 복합 애도(t(203) = -3.08, 

p = .002)에서 유의한 차이가 있었다. 상실이 갑작스러

웠던 집단(상실의 충격: M = 34.01, SD = 5.18, 복합 

애도: M = 84.58, SD = 27.40)이 측 가능했던 집단

(상실의 충격: M = 31.35, SD = 5.80, 복합 애도: M = 

73.66, SD = 22.18)보다 상실의 충격과 복합 애도 수

이 높다는 것을 나타낸다. 하지만 지각된 사회  제약은 

상실의 측 가능성에 따른 유의한 차이가 없었다(p = 

.067). 다음으로, 다른 반려동물과 동거 여부에 따라 지

각된 사회  제약(t(203) = 2.21, p = .028)과 복합 애도

(t(203) = 2.62, p = .009)에 유의한 차이가 있었다. 다른 

반려동물과 함께 동거하고 있는 사람들(지각된 사회  
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제약: M = 33.50, SD = 10.50, 복합 애도: M = 84.49, 

SD = 25.22)이 그 지 않은 사람들(지각된 사회  제약: 

M = 30.40, SD = 9.61, 복합 애도: M = 75.20, SD = 

25.52)보다 더 높은 수 의 지각된 사회  제약과 복합 

애도를 경험하는 경향이 있었으나, 상실의 충격은 다른 

반려동물 동거 여부에 따른 유의한 차이가 없었다(p = 

.122). 다음으로 상실 이후에 새로운 반려동물 입양 여

부에 따라 상실의 충격(t(203) = -2.99, p = .003), 지각된 

사회  제약(t(203) = -2.83, p = .005), 복합 애도(t(203) 

= -2.11, p = .036)에서 모두 유의한 차이가 있었다. 새롭

게 반려동물을 입양한 집단(상실의 충격: M = 34.48, 

SD = 4.37, 지각된 사회  제약: M = 34.75, SD = 10.46, 

복합 애도: M = 85.12, SD = 24.71)이 그 지 않은 집단

(상실의 충격: M = 32.03, SD = 5.97, 지각된 사회  

제약: M = 30.54, SD = 9.74, 복합 애도: M = 77.12, 

SD = 25.91)보다 더 높은 수 의 상실의 충격, 지각된 

사회  제약, 복합 애도를 경험하는 것으로 나타났다. 

다음으로 반려동물 상실의 원인에 따라 복합 애도

(F(4,200) = 3.84, p = .005)에서 유의한 차이가 있었다. 

구체 으로 살펴보면, 성 질병으로 상실한 집단(M = 

88.62, SD = 27.43)이 노화로 상실한 집단(M = 72.83, 

SD = 22.36)보다 더 높은 복합 애도를 경험하는 것으로 

나타났다. 하지만 상실의 충격(p = .069), 지각된 사회  

제약(p = .156)은 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

3.3. 주요 변인들 간 상

본 연구에서의 주요 변인들의 상 계를 알아보기 

하여 Pearson의 상 계수를 산출하 다. 그 결과는 

Table 1에 제시하 다. 상 로, 상실의 충격은 지각

된 사회  제약(r = .34, p < .001)과 복합 애도(r = .64, 

p < .001)와 유의한 정  상 을 보 다. 복합 애도와 

지각된 사회  제약(r = .62, p < .001) 한 유의한 정

 상 을 보 다.

3.4. 지각된 사회  제약의 조  효과

상실의 충격과 복합 애도의 계가 지각된 사회  

제약에 따라 어떻게 달라지는지 알아보기 해 SPSS 

PROCESS macro 4.2 (Hayes, 2017)를 활용하 다. 종

속 변수에는 복합 애도가, 독립 변수에는 상실의 충격

이, 조  변수에는 지각된 사회  제약이 투입되었다. 

붓스트랩(bootstrap) 표본수는 5,000을 기 으로 하

다. 조  효과의 분석과 조건부 효과 분석 결과를 Table 

2, 3과 Fig. 2에 각각 제시하 다. 분석 결과, 복합 애도

에 한 상실의 충격과 지각된 사회  제약의 주효과

가 유의미했다(상실의 충격: b = 2.34,  SE = .22, p < 

.001, CI95% = [1.90, 2.78], 지각된 사회  제약: b = 

1.12, SE = .12, p < .001, CI95% = [0.88, 1.36]). 한 

상 로 지각된 사회  제약의 수 은 상실의 충격과 

b SE t p LLCI ULCI

Shock of loss(A) 2.34 .22 10.45*** .000 1.90 2.78

Perceived social constraints(B) 1.12 .12  9.23*** .000  .88 1.36

Shock of loss × Perceived Social constraints  .04 .02  2.15* .033  .00  .09

D.V. Complicated grief *p < .05, ***p < .001

Table 2. Moderating effect of perceived social constraints on the relationship between shock of loss and complicated grief   (N=205)

Variable M(SD) 1 2 3

1. Shock of loss 32.83(5.60) -

2. Perceived social constraints 31.91(10.15) .34*** -

3. Complicated grief 79.73(25.74) .64*** .62*** -

***p < .001

Table 1. Correlations among main variables (N=205) 

Perceived social constraints b SE t p LLCI ULCI

-1SD 1.89 .27  7.09*** .000 1.36 2.41

Mean 2.34 .22 10.45*** .000 1.90 2.78

+1SD 2.79 .34   8.13*** .000 2.12 3.47

***p < .001 

Table 3. Conditional effect of social constraints on the relationship between shock of loss and complicate grief (N=205)
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복합 애도와의 계를 조 하는 것으로 나타났다(b = 

.04, SE = .02, p = .033, CI95% = [0.00, 0.09]). 구체 으

로 지각된 사회  제약이 낮은(-1 SD) 사람의 경우, 상

실의 충격이 복합 애도를 정 으로 측하 으며(b = 

1.81, SE = .29, p < .001, CI95% = [1.24, 2.38]), 지각된 

사회  제약이 높은(＋1 SD) 사람의 경우 이 계가 

더욱 강하게 나타났다(b = 2.79, SE = .34, p < .001, 

CI95% = [2.12, 3.47]).

이어서 본 연구의 결과가 제3의 변인에 기인할 가능

성을 검토하기 해 앞선 결과를 토 로 성별, 거주형

태, 상실의 측 가능성, 다른 반려동물과의 동거여부, 

새로운 반려동물 입양여부, 상실의 원인을 통제 변수로 

투입하 다. 통제 변수를 투입하여 분석을 했을 때, 여

히 복합 애도에 한 상실의 충격과 지각된 사회  

제약의 주효과는 유의하 으며(상실의 충격: b = 2.23,  

SE = .23, p < .001, CI95% = [1.78, 2.69], 지각된 사회  

제약: b = 1.08, SE = .12, p < .001, CI95% = [0.84, 1.32]), 

지각된 사회  제약의 조  효과 역시 유의한 것으로 

나타났다(b = .04, SE = .02, p = .040, CI95%=[0.00, 

0.85]). 즉, 상실의 충격과 복합 애도의 정  계를 지

각된 사회  제약이 조 하여 그 계를 더 강화한다

는 것을 의미한다. 상호작용을 보다 구체 으로 살펴보

면, 지각된 사회  제약이 낮은(-1 SD) 사람의 경우, 상

실의 충격이 복합 애도를 유의하게 측하 으며(b = 

1.79, SE = .27, p < .001, CI95% = [1.25, 2.33]), 지각된 

사회  제약이 높은(＋1 SD) 사람의 경우 상실의 충격

이 복합 애도와의 정  계를 더욱 강하게 나타내는 

차이를 보 다(b = 2.68, SE = .35, p < .001, CI95% = 

[1.99, 3.37]).

4. 논의

최근 반려동물의 요성이 커짐에 따라 그 상실에 

한 연구가 활발하다(e.g., Cleary et al., 2021; Leonhardt- 

Parr & Rumble, 2022; Wong et al., 2017). 하지만 반려

동물에 한 애도를 더 부정 으로 만드는 요인들에 

한 연구는 아직 부족하다. 본 연구는 반려동물의 상

실이 수반하는 주요한 특성  하나인 지각된 사회  

제약(Reisbig et al., 2017; Wong et al., 2017)에 을 

맞추고, 상실의 충격에 따른 복합 애도가 지각된 사회

 제약에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보았다. 상

로, 지각된 사회  제약 수 은 상실의 충격과 복합 애

도의 계를 조 하는 것으로 나타났다. 반려동물 상실

에 따른 복합 애도는 사회  제약을 높게 지각할 때, 

즉 해당 상실이 사회 으로 제 로 인정받지 못한다고 

여길 때 더 강하게 나타났다. 본 연구 결과에 한 요약 

 이에 기반한 시사 을 논의하고자 한다. 

첫째, 인구학  정보에 해당하는 성별과 거주 형태

에 따라 주요 변인과의 유의한 차이가 나타났다. 남성

에 비해 여성은 높은 수 의 상실의 충격과 복합 애도

를 경험하 다. 이러한 결과는 여성이 남성에 비해 상

실 후 부 응을 자주 경험하며 높은 부정정서를 보인

다(Nolen-Hoeksema et al., 1997)는 선행 연구 결과와도 

일 되며, 특히 여성이 상실 경험에 취약한 상임을 

보여 다. 다음으로 혼자 거주하는 집단은 동거인과 거

주하는 집단보다 높은 수 의 복합 애도를 경험한 것

으로 나타났으며, 이는 혼자 사는 사람들이 그 지 않

은 사람들에 비해 상실로 인한 회복이 어려워지며 심

지어 심리  부 응에 쉽게 노출될 수 있음을 알 수 

있다.

둘째, 상실 련 정보에 따른 주요 변인의 차이를 

악한 결과, 그  상실을 갑작스럽게 경험했던 집단이 

측 가능했던 집단 보다 상실의 충격과 복합 애도 수

이 높게 나타났다. 이는 상치 못한 죽음이 기존의 신

념 체계를 붕괴하고 혼란을 유발한다는 주장(Kaltman 

& Bonanno, 2003)과 일맥상통하는 바이다. 이와 마찬

가지로, 상실의 원인에 따라 노화보다 성 질병을 경

험한 사람들이 높은 수 의 복합 애도를 경험하는 것

으로 나타났다. 이상의 결과는 나이가 들어감에 따라 

겪는 노화로 인한 죽음은 심리  비가 가능하지만 

Fig. 2. Moderating effect of perceived social constraints
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갑작스러운 죽음은 비할 기회마  박탈당하며(Walter 

& McCoyd, 2009) 죽음을 받아들이는데 어려움을 경

험하기 때문에 심리  부 응이 심화됨을 나타낸다. 

다음으로, 반려인이 다른 반려동물과 함께 살거나 

새로운 반려동물을 입양한 경우, 높은 수 의 지각된 

사회  제약을 경험하는 것으로 나타났다. 를 들어, 

이들은 특히나 ‘다른 반려동물로 잊어’, ‘새로운 반려

동물을 입양하면 괜찮아질거야’와 같은 반응을 유독 

자주 경험하 다(Reisbig et al., 2017). 이와 같은 지각

된 사회  제약은 반려동물로 인한 슬픔과 고통을 다

른 상으로 체할 수 있다고 여긴다는 (Leonhardt- 

Parr & Rumble, 2022)에서 타인이 애도를 심각하게 여

기지 않음을 알 수 있다. 한, 본 연구에서 다른 반려

동물과 함께 살거나 새로운 반려동물을 입양한 사람들

은 높은 수 의 복합 애도를 경험하는 것으로 나타났

는데, 이를테면 상실 경험 후 남은 반려동물이 떠난 반

려동물에 한 기억 단서로 작용하여 복합 애도가 더 

심해질 수 있음에도 지각된 사회  제약 때문에 상실

감과 애도를 다른 사람에게 표 하기가 더 쉽지 않을 

수 있다. 실제로, Habarth et al.(2017)은 지각된 사회  

제약이 높을수록 반려인이 복합 애도와 같은 부 응을 

경험한다고 밝힌 바 있다. 하지만, 선행 연구에서는 다

른 반려동물의 존재가 사회  지지 자원의 역할을 하

며 오히려 심각한 애도를 완화한다고 주장한다(Jung & 

Ahn, 2020; Morley & Fook, 2005; Wells, 2009). 반려동

물은 역경에 처한 반려인에게 로와 같은 정서  지

지를 제공할 수 있으나(Zilcha-Mano et al., 2012) 다른 

반려동물과 함께 사는 사람들이 복합 애도가 심해진다

는 본 연구의 결과는 상실 상이 다른 반려동물과 엄

연히 구별되는 고유한 존재이기 때문에 상실 상으로 

인한 고통은 그 어떤 것으로도 신할 수 없음을 시사

한다. 이에 상실한 상을 다른 반려동물로 빨리 잊으

라는 등의 지각된 사회  제약 반응에 주의하는 것이 

필요하다. 한, 본 연구 결과는 다른 반려동물과 함께 

살거나 새롭게 반려동물을 입양한 사람들을 상으로 

주요 변인과의 단편 인 차이를 살펴보았음을 고려했

을 때, 이들을 상으로 지각된 사회  제약과 복합 애

도의 반 인 인과 계를 살펴본다면 본 연구의 설득

력이 높아질 것이다.

셋째, 조  효과가 유의하게 나타나서 지각된 사회

 제약이 상실의 충격과 복합 애도의 계를 심화시

킴을 보여 다. 즉, 낮은 수 의 지각된 사회  제약은 

상실의 충격과 복합 애도의 계를 완화하 으며 높은 

수 의 지각된 사회  제약은 상실의 충격이 더 큰 복

합 애도로 이어질 수 있음을 밝혔다. 특히 높은 수 의 

지각된 사회  제약은 상실의 충격이 충분한 애도 과

정으로 넘어가는 것을 방해함과 동시에 복합 애도를 

심화시킴을 보여 다. 따라서 본 연구는 지각된 사회  

제약의 역할과 유의성을 밝힌 데에 의의가 있다. Wong 

et al.(2017)은 주로 반려인이 타인으로부터 애도를 인

정받지 못할 때, 극심한 외로움과 수치심을 느낄 뿐 아

니라 자신이 겪는 애도 과정이 부 하고 요하지 

않다고 여기는 경향이 있다고 보고하 다. 심지어 반려

인은 회복에 요한 역할을 하는 사회  지지를 회피

하게 됨으로써 우울, 불안, 신체화를 경험하며 복합 애

도까지 이를 수 있다는 에서(Clark, 1993; Habarth et 

al., 2017; Tait & Silver, 1989) 본 연구 결과와 일치하는 

바이다. 이처럼 지각된 사회  제약으로 인한 부 응  

애도를 박탈된 애도라 하는데, 여러 연구에서는 박탈된 

애도로 인한 반려인의 어려움을 자주 보고하 지만 주

로 사례를 보고하는 정도에 국한되었다(e.g., Packman 

et al., 2014; Reisbig et al., 2017). 하지만 본 연구는 지

각된 사회  제약의 역할을 밝힘으로써 박탈된 애도 

과정을 경험 으로 살펴보고 반려인의 심리  어려움

을 밝혔다는 에서 요하다. 박탈된 애도가 반려동물 

애도에서 나타나는 특수한 상임을 고려할 때, 여 히 

사회 으로 반려동물과의 계가 인간과의 계보다 

덜 요하다는 인식이 만연하며 반려동물의 죽음과 애

도에 한 이해가 부족하여 일어난 상으로 보인다

(Reisbig et al., 2017).

따라서 본 연구는 박탈된 애도로 인한 부정 인 

향을 해소하기 해, 극 인 개입과 연구가 필요할 

뿐 아니라 반려인과 비반려인 모두 지각된 사회  제

약의 부정  향을 인식하고 이를 개선하기 한 사

회  이해와 방안이 필요함을 시사한다.

이와 련하여 박탈된 애도에 한 치료  개입을 

한 제언은 다음과 같다. 개 박탈된 애도는 지각된 

사회  제약 반응에 의해 유발되므로, 반려동물 상실을 

경험한 사람에게 이에 한 애도를 과소평가하는 반응

을 하지 않는 것이 요할 것이다. 그뿐만 아니라, 격
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히 성장하는 반려동물 문화를 고려할 때 반려인의 슬

픔과 고통에 해 충분히 공감하고 지지해주는 것이 

회복에 있어 효과 일 것이다(Wong et al., 2017). 한, 

사회  지지를 구하기 힘들어하는 반려인들에게 지각

된 사회  제약이 은 환경에서 애도를 잘 극복할 수 

있도록 비슷한 경험이 있는 온라인 커뮤니티(e.g., 무지

개다리 머)를 통해 추모사를 게시하거나 서로 로

하며 회복하는 것은 그들에게 정 인 지지 자원이 

될 수 있을 것이다. 이와 마찬가지로 반려동물을 상실

한 사람들을 상으로 집단 로그램을 형성하여 서로

의 애도를 공감하고 로할 수 있는 장이 있다면 반려

인이 애도를 극복하는 데 효과 일 것이다.

연구의 몇 가지 제한 과 후속 연구를 한 제안

은 다음과 같다. 첫째, 연구 참가자들의 반려동물은 반

려묘보다는 반려견이, 남성보다 여성이 많았기 때문에 

본 연구의 표본을 모든 반려동물 상실에 일반화하는 

것은 한계가 있다. 기르는 반려동물의 유형에 따라서 

주요 변인 간의 차이가 없었지만 성별에 따른 상실의 

충격과 복합 애도에 따른 차이가 있었기 때문에 성별

을 보다 고르게 표집하여 후속 연구를 진행한다면 반

려동물 상실 경험으로 인한 심리  향의 이해를 넓

힐 수 있을 것으로 단된다. 

둘째, 연구 참가자의 다수가 온라인 커뮤니티를 

통해 모집이 되었으므로 연구 결과를 일반화하는 것은 

한계가 있다. 온라인 커뮤니티에 가입된 사람들은 주로 

상실 경험에 해서 개방하고 서로 로하고 지지받기 

때문에 커뮤니티에 가입되지 않은 사람들과 비교하여 

지각된 사회  제약 수 에 차이가 있을 가능성이 있

다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 표집 방법을 통해 

집단을 모집함으로써 연구 진행을 하는 것이 의미 있

을 것으로 단된다.

셋째, 본 연구에서는 자기보고식 설문지를 통해서 

상실 후 6개월 이상이 경과한 참여자들을 상으로 

기 상실의 충격, 지각된 사회  제약, 복합 애도의 정도

를 측정하 다. 참여자 에는 반려동물을 상실한 후 

5년 이상이 지난 참여자(7.3%)들도 있기 때문에 상실

한 당시를 회상하게 하여 기 상실의 충격을 측정하

는 등의 응답 방식은 변인들의 인과 계를 설명하기에

는 한계가 있다. 그리고 상실의 경과 기간에 따라서 애

도 과정이 달라지는 경향이 있기 때문에(Elizabeth & 

Renee, 2008, 2019), 상실 후 특정 시 마다 설문지를 

수집하여 상실의 충격, 지각된 사회  제약, 복합 애도

가 어떻게 변화되는지 주요 변인들의 계를 종단 연

구를 통해 확인할 필요성이 있다.

넷째, 지각된 사회  제약을 측정함에 있어 Lepore 

& Ituarte(1999)가 개발한 암환자를 상으로 개발된 

척도를 Packman et al.(2011)이 반려동물에게 맞게 수

정된 척도를 사용하 지만 이는 반려동물의 상실에 

을 맞춘 일 된 척도가 없다는 데 한계가 있다. 따라

서, 반려동물 상실에 맞춘 척도의 개발이 필요하다. 더 

나아가 본 연구에서는 지각된 사회  제약을 통해서 

박탈된 애도를 간 으로나마 살펴보려 하 지만 보

다 명확하고 구체 인 측정을 해 박탈된 애도를 측

정하는 척도가 개발될 필요성이 있다.
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