
   

회복탄력성 수 에 따른 인지 정보처리 변화: P300

Changes in Cognitive Information Processing According to the Level of Resilience: P300

이승율1․김진구2† 
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Abstract1)

The purpose of this study was to determine the effects of resilience on information processing. Thirty-nine male 

high school students were randomly selected and assigned to one of the three experimental groups: (1) high group 

(n = 13), (2) middle group (n = 13) and low group (n = 13) according to their resilience scale (KRQ-53) scores. 

The tasks were simple reaction time, choice reaction time-1, and choice reaction time –2. Electroencephalogram 

(EEG) was measured at Fp1, Fp2, F3, F4, Fz, Cz and Pz. A 3 × 8 × 4 (groups × areas × times) ANOVA with 

repeated measures on the last factor was calculated to determine resilience effects on EEG. P300 was analyzed using 

a 3 × 3 × 8 (groups × tasks × areas) ANOVA. The results showed that the theta waves of the middle group were 

higher than those of the high and low groups. Second, as a result of analyzing alpha waves, the high group 

demonstrated higher alpha waves than the middle and low groups. Third, the mid-beta waves of the middle and 

low groups were higher than those of the high group. Lastly, the result of this study showed that the P300 amplitude 

of the middle group was higher than that of the high and low groups. These results indicated that the middle group 

processed cognitive information more efficiently than the other two groups. The findings of this study demonstrated 

that cognitive information processing ability varies depending on the degree of resilience.
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요 약

본 연구의 목 은 회복탄력성이 정보처리에 미치는 향을 연구하기 함이다. 본 연구에서는  남자 고등학생 39

명을 무작 로 추출한 다음 회복탄력성 척도(KRQ-53) 수에 따라 상 집단(13명), 간집단(13명), 하 집단(13명)

에 무선 할당하 다. 실험 과제는 단순반응시간, 선택반응시간-1, 그리고 선택반응시간-2 다. 피험자가 과제를 실시

하는 동안 Fp1, Fp2, F3, F4, Fz, Cz, Pz, C3 역에서 사상 련 (ERP)를 측정하 다. 본 연구의 결과, 첫째 세타

의 경우 간집단이 상   하  집단보다 높게 나타났다. 둘째, 알 를 분석한 결과, 상 집단이 간  하 집

단보다 알 가 높게 나타났다. 셋째, 미드-베타 를 분석한 결과 하   간집단의 미드 베타 가 상 집단보다 

높은 것으로 나타났다. 넷째, P300 진폭은 선택반응시간-1에서 회복탄력성 간집단이 상   하 집단보다 높게 

나타났다. 본 연구의 결과는 회복탄력성 수 에 따라 정보처리가 다르게 나타난다는 것을 보여 다. 
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1. 서론

회복탄력성은 고난을 이겨내는 정 인 힘 는 실

패를 오히려 도약의 발 으로 삼아 역경을 극복하는 능

력을 의미한다. 1970년  발달학에서 회복탄력성이라

는 용어가 최 로 사용된 이래 다양한 학문 분야에서 

회복탄력성이 연구되고 있다(Duchek, 2020; Bonanno et 

al., 2013; Garcia-Dia et al., 2013). 회복탄력성이 요한 

이유는 개인이 직면하는 기에 처하는 능력과 응력

을 향상시켜 삶의 질을 높이기 때문이다(Masten, 2014; 

Russo et al., 2012; Olsson et al., 2003; Werner, 2007, 

2012; Garmezy, 1993). 한 회복 탄력성은 심리  안녕

감  정서  안정을 주고, 역경을 극복할 수 있는 힘을 

주는 심리  자원이다(Van Kessel, 2013; Westmattelmann 

et al., 2021). 그러나 객 으로 회복탄력성을 측정할 

수 있는 방법이 부재할 뿐만 아니라(Olsson et al., 2003), 

회복탄력성이 발생하는 메커니즘을 이해하기 어렵다는 

문제 을 가지고 있다(Garcia-Dia et al., 2013). 한 회복

탄력성 연구는 주로 설문을 통해 수행되었기 때문에 그 

결과가 주 일 가능성도 있어 회복탄력성을 객 으

로 이해하기 해 신경생리학  연구가 필요한 실정이다.

다행히 최근 신경생리학  측면에서 회복탄력성 연

구가 시도되고 있다. Chen et al.(2018)은 후기 정  

(late positive potential: LPP)와 회복탄력성의 계를 

연구한 결과 두 변인은 신경생리학 으로 한 계

가 있다고 보고 했다. 그리고, Cowdin et al.(2014)은 높

은 회복탄력성을 가진 집단이 외상후스트 스 장애 집

단보다 렘수면(REM sleep)의 처음과 끝에서 우측 방 

세타 가 높게 나타났다고 주장했다. Curtis et al.(2007)

은 회복탄력성이 높은 아동의 뇌반구 비 칭 뇌 는 

상 으로 좌뇌 활성도가 높다고 보고했다. Burt et 

al.(2016)은 청소년의 회복탄력성은 구조 으로 우측 

두엽과 연 이 있으며 특히 역경을 경험한 청소년

의 응 기능에 이 역이 련되어 있다고 주장했다. 

한편, Leaver et al.(2018)은 노인의 회복탄력성은 복측 

편도체 네트워크의 기능과 하게 련되어 있는 반

면, 노인 우울증은 편도체와 등쪽 두엽 역 사이의 

연결성 감소와 련이 있다고 주장했다. 이와 같이 최

근의 연구는 회복탄력성이 뇌 역 는 신경생리학

으로 한 계가 있음을 보여주고 있다.

에서 언 한 바와 같이 회복탄력성은 심리, 신경생

리  인지 능력과 연 성이 있다. 따라서 본 연구에서는 

사상 련 (ERP)의 하  요소인 P300을 사용하여 회

복탄력성이 인지능력에 미치는 향을 연구하고자 한다. 

P300은 사건 제시 후 300msec 후에 나타나는 정  

로 결정력, 인지 정보처리, 작업기억(Mansor et al., 2021)

을 연구할 때 많이 사용한다. 그러나, 회복탄력성을 P300

과 결부시켜 연구한 논문을 찾아보기 어렵기 때문에 회

복탄력성과 뇌 (EEG)를 상으로 한 선행연구의 결과

를 본 연구의 이론 인 근거로 삼고자 한다. Paban et 

al.(2019)은 심리  회복탄력성과 뇌 네트워크 유연성을 

연구한 결과 회복탄력성은 동  기능 척도인 뇌의 네트

워크 유연성과 높은 상 이 있다는 것을 발견하 다. 

한 Lee et al.(2019)은 인터넷 게임 독 환자의 휴식 시 

EEG 일 성을 분석한 결과 회복탄력성은 게임 독에 

한 요한 보호기제 역할을 한다고 주장했다. 그리고, 

Kujawa et al.(2015)은 불안 장애를 가진 청소년들의 LPP 

(Late Positive Potential)와 회복탄력성과의 련성에 

한 연구를 수행하 고, Ding et al.(2022)은 높은 회복탄

력성이 정보 불일치에 해 은 민감도를 갖는다고 

ERP 연구를 통해 주장했다. 한 Takács et al.(2019)은 

인지  회복력과 P3a에 한 연구에서 주  피로의 증

가는 인지 기능을 방해하지 않는다는 것을 밝혔다.

이처럼 선행연구에서는 회복탄력성이 신경생리에 

향을 미친다는 것을 보여 다. 따라서 본 연구에서는 

회복탄력성이 P300의 잠재기  진폭에 향을 미칠 

것으로 여겨진다. 구체 으로 회복탄력성이 높으면 

P300 잠재기가 짧고 진폭이 높을 것으로 기 한다.

2. 연구 방법

2.1. 연구 상

본 연구의 피험자는 고등학교에 재학 인 90명의 

남자 고등학생  회복탄력성 척도(KRQ-53) 수에 따

라 상(212이상)에 13명, (181~200)에 13명, 하(170이

하) 13명으로 집단을 구성하 다. 피험자들은 무선 표

집되었으며 연령은 17세에서 18세이다. 모든 참여자는 

정신 병력과 복용 인 약물이 없었고, 오른손잡이
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다. 본 연구에서는 측정  피험자들에게 연구 목 과 

방법 등을 설명한 후 동의서를 받았다.

2.2. 기구  과제

2.2.1. 회복탄력성(resilience) 측정

세 집단으로 구분하기 해 Kim(2011)이 개발한 한국

형 회복탄력성 척도(KRQ-53)를 사용하 다. KRQ-53은 

Reivich & Shatté(2002)의 회복탄력성 척도 56개 문항을 

우리나라에 합하게 수정, 보완한 것이다. 각 문항은 “매

우 그 다” 5 부터 “  그 지 않다” 1 까지 Likert 

Scale 5  척도로 구성되었다. 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 

18, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 51, 52, 

53번은 역산 문항이다. 각 문항은 자기조 능력(18문항), 

인 계능력(18문항), 정성(17문항)으로 구성되어 있

고, 53문항의 수를 합한 것이 회복탄력성 지수이다. 

Kim(2011)은 한국인의 자기조 능력 평균은 63.5 이

고, 55  이하면 하  20%, 75  이상은 상  5%라고 

하 고, 인 계능력은 한국인 평균이 67.8 이고, 62

 이하는 하  20%, 80  이상은 상  6% 이내라고 하

다. 한, 정성의 경우 63.4 이 한국인 평균이며, 56

 이하는 하  20%, 75  이상은 상  6% 이내라고 하

다. 그리고, 총 의 경우 170  이하이면 시련과 역경

에 쉽게 상처받고 치유에 어려움이 있으며, 181-200 은 

역경에 어느 정도 처하며, 212  이상이면 상  20% 

범 로 불행에는 흔들리지 않는 수 이다라고 하 다.

2.2.2. 반응시간(reaction time)  정확도 측정

단순반응시간(SRT: Simple Reaction time) 측정

본 연구에서는 Telescan 자극제시 로그램을 이용하여 

화면에 동그라미(“O”) 그림이 나타나면 오른손 검지로 동

그라미(“O”) 키를 르도록 하 다. 화면은 좌ㆍ ㆍ우와 

상ㆍ ㆍ하로 9분할하여 각 구역당 20회씩 자극이 임의

로 출 하도록 했다. 자극의 수는 180개이며, 자극 제시 

간격과 출 시간은 각각 500msec으로 하 다.

선택반응시간-1(CRT-1: Choice Reaction time-1) 측정

본 연구에서는 자극반응 안 수를 2개로 설정하여 

선택반응시간을 측정하 다. 자극 제시는 Telescan 

로그램을 이용하여 화면에 왼쪽 화살표(“⇦”) 그림이 

나타나면 왼손 검지로 왼쪽 화살표(“⇦”) 키를 르도

록 하 고, 오른쪽 화살표(“⇨”) 그림이 나타나면 오른

손 검지로 오른쪽 화살표(“⇨”) 키를 르도록 하 다. 

화면은 SRT와 동일하게 9분할하 고, 좌ㆍ우의 상ㆍ

ㆍ하 6개 역에는 동일한 방향의 화살표가 역당 

20개씩 총 120회 임의로 출 하도록 했고, 가운데 역

의 상ㆍ ㆍ하 3개 역에는 좌ㆍ우 화살표가 10개씩 

동일한 비율로 임의 출 하도록 했으며, 자극 제시 간

격과 출 시간은 각각 500msec으로 하 다.

선택반응시간-2(CRT-2: Choice Reaction time-2) 측정

본 연구에서는 피험자의 정보처리 요구량을 증가시

키기 해 “자극-반응 안 수”를 2개로 늘리고, 이에 

더해 “자극-반응 비 합성(S-R incompatibility)”을 부

여하기 해 각 화살표 자극 방향과 반 가 되는 화살

표를 르도록 설계하 다. 즉, 자극 제시 화면에 왼쪽 

화살표(“⇦”) 그림이 나타나면 오른손 검지로 오른쪽 

화살표(“⇨”) 키를 르도록 하 고, 오른쪽 화살표

(“⇨”) 그림이 나타나면 왼손 검지로 왼쪽 화살표(“⇦”) 

키를 르도록 하 다. 화면은 이  과제와 동일하게 

9분할하 고, 9개 역 체에서 좌ㆍ우 화살표 10개

씩 총 180회 임의로 출 하도록 했다. 자극 제시 간격

과 출  시간은 각각 500msec로 하 다.

반응 정확도

반응 정확도는 피험자가 제시된 자극에 해 정확한 

반응을 보인 결과이다. 이때 측 100ms 이내의 반응, 

순간  실수(두 번 르기), 반응 놓침, 틀린 키 르기 

등을 오반응으로 처리하 다.

2.2.3. 뇌  측정 도구

뇌  측정은 QEEG-8채 (Model: LXE5208, Laxtha 

Inc. Korea)을 사용하 다. 이 장비는 극모자(Electro- 

cap: EM1. USA), 항측정기(Model: EZM5AB. USA), 

데이터 수집  분석 소 트웨어 로그램(Telescan) 

등으로 구성되어 있다. 국제 10-20 극배치법(Jasper, 

1958)에 따라 의사결정, 정보처리, 운동명령과 가장 

련된 8개의 역(Fp1, Fp2, F3, F4, Fz, Cz, Pz, C3)을 

측정하 다.
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EEG 측정

EEG 측정시 샘 링은 512Hz이고, EEG 신호가 입력

되는 동안 0.1-100Hz 역통과필터를 거쳐서 20,000배 

증폭되었다. 뇌 의 분석은 Telescan 2.8(Laxtha Inc.) 소

트웨어를 이용하 다. EOG가 포함된 EEG 신호와 

EEG 신호의 워값이 ±100μV를 넘는 신호는 EEG 분석

에서 제거되었다. EOG 잡 가 제거된 데이터는 0.1~50Hz

로 Band-pass 필터링을 실시하 다. 필터링 된 데이터는 

1 씩 overlap 70% 단 로 epoch을 실시하 다.  과정

이 끝난 데이터는 역별로 심 주 수 역인 세타

(4~7Hz), 로우알 (8~9Hz), 미드알 (10~11Hz), 하이알

(12~13Hz), 베타1(13~15Hz), 베타2(16~20Hz), 베타3 

(21~30Hz)의 워값을 산출하 다. 

ERP 측정

수집된 EEG 데이터는 Telescan (CD-TS-3.1, Laxtha. 

Korea) 로그램을 통해 ERP 형을 분석하기 해 일

반 으로 사용되는 10Hz 이하 역통과 필터를 사용하

여 여과시켰다. 그리고 각각의 자극요인별 제시시간

(500msec)을 기 으로 -200msec~1000msec 까지 시간 

매김을 하여 제 형에 한 평균화 기법을 실시하

다. 평균화 기법은 시각자극과 무 한 백색 잡 를 

소거하여 신호를 얻기 한 과정이다.

3. 실험 차

피험자가 실험실에 들어 왔을 때 실험에 한 취지

를 다시 한번 충분히 설명하 고, 실험  세 종류의 

반응시간 측정 과제를 각각 10회~20회 연습 기회를 부

여했다. EEG를 측정하기 해 극이 달린 모자

(electro cap)를 우고, 참조 극은 양쪽 유양돌기(A2), 

그라운드는 Fpz으로 하 고, 8곳의 극에 젤을 주입한 

후 두피의 기 항을 5㏀ 이하로 떨어뜨렸다. 모든 

뇌 데이터는 방음장치가 된 실험실에서 수집되었다. 

EEG 신호가 안정되면 피험자가 수행할 과제에 한 

설명을 충분히 한 후, 과제 수행  안정시 뇌 를 측정 

하 다. 안정시 뇌  측정이 끝난 후 단순반응시간(SRT)

을 측정하 다. 자극은 동그라미(“○”) 로 총 180개의 자

극이 제시되었고, 자극 제시 간격은 500ms으로 하 다. 

단순반응시간(SRT) 측정이 끝난 후 휴식을 취하며 안정 

시 뇌 를 측정하 다. 선택반응시간-1(CRT-1)의 자극

은 화살표(“⇦” 는“⇨”)이고, 같은 방향의 키를 르

는 과제이다. 마찬가지로 측정이 끝난 후 휴식을 취하

며 안정 시 뇌 를 측정하 다. 선택반응시간-2(CRT-2)

에서는 화살표(“⇦” 는“⇨”) 자극에 해 반  방향 

화살표를 르도록 하 다. 선택반응시간-2(CRT-2) 측

정이 끝난 후에 휴식을 취하며 안정 시 뇌 를 측정하

다. 피험자의 동기부여를 해 반응시간과 정확도에 

따라 10만원의 상 을 제시하 다.

4. 자료 분석

자료 분석은 통계 분석 로그램인 Windows SPSS 

Ver. 26.0으로 하 다. 반응시간과 정확도에 한 분석은 

3(집단)×3(과제)에 한 이원분산분석(two-way Anova)

을 하 다. EEG에 한 분석은 3(집단)×8( 역)×4(시기)

에서 마지막 요인에 해 반복측정 분산분석(Repeated 

Measured Anova)을 사용했다. P300에 한 분석은 3

(집단)×3(과제)×8( 역)에 한 삼원분산분석을 실시하

다. 모든 통계  유의수 은 α = .05로 설정했고, 체 

유의 수 이 .05 이내에 들면 사후 검증으로 Tukey-HSD 

(Honestly Significant Difference)를 시행하 다.

5. 결과

5.1. 행동자료

5.1.1. 반응 시간

집단별 과제에 따른 반응 시간 분석 결과 과제 

[F(2,108) = 285.283, p < .05, ηρ² = .841]에서 주효과가 

나타났다. 과제간 사후 분석 결과 SRT (240ms ± 38ms)

가 CRT-1 (372ms ± 22ms)보다 빨랐고, CRT-1은 CRT-2 

(418ms ± 39ms)보다 빨랐다. 집단[F(2,108) = .339, 

p > .05, ηρ² = .006], 집단×과제[F(4,108) = .663, p > .05, 

ηρ² = .024]에서는 주효과와 상호작용 효과가 나타나지 

않았다.
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5.1.2. 정확도

집단별 과제에 따른 정확도 분석 결과 집단[F(2,108) 

= 3.445, p < .05, ηρ² = .060], 과제[F(2,108) = 94.531, 

p < .05, ηρ² = .636]에서 주효과가 나타났다. 집단간 

사후 분석 결과 상 집단(90.3%)이 하 집단(85.2%) 

보다 정확도가 높은 것으로 나타났다. 과제간 사후 분

석 결과 SRT(99.7%) 과제는 CRT-1(90.7%) 과제보다 

정확도가 높게 나타났고, CRT-2(73.5%) 과제는 CRT-1 

(90.7%) 과제보다 정확도가 낮게 나타났다. 집단 × 과제

[F(4,108) = 1.112, p > .05, ηρ² = .040]에서는 상호작용 

효과가 나타나지 않았다.

5.2. EEG 분석

5.2.1. 세타

주 수 역별 워값  세타 에서 집단×

역×시기를 분석한 결과 상호작용이 나타나지 않았다

[F(14, 288) = .346, p > .05, ηρ² = .017] (p > .05). 시기 

× 집단[F(2, 288) = .931, p > .05, ηρ² = .006](p = .395), 

시기 × 역[F(7, 288) = .741, p > .05, ηρ² = .018](p 

= .637), 집단 × 역[F(14, 288) = .156, p > .05, ηρ² 

= .008](p = 1.0)에서도 유의미한 차이가 나타나지 않았

다. 그러나, 집단[F(2, 288) = 4.142, p < .05, ηρ² = .028] 

(p = .017)과 역[F(7, 288) = 17.103, p < .001, ηρ² = .294] 

(p = .000)에서 주효과가 나타났다(Fig. 1). 집단에 한 

사후 검증에서 간집단(13.6㎶²)이 상 집단(11.6㎶²)

과 하 집단(11.2㎶²)보다 세타 가 높게 나타났고, 

역에 한 사후 검증에서 f3(13.5㎶²), f4(14.4㎶²), 

cz(16.1㎶²), pz(12.5㎶²), c3(11.9㎶²)가 fp1(6.0㎶²), 

fp2(5.8㎶²)보다 높게 나타났고, f3(13.5㎶²), f4(14.4㎶²), 

cz(16.1㎶²), pz(12.5㎶²), c3(11.9㎶²)가 fz(16.6㎶²)보다 

낮게 나타났다.

5.2.2. 알

주 수 역별 워값  알 에서 집단×

역×시기를 분석한 결과 상호작용이 나타나지 않았다

[F(14, 288) = .218, p > .05, ηρ² = .011](p = .999). 시기 

× 역[F(7, 288) = .947, p > .05, ηρ² = .022](p = .471), 

집단× 역[F(14, 288) = .120, p > .05, ηρ² = .006] 

(p = 1.0)에서도 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 그

러나, 시기×집단[F(2, 288) = 11.001, p < .05, ηρ² = 

.071](p = .000)에서 상호작용효과가 나타났다. 사후분

석 결과 Fig. 2와 같이 시기2(휴식1)에서 간집단

(28.24 ± 20.76㎶²), 하 집단(24.46 ± 21.80㎶²), 상 집

단(20.42 ± 17.23㎶²) 순으로 높게 나타났고, 시기4(사

후)에서 상 집단(32.60 ± 24.46㎶²), 간집단(29.39 ± 

25.70㎶²), 하 집단(25.84 ± 25.40㎶²) 순으로 높게 나

타났다. 

5.2.3. 베타

주 수 역별 워값  베타 에서 집단 × 

역 × 시기를 분석한 결과 상호작용이 나타나지 않았다

Fig. 1. Theta wave changes according to the period of each group
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[F(14, 288) = .281, p > .05, ηρ² = .013](p = .996). 

시기 × 역[F(7, 288) = .519, p > .05, ηρ² = .012] 

(p = .831), 시기×집단[F(2, 288) = 4.718, p < .05, ηρ² 

= .004](p = .596), 집단× 역[F(14, 288) = .141, p > .05, 

ηρ² = .007](p = 1.0)에서도 유의미한 차이가 나타나지 

않았다.

5.2.4. 미드-베타

주 수 역별 워값  미드-베타 에서 집단

× 역×시기를 분석한 결과 상호작용이 나타나지 않았

다[F(14, 288) = .286, p > .05, ηρ² = .014](p = .995). 

시기 × 역[F(7, 288) = .317, p > .05, ηρ²=.008](p = 

.946), 집단× 역[F(14, 288) = .147, p>.05, ηρ² = 

.007](p = 1.0)에서도 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

그러나, 시기 × 집단[F(2, 288) = 4.718, p < .05, ηρ² 

= .032](p = .010)에서 상호작용효과가 나타났다. 사후

분석 결과 Fig. 3과 같이 시기2(휴식1)- 간집단(5.95 ± 

5.34㎶²)이 시기2(휴식1)-상 집단(4.65 ± 2.71㎶²)과 시기

2(휴식1)-하 집단(4.39 ± 1.65㎶²)보다 유의하게 높게 

나타났고, 시기4(사후)-하 집단(6.03 ± 4.23㎶²)이 시기

4(사후)-상 집단(4.77 ± 3.11㎶²)과 시기4(사후)- 간집

단(4.47 ± 2.19㎶²)보다 유의하게 높게 나타났다. 그리고, 

집단[F(2, 288) = 3.868, p < .05, ηρ² = .026](p = .022)에서 

주효과가 나타났다. 사후분석 결과 간집단(5.38 ± 3.79㎶²)

과 하 집단(5.39 ± 3.37㎶²)이 상 집단(4.49 ± 2.63㎶²)

보다 미드-베타  워값이 높게 나타났다.

5.3. ERP 분석

5.3.1. P300 진폭

P300 진폭에서 집단 × 과제 × 역[F(28, 504) = 

1.412, p > .05, ηρ² = .073](p = .080)을 분석한 결과 주효

과와 상호작용효과가 나타나지 않았다. 집단×과제[F(4, 

72) = .397, p > .05, ηρ² = .022](p = .810), 집단 × 역

[F(14, 252) = .867, p > .05, ηρ² = .046](p = .596), 과제 

× 역[F(14, 252) = 1.603, p > .05, ηρ² = .043](p = 

.074)에서도 주효과와 상호작용효과가 나타나지 않았

다. 그러나, 역[F(7, 126) = 9..676, p < .01, ηρ² = 

.212](p = .000)에서 주효과가 나타났다(Fig. 4). 그리고, 

CRT-1 과제 Cz 역의 P300 진폭에서 집단간 유의차가 

나타났다.[F(2, 36) = 3.296, p < .05](p = .022) 사후 분

석 결과 간집단(6.18 ± 6.85㎶)이 상 집단(1.54 ± 

2.70㎶)보다 진폭이 높게 나타났다.

5.3.2. P300 잠재기

P300 잠재기에서 집단 × 과제 × 역[F(28, 504) = 

.427, p > .05, ηρ² = .023](p = .996)을 분석한 결과 주효과

와 상호작용효과가 나타나지 않았다. 집단 × 과제[F(4, 

72) = .728, p > .05, ηρ² = .039](p = .576), 집단 × 역

[F(14, 252) = .935, p > .05, ηρ² = .049](p = .522), 과제 

× 역[F(14, 252) = 1.434, p > .05, ηρ² = .038](p = .133)

에서도 주효과와 상호작용효과가 나타나지 않았다.

Fig. 2. Alpha wave changes according to the period of each group
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6. 논의  

본 연구의 목 은 회복탄력성이 인지 정보처리에 미

치는 향을 밝히기 함이었다. 행동 데이터 분석 결

과, 반응시간에서 SRT, CRT-1, CRT-2 순으로 빨랐다. 

반응시간에 차이가 나는 이유는 CRT-1은 “자극-반응 

안 수”를 증가시켰고, CRT-2는 “자극-반응 안 수” 

증가에 더해 “자극-반응 비 합성(S-R incompatibility)”

을 추가했기 때문이라고 여겨진다. 정확도 분석 결과 

집단과 과제에서 차이가 나타났다. 먼 , 과제 간 정확

도를 분석한 결과 SRT, CRT-1, CRT-2 순으로 정확도

가 높게 나타났다. 이는 반응시간과 마찬가지로 과제의 

난이도가 차 높아짐에 따라 측(100ms 이내의 반

응), 순간  실수와 두 번 르기, 반응 놓침, 틀린 키 

르기 등의 오반응이 증가하여 과제 수행의 정확도가 

낮아졌다고 여겨진다. 그리고, 집단에서는 상 집단이 

하 집단보다 정확도가 높은 것으로 나타났는데, 이는 

회복탄력성이 높을수록 과제 수행에 해 더 정  

응  극성을 보인다는 뜻으로 해석할 수 있다. 

Masten(2001), Masten & Coatsworth(1998) 등의 연구

에서도 회복력이 높을 때 응성이 뛰어나다고 주장해 

본 연구의 해석을 지지해 다.

연구 결과 회복탄력성은 인지 정보처리의 난이도 따

라 세타 , 알 , 미드-베타  그리고 P300 진폭에 

Fig. 4. Differences in P300 amplitude at Cz by group when performing choice RT-1 

Fig. 3. Mid-beta wave changes according to the period of each group 



48  이승율․김진구

향을 미치는 것으로 나타났다. 사 -휴식1-휴식2-사후 

이 네 시기에 EEG 워값을 분석한 결과 간집단

이 상   하 집단보다 높은 세타 를 보 다. 세타

는 정보처리(Mizuseki et al., 2017) 그리고, 정서 으로 

안정 인 상태, 졸리거나 휴식을 취할 때, 얕은 수면 상

태(Hinterberger et al., 2014), 명상(Lee et al., 2018), 능

동  움직임(Vanderwolf, 1969), 불안 해소(Mizuki et 

al., 1983) 등과 연 된 장이다. 본 연구에서 간집단

의 세타 가 상   하 집단보다 높은 것은 정 수

의 각성 상태이기 때문으로 추정된다. 회복탄력성이 

무 높거나 낮으면 지나친 정 는 부정 심리로 인해 

각성 수 이 높아지는 것으로 알려져 있다(Gilet et al., 

2012;　Hofmann et al., 2009;　Redondo et al., 2007). 

선행연구의 결과를 추론해 볼 때, 본 연구에서 회복탄력

성 간집단의 세타 가 다른 두 집단보다 높게 나타난 

것은 간집단의 정 각성 수 이 정보처리에 정

인 향을 미쳤기 때문이라고 본다. 한편 상 집단과 

하 집단은 세타 가 낮게 나타났는데 이는 상 집단

의 과도한 정 심리 상태와 하 집단의 부정 심리 상태

로 인해 각성 수 이 높아졌다고 본다. Hofmann et 

al.(2009)의 연구에서도 부정 · 정  심리 모두 높은 

각성을 유발하며, U형태의 상  곡선이 나타난다고 주

장해 본 연구의 해석을 지지해 다.

알  워값을 사 -휴식1-휴식2-사후 네 시

기로 분석한 결과 ‘휴식1’에서는 간집단, 하 집단, 

상 집단 순으로 높은 알 를 보 고, ‘사후’에서는 

상 집단, 간집단, 하 집단 순으로 높은 알 를 보

다. 한 가지 흥미로운 것은 ‘휴식1’에서 상 집단의 

알 가 하 집단  간집단보다 낮게 나타났다가 

사후에 높게 나타난 것이다. 비록 알 가 회복탄력성

과 직 으로 연 이 있다는 증거는 없지만 인지  문

제를 해결하기 해 신경 자원을 효율 으로 활용하면 

 알  값이 어 어든다는 선행 연구가 있다

(Budnik-Przybylska et al., 2021). 본 연구에서도 상 집

단의 알  값이 휴식 시에 어든 것은 효율 으로 

인지 정보처리를 할 수 있는 신경 자원이 있었기 때문이

라고 추론해 본다. 이러한 해석은 자원이 경쟁 는 

립하지 않으면 안정된 상태 는 낮은 알 가 출 한

다는 Antonenko et al.(2010) 연구 결과에 기인한다. 

베타 를 분석했을 때 집단에 아무런 차이가 나타나

지 않았다. 베타 는 깨어 있는 상태, 왕성한 의식 활

동, 근육수축  주의집 을 할 때 나타나는 형이다. 

본 연구에서 세 집단 간에 베타 가 차이 나지 않은 

것은 두 가지 이유 때문이라고 본다. 첫째, 모든 참여자

는 회복탄력성의 높고 낮음에 계없이 버튼을 르는 

과제 수행 시 활발한 의식 활동이 있었고, 둘째, 과제를 

수행하는 동안 손을 사용하는 동작이 있었기 때문에 

세 집단의 베타 에 차이가 없었다고 해석해 본다. 

Pogosyan et al.(2009)과 Baumeister et al.(2008)의 연구

에서도 참여자가 과제 수행 시 의식 활동을 하거나 근

육을 사용하는 동작이 가미되면 베타 가 나타난다고 

주장해 본 연구의 해석을 지지해 다.

미드-베타 를 분석한 결과 간  하 집단이 상

집단 보다 미드-베타  워값이 높게 나타났다. 미

드-베타 는 16~20hz에 해당하는 장으로 인지능력

과 인지과정에 정  상 계인 장이다(Kaiser et al., 

2017). 로우-베타 (13~15hz)는 집 하여 작업이나 학

습활동을 할 때와 단순 과제를 수행할 때 나타나고, 하

이-베타 (21~30hz)는 긴장, 흥분상태, 정서  불안, 스

트 스 상황, 정신 부하가 높은 과제를 수행할 때 발생

한다. 본 연구 결과 간  하 집단에서 미드-베타

가 높게 나타난 것은 집 상태와 련이 있다고 본다. 

간  하 집단의 미드-베타  워값이 높다는 것

은 과제 수행 시 상 집단보다 높은 뇌 활성도를 가진

다는 뜻이며, 이러한 사실은 과제 수행시 인지 요구가 

많았기 때문이라고 해석할 수 있다. 반면 상 집단은 

보다 은 노력으로 과제를 수행할 수 있었기 때문에 

미드-베타 가 낮게 나타났을 것으로 추측해 본다. 이

것은 회복탄력성이 높으면 정신부하가 높은 활동이나 

문제를 해결하는데 도움이 될 수 있다는 의미로 해석

할 수 있다고 여겨진다. Abhang et al.(2016)의 연구에

서도 미드-베타 는 에 지, 불안, 수행의 증가 연 된

다고 주장해 본 연구의 해석을 지지해 다. 한, 과제 

수행 후 측정한 뇌 에서 상 · 간집단은 미드-베타

가 낮아지는 반면, 하 집단은 과제 수행 후에도 높은 

상태를 유지했다. 이는 회복탄력성이 낮은 집단의 경우 

인지 정보처리에 사용된 정신부하가 원래 상태로 되돌

아오는 데 긴 시간이 필요하기 때문이라고 여겨진다.

상 집단은 처음부터 끝까지 미드-베타 가 계속 낮

은 상태를 유지하 고, 간집단은 과제 난이도가 높아
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질수록 워값이 낮아져 사후 안정 시에는 상 집

단과 비슷한 수 으로 낮아졌다. 그리고, 하 집단은 

과제 난이도가 높아질수록 지속 으로 워값이 

높아지는 것을 볼 수 있었다. 이러한 의미는 과제 난이

도가 높아질수록 인지  부하  처리 한 뇌 반응은 

상 집단, 간집단, 하 집단 순으로 잘 처한다는 

것을 보여 다. 이것은 Tedrus(2020)가 보고한 높은 회

복탄력성은 인지능력  정보처리 향상과 한 상

이 있다는 연구결과와 일치한다.

회복탄력성이 인지 정보처리 과제 난이도에 따라 인

지능력에 미치는 향을 분석하기 해 세 과제에 

한 P300의 진폭과 잠재기를 분석하 다. 분석 결과, 

CRT-1의 Cz 역 P300에서 간집단의 진폭이 상   

하 집단보다 높게 나타났다. 간집단에서 P300 진폭

이 높게 나타난 것은 과제 수행 시 상 집단과 하 집

단보다 주의를 잘 기울 기 때문이라고 해석할 수 있

다. 선행연구에서도 주의집 이 잘될 때 진폭이 증가한

다고 보고하고 있다 (Comerchero & Polich, 1999; 

Picton, 1992). 그러나 상 집단과 하 집단은 간집

단보다 P300의 진폭이 낮게 나타났는데 그 이유는 바

닥효과 가정(floor-effect assumption)으로 설명할 수 있

다 (Callaway, 1975). 의욕 는 회복탄력성이 높은 사

람에게 도 이지 않은 과제를 주면 동기가 상실 되

고(Majnemer et al., 2010), 의욕이 낮은 사람에게 인지

 과제를 주면 주의력이 떨어져 수행 하가 나타난

다(Suri & Gross, 2015). 이러한 이유로 상 집단과 하

집단의 진폭이 간집단보다 낮게 나타났다고 본다. 

한 본 연구 결과는 피험자의 주의와 각성 상태가 회

복탄력성과 한 계가 있다는 것을 보여 다. 회복

탄력성이 높은 상 집단이 과제에 해 정 으로 

응한다는 기존의 연구(Masten, 2014)와 달리 본 연구에

서는 간집단의 뇌 반응이 가장 효율 이라는 것을 

보여 다. 이것은 각성 수 이 높아지면 주의 역량이 

감소하고(Kahneman, 1973), 주의 역량이 감소하면 

P300 진폭이 감소한다는 선행연구의 결과 일치한다

(Kok, 2001; Polich, 1987).

P300 잠재기를 분석한 결과 집단간에 아무런 차이가 

나타나지 않아 본 연구의 가설이 기각되었다. P 300 

잠재기는 인지활동이나 정신활동이 처리되는데 걸리

는 시간 는 자극의 평가 시간을 이해하는 수단으로 

사용된다(Comerchero & Polich, 1999). 세 집단간에 잠

재기가 나타나지 않은 것은 과제를 수행하는데 투자한 

시간이 동일하기 때문이라고 여겨진다. 반응시간을 분

석했을 때 세 집단간에 아무런 차이가 나타나지 않았

는데 이것은 과제를 수행하는데 걸리는 시간 는 평

가 시간은 회복탄력성과 아무런 상 이 없다는 것으로 

해석할 수 있다.

결론 으로, 본 연구의 결과 세타 의 경우 간집단

이 상 , 하  두 집단보다 높게 나타나 간 집단의 

정 각성 수 이 정보처리에 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다. 알 의 경우 상 집단이 인지  문

제 해결을 한 신경 자원을 효율 으로 활용할 수 있는 

것으로 나타났다. 미드-베타 의 경우 인지  스트 스

에 한 뇌 반응은 상 , 간, 하 집단 순으로 우수한 

것으로 나타났다. P300 진폭의 경우 회복탄력성 간집

단이 상 , 하  두 집단보다 높게 나타나 주의집 이 

더 우수한 것으로 나타났다. 즉, 회복탄력성 수 에 따

라 인지  스트 스에 한 심리  응 양상이 다르다

는 것을 보여 주었다. 추가로 회복탄력성에 한 기존 

뇌  연구와 비교해 보면 Chen et al.(2018)의 후기 정  

(late positive potential: LPP)와 회복탄력성의 계

성, Tedrus et al.(2020)의 회복탄력성과 인지능력 향상 

등 부분 으로 일치하는 연구 결과가 있지만 뇌 를 이

용한 연구가 많지 않아 선행연구와의 수렴 여부를 논의

하는 데는 한계가 있다. 본 연구의 결과를 일반화시키는

데 한계가 있지만, 추후 많은 피험자를 상으로 다양한 

EEG와 ERP 실험을 한다면 회복탄력성과 인지 정보처

리에 한 유용한 자료를 얻을 수 있을 것이다.
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