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Under increased complexity and uncertainty of overseas construction projects, it is important for construction companies to 
improve their own project risk management capabilities instead of risk-taking strategies to secure competitiveness in the overseas 
construction market. Although most of the risks occur in project execution stage, many previous studies focused on planning 
stage including risk identification and analysis among PRM process. Therefore, this study aims to verify the effectiveness of 
whole PRM process during project execution stage through empirical study on participants of overseas construction projects. 
As the result it was found that first, the factor directly affects the project success is the execution process of PRM. It implies 
that appropriate actions such as appointing charged manager for risks, timely implementation of responding plan, continuous 
risk monitoring and updating established plan are the key for contribution to the project success. Second, the importance of 
communication in PRM is also found, which is not conducted at a specific but throughout the entire PRM process and need 
to be managed as essential factor for successful PRM..
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1. 서  론1)

모든 로젝트는 리스크를 가지며 각 로젝트의 리스

크 수 은 로젝트에 내재되어있는 불확실성의 정도에 

따라 달라진다. 로젝트 리스크는 기 하지 않았던 사건

으로 인해 지연, 비용 과, 불만족스러운 결과, 안   환
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경  험을 유발하고 결국 로젝트 체 결과를 실패로 

이끄는 원인이 되며[35] 리되지 못하고 완화되지 못한 

리스크는 로젝트 실패의 주요한 원인으로 리스크 리는 

로젝트 리에서 매우 요한 부분이다[38].
일반 으로 건설업은 표 인 로젝트 기반 산업으

로 다양한 내․외부  리스크가 내재되어 있다. 건설산업
은 활동, 로세스, 환경  조직의 특성 때문에 높은 수
의 리스크를 가지게 되며 이는 건설 로젝트의 공기  

비용 과와 하게 련되므로 주요 심이 필요하다
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[1]. 건설 로젝트의 복잡성과 불확실성은 계속 증가하고 
있으며, 비용 과  시간 지연, 이해 계자 간의 분쟁이 

더욱 빈번해지고 있다[28, 29, 47, 29].
최근 건설 로젝트들은 발주자 심의 단순 설계, 시공 

등을 통해 수익을 발생시키는 통 인 단순 도 형 형태

에서 벗어나, 형화, 고부가가치화, 다각화되고 있으며 
이에 따른 리스크의 증 를 경험하고 있다. 한, 국내 건
설시장의 침체와 더불어 기업의 지속 인 성장을 해 해

외사업 참여 비 의 요성은 지속 으로 높아지고 있다. 
그러나 로벌 환경하에서의 로젝트 수행은 언어, 경제, 
정치, 문화 등 외부  불확실성의 증 를 수반하게 되고

[48] 이에 따른 손실 발생의 가능성이 국내 사업에 비해 
큰 것으로 알려져 있다. 
우리나라 해외건설업은 1965년을 시작으로 지속 인 

성장을 통해 국가 경제에서 매우 요한 역할을 차지하게 

되었으며, 해외 수주실 은 진 으로 증가하여 2010년 
사상 최 인 7백억불을 달성하 다. 그러나 이후 주요 
형 건설사들은 해외건설 로젝트들의 부실에 따른 잇따

른 어닝쇼크와 이에 따른 수조원 의 해외사업 손실을 경

험한 바 있으며, 이에 따라 해외건설업의 수주실 은 격

히 감소하여 2022년 기  약 3백억불 를 유지하고 있는 

실정이다[18]. 이러한 해외건설사업의 손실과 수주실  침

체의 원인은 다양하지만, 주요 원인으로 리스크 감내 략
과 리스크 리 역량의 부족을 들 수 있다.
이와 련하여 한국건설산업연구원이 수행한 ‘국내 건설

기업의 해외 로젝트 리 역량 진단’에 따르면 국내 건설
기업들의 가장 취약한 리 역량은 리스크 리, 의사소통
리, 클 임 리인 것으로 확인되었다. 특히, 리스크, 클 임 

리는 해외 사업 수행시 측 가능한 손실을 최소화하거나 

방지하기 한 리 분야로 요성이 높이 평가되어 기업들

은 지난 수년간 리스크 리 체계를 갖추고 로세스를 정립

하기 해 노력하 으나 아직까지 실제 인 로젝트 성과

와 연계되지 못하고 있는 것으로 조사되었다[23].
한, 최근 국내 건설기업들을 상으로 GRMM(Generic 

Risk Maturity Model)을 통해 리스크 리 수 을 측정한 

연구에 따르면 시스템의 구축 비 수행의 수 이 더 낮은 

것으로 확인되었으며, 로젝트 수행단계에서의 한 

차에 따른 리스크의 처리와 지속 인 리스크 향  확률의 

업데이트를 통한 향후 국내 건설기업들의 리스크 리 수

의 향상 방향을 제시하 다[22].
로젝트 리스크 리(Project Risk Management: PRM) 

련 연구는 기에는 새로운 리스크 인자들을 식별하는 

방향에서 차 리스크 리의 성과에 향을 미치는 주요 

인자들을 도출하는 방향으로 변화되어 왔다[11]. 이후 국
내외 으로 리스크 요인도출, 리스크 계층구조 분석, 리스
크 리 로세스  리스크 분석 기법등에 해 다양한 

연구가 이 져 왔다. 이와 련하여 부분의 리스크는 
로젝트의 수행단계에서 발생하고 있음에도 불구하고 그동

안의 리스크 련 연구는 수행단계보다는 계획단계에 집

되고 있다[45]. 그러나 로젝트 계획 단계에서 모든 잠
재  리스크를 측하고 응 략 는 완화 계획을 수립

할 수 없으며 이는 비효율 일 수 있다[31, 36]. 특히 알려
지지 않은(Un-known) 리스크는 계획 단계에서 쉽게 식별
되지 않으며, 로젝트의 기 단계에서 개발된 리스크

리 계획으로는 완화될 수 없다고 하 다[39]. 이러한 측
불가 리스크에 응하기 해서는 건설사업의 수행 단계

에서 리스크 리 임워크를 활용하여 더욱 세심한 주

의를 기울여야 할 필요가 있으며[4, 37], 로젝트의 최신 

리스크 정보를 포착하기 해서는 수행단계에서 리스크

리 계획을 지속 으로 업데이트  개발해야 한다[41, 27]. 
따라서 본 연구는 불확실성이 높고 국가 경제에서 요

한 치를 차지하는 해외건설업의 수익성 확보  수주 

활성화를 하여 로젝트 수행단계의 PRM의 효과성을 
확인하고 요성을 강조하는데 그 목 이 있다. 특히 
PRM의 리스크 식별  평가단계에 집 하던 기존의 연구

들과 달리 PRM 체 로세스와 로젝트  비즈니스 

성과와 계를 확인함으로써 PRM의 효과성을 확인하는
데 기존 연구와의 차별 이 있다. 
이를 해 해외건설사업을 수행하는 건설 기업들을 

상으로 로젝트 수행단계 반에 걸친 PRM 로세스의 

활동들이 로젝트  비즈니스 성과에 미치는 향을 실

증분석하고 향후 해외 건설기업들의 PRM 역량 향상을 
한 기반  방향성을 제시하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 PRM 프로세스

PRM은 연구자에 따라 다양하게 정의될 수 있다 
PRM은 로젝트가 미리 정해진 목표를 달성할 가능성을 

높이기 해 체계 인 로세스를 유연하게 용하는 것이

라 하 고[10], 이는 정의  계획 단계에서 시작하여 로젝
트 종결 단계로 끝나는 지속 인 로세스라 하 다[13].

PMI에서는 로젝트에 내재 되어있는 불확실한 요인들
을 사 에 분류, 분석, 응하는 로세스를 통하여 로

젝트에 정  향을 주는 요인의 결과를 최 화하고 동

시에 부정  향을 주는 요인의 결과를 최소화하는 리 

방법으로 정의하고 있으며[32], 한 다른 연구자들은 

PRM은 의사결정 과정을 수행하기 해 기술과 경험이 필
요한 복잡한 과정이라고 하 다[3, 42]. 그러나 부분의 
정의에서 PRM은 로젝트의 성공 가능성을 태롭게 하
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는 리스크를 식별, 분석, 우선순  부여  완화하는 지속

인 로세스라는 공통 [9]을 가지며, PRM 로세스는 

국제 인 표   기 에 의하여 <Table 1>과 같이 제시되
고 있다.

<Table 1> Project Risk Management Process

PMBOK
(PMI, 2017)

PRINCE2
(OGC, 2017)

ISO 31000
(ISO, 2009)

1. Plan risk management
2. Identify

3. Qualitative analysis
4. Quantitative analysis
5. Plan risk responses

6. Control

1. Identify
2. Assess
3. Plan

4. Execute
5. Communicate

1. Identify
2. Assess
3. Treat

4. Monitor and 
control

일반 으로 리 통용되는 리스크 리 로세스는 각

각의 표  특성에 따라 조 씩 차이를 보이지만 공통 으

로 리스크 식별 → 분석/평가 → 계획 → 실행/모니터링 
→ 의사소통/기록의 로세스를 포함한다.

2.2 PRM의 효과성

다수의 연구들이 PRM과 로젝트의 성과 지표들간의 
계를 통해 PRM의 효과성을 확인하고자 하 으며 주요 

결과들을 <Table 2>에 나타내었다.

<Table 2> PRM and Project Performance

Source Findings

Raz et al.[35]
Found a statistically significant correlation between 
the PRM practices and success in meeting schedule 
and budget objectives.

 Ling et al.[23]
The unique project management practices relating to 
risk management to be adopted in international 
construction.

Zwikael et al.[49] Risk management moderates the relationship 
between risk level and project success.

Teller et al.[43] Both risk transparency and risk coping capacity 
have a direct impact on project portfolio success.

Rabechini et al.[34]
Adopting risk management practices and presence 
of a risk manager have a positive impact on project 
success.

Hwang et al.[15]
Positive correlation between RM implementation 
and improvement in quality, cost and schedule 
performance.

Carvalho et al.[7] The soft side of risk management appears most 
prominently effect on project success.

Xia et al.[46] Integrating risk and stakeholder management to 
benefit the management outcome.

Willumsena et al. 
[44]

Stakeholders' perceptions of value played an 
important role in how value was created
through project risk management. 

먼  Raz et al.(2002)는 PRM 활동들은 로젝트의 비
용  일정 수에 정  향을 미친다고 하 다. 이는 
High Tech(High Uncertainty) 로젝트일수록 그 향이 

더 크며, 다만 품질 충족과는 큰 상 성이 없는 것으로 나

타났다[1].
Ling et al.(2009)는 해외건설 로젝트에서는 리스크

리가 요하다고 하 고[24], Zwikael et al.(2011)는 리스
크 리의 용은 로젝트 리스크가 성공에 미치는 향

을 완화시키며. 로젝트의 리스크 수 이 높을수록 효과

는 더욱 뚜렷하다고 하 다[49]. Teller et al.(2013)은 리스
크 투명성  리스크 응역량을 정성  리 역량으로 

정의하여 포트폴리오 성공에 정  향을 보임을 확인

하 고[43], Rabechini et al.(2013) 역시 RM과 로젝트 성
공간의 계에서 리스크 리 로세스와 도구가 가장 큰 

향을 미치며 특히 로젝트 리스크 책임자의 존재가 매

우 요하다고 하 다[34].
Hwanga et al.(2014)의 연구는 기업에서 수행하는 로

젝트의 RM 용률을 50% 이상과 이하로 구분하여 로
젝트의 비용, 일정, 품질 성과에 미치는 향을 연구하
고, 그 결과 RM 용률이 높은 기업일수록 RM을 통한 
로젝트 성과를 향상시키는 유의미한 결과를 나타냈고

[15], Carvalho et al.(2015)의 연구에서는 리스크의 불확실
성에 한 맥락  략  근, 의사소통, 자세, 이해 계

자 계 등으로 정의된 PRM의 Soft Skill은 로젝트 성공
에 정 이고 요한 것으로 나타나 향후 PRM의 용에 
있어 새로운 의 용이 필요함을 시사하 다[7]. 이러
한 최신의 연구 경향에 따라 Xia et al.[46]은 문헌검토를 
통해 PRM에서 통합 인 이해 계자 리가 요함을 제

시하 고, Willumsena et al.[44]는 로젝트의 주요 이해 
계자들의 가치에 한 인식에 따라 PRM의 효과성이 
단될 수 있으며, 따라서 더 이상 PRM의 효과성을 입증하
기 해 단순 로세스  도구에만 을 맞추어서는 

안 된다고 하 다.
그러나 이와는 조 으로 Bannerman[5]은 PRM이 

로젝트 성공에 기여한다는 증거를 찾을 수 없다고 하 으

며, Oehmen et al.[30]은 PRM과 로젝트 성공간의 직
인 련성은 없으나 향상된 조직 의사 결정 로세스 

 문제해결 방식 등을 통한 간 인 향은 있다고 하

다. 한 Carvalho et al.[7]은 통 인 PRM 로세스를 

Hard Skill로 정의하고 이는 로젝트 성공지표  시간 
지표에만 미미한 효과를 보인다고 하 다. 
이와 같이 많은 련 연구들과 노력에도 불구하고 PRM의 

효과성은 여 히 논의의 상이 되고 있다. 기업들의 PRM 
용 한계의 주요 원인으로는 PRM의 효과  이익에 한 
확신 부족, 비용 비 효과성 부족 등이라 하 으며[26], 따라
서 기업들의 PRM 역량 향상을 해서는 보다 명확한 PRM 
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효과성에 한 인식이 필요한 것으로 볼 수 있다.

2.3 Key PM 

PRM의 효과성을 확인하는데 주요한 한계 은 로젝

트 리의(Project Management, PM) 복잡성에 있다. 즉 
로젝트 성과에 향을 미친 주요 요인이 PRM인지 혹은 
다른 PM 활동들의 복합요인인지 구분하기 어렵다는 것이
다[5, 6]. 일반 으로 PRM은 기업들의 체 로젝트 
리 활동의 일부분으로 여겨질 수 있고 로젝트 성과는 

PRM 이외의 다른 주요 PM 활동들의 향에 따라 달라질 
수 있다. 로젝트 리(Project Management, PM)와 련
하여 국제 인 기 들은 다양한 표   가이드라인을 제

시하고 있다.
먼 , PMI의 PMBOK에서는 로젝트를 착수부터 종료

단계까지 5개의 로세스로 구분하고 통합 리, 범 리, 
일정 리, 원가 리, 품질 리, 자원 리, 의사소통 리, 
리스크 리, 조달 리, 이해 계자 리의 10가지 지식 
역으로 설명하고 있다[32]. 한, OCG의 PRINCE2에서는 
로젝트 리에서 반드시 지켜야 하는 7가지 원칙하에 
로젝트 착수부터 종료까지를 7개의 로세스로 구분하
고 비즈니스 이스, 조직, 품질, 계획, 리스크, 변경, 일정
의 7가지 테마로 제시하고 있다[33]. 
이 외에도 국제 로젝트 리 회의 IPMA ICB 4.0에

서는 로젝트 리자의 역량기반의 근하에서 사람역

량, 실무역량, 역량의 3가지로 구분하고 실무역량을 
설계, 요구사항 리, 범 리, 일정 리, 정보 리, 품질
리, 재무 리, 자원 리, 조달 리, 계획  통제, 리스크
와 기획, 이해 계자 리, 변화 리로 설명하고 있으며

[19], 국제 표 화 기구인 ISO 21500에서는 통합, 이해
계자, 범 , 자원, 시간, 원가, 리스크, 품질, 조달 리를 포

함한 39개의 로세스를 제시하고 있다[20].
국제표 들에서 제시하는 PM 분야들  일반 으로 건

설업에서 요한 리 상으로 여겨지는 변경의 최소화, 
공기 수, 비용 수, 목 물의 품질 확보 등을 한 통합

(Integration), 범 (Scope), 일정(Time), 비용(Cost), 자원
(Resource)등의 리분야를 주요 로젝트 리(Key PM) 
요인으로 볼 수 있다.

2.4 성과

건설 로젝트의 성공에 한 지표는 시 에 따라 진

으로 변화하여 왔으며. 아래 <Table 3>은 시 별 변화에 

한 주요 경향을 보여 다.
통 으로 로젝트 성공은 시간, 비용  품질의 “철의 

삼각형”과 동일시되었지만[2] 그러나 많은 연구자들은 이

러한 통 인 3가지 지표는 로젝트 성공의 일부 지표라
고 하 다. 로젝트 성공은 다양한 이해 계자 측면의 

에 따라 로젝트 계획 성공  로젝트 자체의 성공(비
즈니스 이스 달성)으로 구분할 수 있다[ 8, 25]. 로젝트

의 계획 성공과 비즈니스 이스 달성의 구분은 성공의 

측정 지표가 내부의 객 인 지표 (시간, 비용  품질) 
혹은 외부의 주 인 지표(각종 이해 계자에 한 로젝

트 향)에 의해 구분될 수 있고[21], 다양한 유형의 로젝
트는 서로 다른 성공 지표를 가진다[40]. 를 들어 신제품 

개발 로젝트의 경우 제품 상용화에 시간이 걸릴 수 있고, 
한 사회 기반 시설등 사회  향이 발생하는 로젝트에

는 단기  성과 평가가 효과를 발휘하지 못할 수 있다[17].

<Table 3> Measuring Success Across Time [16]

Research 
Focus

Period 1
1960s-1980s

Period 2
1980s-2000s

Period 3
21st Century

Success 
criteria

Iron triangle 
(time, cost, 

quality).

Iron triangle;
Client 

satisfaction;
Benefits to 

organization;
User’s 

satisfaction;
Benefits to 

stakeholders.

Iron triangle;
Strategic objective of 

client organization 
and business success;
User’s satisfaction;

Benefits to 
stakeholders;

Symbolic and 
rhetoric evaluations 

of success and 
failure.

Results chain Outputs Outcomes Impacts
Time horizon Short-term Medium-term Long-term

Emphasis Project plan 
success

Business case 
success Green efficacy

따라서 본 연구에서 로젝트 성과는 단기  에서

의 내부의 객  지표인 로젝트 계획 성공 지표를 사용

하고, 비즈니스 성과는 로젝트 자체의 성공을 의미하는 
비즈니스 이스 달성으로 로젝트 종료 이후 측정가능

한 내, 외부 이해 계자들의 만족  수주기회 증 를 지

표로 활용하 다.

3. 연구 방법

3.1 연구모형과 가설

본 연구는 PRM의 효과성을 확인하기 해 <Figure 1>
과 같이 연구모형을 구성하 고 아래와 같이 가설을 설정

하 다. 본 모형에서 Key PM은 통제변수로서 연구변수인 
PRM과 함께 로젝트 성과에 미치는 복합 인 향을 확
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Variable Measurement item Reference

Control variable Key PM (5)
․Integration Management
․Scope Management
․Time Management

․Cost Management
․Resource Management

[7, 20, 32, 33]
Independent 
variable
Role of PRM

Identification (4) ․Identify technical risk
․Identify commercial risk

․Identify environmental risk
․Register identified risks 

Analysis (4) ․Assess probability and impact
․Rank and prioritize risks

․Evaluate the urgency of risks
․Evaluate linkage impact of risks

Planning (4)

․Establish a basic response strategy 
․Review alternatives and measures for response
․Establish a response plan in terms of pre/post risk occurrence
․Calculate contingency cost and plan

Execution (4)

․Appoint a risk manager and execution manager
․Implement appropriate actions
․Continuously monitor the results of the implementation of the response plan.
․Continuously supplement and change response plans

Communication (4)

․Have a channel to share project risk-related information
․Prepares/shares regular communication reports 
․Use a variety of means for risk-related communication.
․Comply communication management rules and procedures

Dependent 
variable

Project Success (4) ․Time compliance
․Budge compliance

․Quality compliance
․Claims minimization [2, 8]

Business Case Success 
(4)

․Owner’s satisfaction
․Team’s satisfaction

․User’s satisfaction
․New project opportunities [8, 16, 25]

<Table 4> Operational Definition of the Construct

인하고 연구 모델의 설명력을 높이는데 기여할 수 있다.

<Figure 1> Research Model

H1.1-5: PRM 로세스의 식별, 분석, 계획, 실행, 의

사소통 활동은 로젝트 성과에 유의한 정(+)의 

향을 미칠 것이다.

H2: 로젝트 성과는 비즈니스 성과에 유의한 정(+)

의 향을 미칠 것이다.

H3.1-5: PRM 로세스의 식별, 분석, 계획, 실행, 의사소

통 활동은 로젝트 성과를 통해 비즈니스 성과

에 유의한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H4.1: Key PM은 로젝트 성과에 유의한 정(+)의 

향을 미칠 것이다.

H4.2: Key PM은 로젝트 성과를 통해 비즈니스 성과에 

유의한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

3.2 연구변수의 설정

본 연구는 다양한 선행 연구와 국제표 들에서 제시하

는 PRM 로세스와 주요활동들을 참고하여, 연구 상  

목 에 맞게 변수들의 조작  정의와 설문항목을 설정하

다. 설문은 통제변수인 Key PM 분야 5문항, 연구변수인 
PRM 분야는 5개의 로세스별 4문항으로 총 20문항, 종
속변수인 로젝트 성과  비즈니스 성과는 각각 4문항
으로 총 8문항으로 구성하 다. 인구통계학  분석 11문
항을 포함하 으며, 연구를 한 세부 변수의 조작  정의

와 설문 항목은 <Table 4>에 정리되어 있다.

4. 연구결과

4.1 자료의 수집

본 연구는 PRM 활동이 로젝트 성과  비즈니스 성과
에 미치는 향을 분석하고 PRM의 효과성을 확인하기 
한 연구로 불확실성이 일반 으로 더 높다고 여겨지는 해

외건설 로젝트를 수행  리한 경험이 있는 응답자를 

상으로 자료 수집을 진행하 다. 자료의 수집은 2023년 
5월 30일부터 2023년 7월 20일까지 온라인 서베이를 통해 
수집되었으며, 총 235부  불성실한 응답을 제외하고 유
효한 213부로 분석이 진행되었다. 응답자에 한 인구통계
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Constructs Indicator
Factor 
loading

Cronba
ch α

rho_a CR AVE

Key PM 
(5)

PM1 0.764

0.825 0.843 0.876 0.587
PM2 0.813
PM3 0.788
PM4 0.669
PM5 0.786

Identification 
(4)

ID1 0.858

0.836 0.844 0.890 0.670
ID2 0.778
ID3 0.790
ID4 0.846

Analysis 
(4)

AN1 0.791

0.813 0.815 0.877 0.640
AN2 0.817
AN3 0.789
AN4 0.804

Planning 
(4)

PL1 0.807

0.823 0.840 0.883 0.653
PL2 0.856
PL3 0.833
PL4 0.732

Execution 
(4)

EX1 0.735

0.838 0.853 0.892 0.675
EX2 0.883
EX3 0.807
EX4 0.853

Communication
(4)

CO1 0.814

0.843 0.846 0.895 0.680
CO2 0.855
CO3 0.797
CO4 0.830

Project 
Success (4)

PS1 0.863

0.774 0.791 0.854 0.595
PS2 0.754
PS3 0.757
PS4 0.703

Business Case 
Success (4)

BS1 0.834

0.779 0.795 0.857 0.601
BS2 0.716
BS3 0.832
BS4 0.710

<Table 6> Measurement Model’s CFA

학  특성  로젝트 특성을 알아보기 하여 빈도분석

을 실시하 고 결과를 <Table 5>와 같이 제시하 다.

<Table 5> General Characteristics

Characteristics Classification N %

Gender
Male 208 97.7

Female 5 2.3

Age
20-30’s 57 25.3

40’s 103 48.4
50+ 56 26.3

Working years
1∼10yrs. 26 12.2

10∼15yrs. 66 31.0
more than 15yrs. 121 56.8

Role
Project execution 97 45.5

Management/ PMO 77 36.2
Other support work 39 18.3

Field
Engineer/ Consultant 32 15.0

Contractor 175 82.2
Other 5 2.8

Business 
Classification

Large 192 90.1
Small & Medium 21 9.9

Project 
Type

Architecture 55 25.8
Civil Engineering 40 18.8

Plant 104 48.8
Other 14 6.6

Source of finance
ODA 20 9.4

Government 49 23.0
Private & PPP 142 66.7

Share of overseas 
business in sales

less than 10% 39 18.3
10-50% 136 63.8

more than 50% 38 17.8

RM organization
Yes 177 83.1
No 36 16.9

Level of PRM
Beginning & Systematization 155 72.8

Top level in the country 48 22.5
International Level 10 4.7

분석결과 건설 산업의 특성상 97.7%가 남성으로 나타
났으며 연령으로는 40 가 48.4%로 가장 높은 응답 비율
을 차지했다. 근무경력은 10년 이상이 87.8%로 나타났고, 
업무 분야는 로젝트 수행이 45.5% 그 외 로젝트 리 
 지원이 54.4%로 나타나 본 설문을 응답하기에 충분한 
경험을 보유한 것으로 나타났다. 기업의 분야로는 시공사
가 82.2%, 규모로는 기업이 90.1%로 응답자의 부분을 
차지하 고, 수행 로젝트 공종으로는 랜트가 48.8%, 
건축이 25.8%, 토목이 18.8% 순으로 나타났다. 로젝트 

재원은 민간발주가 58.2%로 과반이상을 차지하 고, 해외
사업의 매출 비 은 10-50%가 63.8%로 나타났으며 50% 

이상도 17.8%로 건설기업들의 해외 로젝트 요도를 확

인할 수 있다. 응답자의 83.1%가 리스크 리 담 조직이 

있다고 응답하 음에도 불구하고 리스크 리 수 을 묻는 

질문에는 72.8%가 여 히 보  혹은 체계화 단계에 머

물고 있다고 응답하 다.

4.2 측정도구의 검증

자료의 분석은 부분 최소제곱(Partial Least Squares)을 
이용하여 설명되지 않은 측오차를 최소화시키는 방법의 

구조방정식 분석 도구인 PLS-SEM 4.0을 사용하 다. 먼
 반  측정 모델(reflective measurement model)의 평가
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를 해 내  일 성, 집  타당도, 별 타당성을 측정하

으며 그 결과는 <Table 6>에 나타내었다.
내  일 성 신뢰성 검증 결과 Cronbach α는 .774~.843 

(기 값>.7 이상)로 합한 수 으로 평가되었고, rho_a
는.791~.846(기 값>.7 이상), CR(composite reliability)은 
.854~.892(기 값>.7 이상)으로 모두 안정 인 상태로 내

 일 성을 가지고 있는 것으로 확인되었다. 집  타당도 

검증을 한 요인 재값은 .669~.883(기 값>.5 이상)이
며, 평균분산 추출값(AVE)은 .587~.680(기 값>.5 이상)로 
기 치를 상회하여 집  타당성은 확보되었다. 별 타당

성 측정을 하여 PLS-SEM에서 제시하는 세가지 기 인 

Fornell-Larcker criterion, 교차 재치, HTMT  가장 엄격

한 기 의 HTMT를 용하 으며 모두 기 치인 .9 미만
으로 나타나 별타당성이 있다고 단하 다[14].
이후 구조모델의 평가를 하여 다 공선 여부(VIF)를 

검증한 결과 1.357~3.133(기 값<5)으로 다 공선성의 우

려는 없는 것으로 나타났으며, 모델의 설명력을 의미하는 
결정계수 R²은 로젝트 성과, 비즈니스 성과 각각 .270, 
.497로 약함에서 간정도의 설명력을 가지는 것으로 확
인되었다[12].

4.3 연구가설의 검정

연구 모형의 가설 검증을 하여 PLS-SEM 4.0의 부트
스트래핑(bootstrapping)을 수행하 으며 결과는 <Table 
7>에 나타내었다.

<Table 7> Result of Total Effects

Hypothesis
Path 

coefficients
P-value Results

H1

H1.1 ID → PS .023 .795 Reject
H1.2 AN → PS -.063 .500 Reject
H1.3 PL → PS -.025 .837 Reject
H1.4 EX → PS .315 .002*** Accept
H1.5 CO → PS .168 .084* Accept

H2 H2.1 PS → BS .705 .000*** Accept

H.3

H3.1 ID → PS → BS .016 .796 Reject
H3.2 AN → PS → BS -.044 .500 Reject
H3.3 PL → PS → BS -.018 .838 Reject
H3.4 EX → PS → BS .222 .004*** Accept
H3.5 CO → PS → BS .118 .088* Accept

H4
H4.1 PM → PS .190 .018** Accept
H4.2 PM → PS → BS .134 .019** Accept

Note: Bootstrap Sample = 5,000. *p < .1, **p < .05, ***p < .01. 

가설 검증 결과 PRM 식별-분석-계획-실행-의사소통의 
로세스  로젝트 성과에 향을 미치는 요인은 실행 

 의사소통인 것으로 나타났으며, 이에 따라 연구가설 
H1.4와 H1.5가 채택되었다. 경로계수에 따른 향 정도를 
살펴보면 실행이 로젝트 성과에 미치는 향(.315)이 의
사소통(.168)보다 큰 것으로 나타났다. 

로젝트 성과가 최종 결과변수인 비즈니스 성과에 미

치는 향은 매우 유의한 것으로 나타났으며 경로계수

(.705) 역시 매우 높게 나타나 연구가설 H2는 채택되었다.
매개효과 검증을 한 간 효과 분석 결과 PRM 로세

스  실행과 의사소통은 로젝트 성과를 매개로 하여 

최종 결과변수인 비즈니스 성과에도 유의한 향을 미치

는 것으로 확인되어 H3.4와 H3.5는 채택되었다. 
로젝트 리의 주요 분야들로 구성된 Key PM의 향 

분석 결과는 로젝트 성과에 유의한 향을 미치고 한 

로젝트 성과를 매개로 비즈니스 성과에도 유의한 향

을 미치는 것으로 확인되었다. 따라서 연구가설 H4.1과 
H4.2는 채택되었으며 최종 결과변수에 향을 미치는 

PRM 이외의 주요 변수로 확인되었다.

5. 결  론

본 연구는 PRM의 효과성을 확인하기 해 로젝트의 
수행  단계에 걸친 PRM이 로젝트 성과  비즈니스 
성과에 미치는 향을 확인하고자 하 다. 이를 해 해외
건설업 로젝트 참여자들을 상으로 실증 분석하 으며 

그 결과는 다음과 같다.
첫째, PRM의 식별-분석-계획-실행-의사소통의 로세

스  로젝트의 성과에 직 인 향을 미치는 가장 

큰 요인은 실행으로 나타났다. PRM 실행 로세스는 리
스크의 응의 책임자/담당자를 지정하고, 이  단계에서 

수립된 계획에 따라 하게 응하며, 지속 인 모니터

링  응계획의 업데이트 활동 등을 포함한다. 일반 으

로 수년 동안 지속되는 건설 로젝트의 특성을 고려했을 

때 로젝트 수행 시 발생 가능한 손실을 최소화하기 한 

실제 이고 체계 인 리스크 처리  리 활동을 통해서 

로젝트 성과에 정 인 향을 미칠 수 있음을 의미하

며, 실행 로세스의 요성을 강조하는 결과로 볼 수 있
다. 그러나 기존의 연구에서 요하게 다 져 왔던 로젝

트 기의 리스크 식별-분석-계획은 로젝트 성과와의 직
인 유의성이 발견되지 않았다. 이는 실질 인 실행으

로 연계되지 못한 PRM 활동들이 직 인 효과성을 나타

내지 못하는 결과 는 이미 로젝트 착수 이  단계에서 

리스크 수 에 의해 선별된 로젝트에서 해당 로세스

들의 효과성이 감소된 결과로 해석할 수 있다. 한 유의

성은 나타나지 않았지만 분석  계획 요인의 경로계수는 

부(-)의 방향으로 나타났으며, 이는 응답자들이 로젝트 
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기의 과도한 리스크 분석  리스크 응계획수립이 

로젝트 성과에 부정 인 향을 주는 요인으로 인식하고 

있는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 실무 인 에

서 기업들의 향후 반 인 PRM 역량 향상을 한 방향
성을 제시하는 근거가 될 수 있다.
둘째, PRM에 있어 의사소통의 요성을 확인할 수 있

다. 불확실성을 기반으로 하는 리스크는 발생의 징후가 포
착되었을 때 즉시 로젝트 내에서 공유되고 논의되어

야 리스크 발생 기에 효율 인 응이 가능하다. 이를 
해서는 내 의사소통 채 을 구축하여 리스크 련 정

보들이 투명하게 공유될 수 있도록 하고 정기  보고서등

의 수단을 통해 변화하는 리스크를 지속 으로 찰함으

로써 기에 수행된 리스크들의 식별-분석-계획을 업데이
트 할 수 있다. 의사소통은 특정 단계에 국한되는 것이 아
니라 PRM의  단계에 걸쳐서 이 지는 것으로 향후 

PRM의 효과성을 증 시키기 한 필수 요인으로 인식되

고 체계 으로 리될 필요성을 시사한다.
셋째, PRM의 식별-분석-계획-실행-의사소통의 로세

스  실행과 의사소통은 로젝트 성과를 매개로 비즈니

스 성과에 향을 미치는 것으로 확인되었다. 이때 모델의 
설명력을 나타내는 결정계수(R²)는 매개변수인 로젝트 
성과의 .270보다 증가된 .497로 나타났다. 이는 PRM의 효
과성을 확인하기 해서는 비용, 공기, 품질 등의 단기
인 로젝트 성과지표만을 측정하기보다는 장기 인 

의 성과지표와 연계 될 필요성을 의미한다. 즉, PRM의 
목 은 로젝트의 단기  성과를 증 시키기 함이 아

닌 불확실한 리스크의 발생으로 인한 손실을 최소화 하는

데 있으며, 따라서 로젝트의 단기  성과지표들에 한 

효과성은 다른 PM 역들 비 은 것으로 보여질 수 

있다. 그러나 단 한 건의 형 리스크 발생이 래할 수 
있는 손실의 향력을 고려할 때 PRM의 효과성은 개별 
로젝트의 단기  성과보다는 포트폴리오  기업 차원

의 성과지표와 연계되어 분석 될 필요성이 있는 것으로 

볼 수 있다.
와 같은 연구 결과를 바탕으로 본 연구는 해외건설 

로젝트 수행단계에서 PRM의 효과성을 로젝트  비
즈니스 성과 측면에서 확인하 다는 에서 다음과 같은 

실무  시사 을 가진다. 
먼  해외건설 련 기업들은 PRM 활동을 더 이상 비

용 증가의 이 아닌 로젝트 성공을 한 요한 요인

으로 인식할 필요성이 있다. 이때 PRM은 리스크의 식별 
 평가 단계에 국한되는 것이 아닌 체 로젝트 수행기

간동안 리스크의 한 처리와 응을 의미하며 이를 통

해 단기 인 로젝트 성과뿐만 아니라 장기 인 비즈

니스 성과에도 기여할 수 있다. 
한 PRM의 효과성을 향상시키기 해서는 의사소통의 

요성이 강조되어야 한다. 그동안 련 기업들은 련 시
스템  도구를 갖추기 해 노력했다면 이제는 실질 인 

PRM 역량의 향상을 도모해야 할 때이며 이는 PRM의 의사
소통 로세스를 통해 로젝트 리스크를 투명하게 리하

고 논의하는 기업문화의 정착과 필요성을 시사한다.
향후 해외건설  련기업들은 더 이상 로젝트 리스

크를 감내하는 략 혹은 과도한 리스크 식별을 통해 안

한 로젝트만을 선별하는 략이 아닌 체계 인 PRM을 
통해 부정  리스크를 리하고 완화시킬 수 있는 역량 

향상을 통해 로벌시장에서의 경쟁력을 확보할 수 있다.
본 연구는 그동안 리스크의 식별  평가에 집 하던 

기존의 연구와 달리 로젝트 수행 반의 PRM 로세스

를 성과와 연계시켜 효과성을 확인하 다는데 의의가 있

지만, 다음과 같은 한계 을 통해 향후 연구방향을 제시하

고자 한다. 
첫째, PRM의 로세스  실행  의사소통의 효과성

을 확인하 으나 이를 향상시키기 한 구체 인 방안을 

제시하지 못하 다. 향후 해외건설 기업들의 반 인 

PRM 수 을 높이기 한 구체 인 요인들을 확인하고 제

시할 수 있는 연구의 필요성이 있다.
둘째, 본 연구의 결과에도 불구하고 PRM의 체 로

세스에서 리스크의 식별, 평가  한 응계획의 수립 

없이 더 나은 실행의 수 을 기 하기는 어렵다. 따라서 
PRM 로세스들 간의 인과 계를 통해 해당 요인들의 간

 효과 등을 분석하고 이를 나타낼 수 있는 성과지표를 

개발하기 한 추가 인 연구가 필요한 것으로 생각된다.
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