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수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학학업성취도 및

수학적 태도에 미치는 영향

안종수(해강고등학교, 교사)1)

본 연구의 필요성은 수준별 상호또래교수를 통하여 수학학업성취도 및 수학적 태도를 신장시키는 것이며 구체적인

목적은 다음과 같다. 첫째, 상호또래교수를 위해 단원마다 수준별 수업을 하는데 필요한 학습 방안과 내용의 선정을

모색하고 둘째, 교육과정 분석을 통하여 학습 지도 활용에 필요한 수준별 활동지를 개발하며 셋째, 수준별 상호또래

교수 활동을 적용한 수업을 통해 수학학업성취도 및 수학적 태도를 신장시킨다. 연구 대상을 00광역시 00인문계 고

등학교 2학년 60명으로 하였다. 2학년 1학기 중간고사 성적으로 평균이 매우 유사한 2개 학급을 선정하였다. 1반을

실험군 다른 1반을 비교군 으로 나누어 2020년 5월 1일부터 7월 4일 까지 13차시 수업을 실시하였고 학습량은 같이

하였다. 실험군(30명)은 수준별 상호또래교수 활동을 적용하여 수업한 반이고 비교군(30명)은 전통적인 교과서와 교

사용 지도서를 중심으로 하여 수업을 한 반이다. 본 연구의 결과로서 첫째, 본 연구에서는 단원에 따른 학습 내용을

설정하고 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업으로 수학학업성취도와 수학적 태도를 증진시킬 수 있었다. 둘째,

수준별 상호또래교수 활동을 적용하여 수업한 실험군은 상위군, 중위군, 하위군 학생들에게 전통적인 교과서와 교사

용 지도서를 중심으로 하여 수업한 비교군과 비교하여 보면 수학학업성취도와 수학적 태도에 효과가 있었다. 셋째,

수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서는 하위군 학생들도 수업에 흥미를 가지게 되어 수학학업성취도에 향상

을 보였다.

I. 서론

수학교육의 가장 올바른 방법은 학생 개개인의 능력과 학습 수준을 파악하여 가장 적합한 수준의 교육을 학

생 개개인에게 제공하는 것이다. 그러나 한 학급당 학생수가 30명이 넘는 학생들을 개별적으로 한명 한명의 특

성을 모두 파악한 후 지도를 한다는 것은 한정된 시간 내에서 불가능이다. 그러므로 여러 연구자들은 학생들에

게 교수 방법 중 하나로 또래교수 방법을 제안하고 있다. 또래교수 방법에 대하여 여러 긍정적인 효과 또한 보

고하고 있다(유근미, 김수연, 2010; Mastropieri et al., 2006; Utley et al., 1997). 또래교수는 또래교수자와 또래

학습자가 짝을 이루어 서로 가르치고 배우면서 사회적 능력과 학업성취를 촉진하는 개별 상호 교수법이다(손지

영, 2000).

교사는 3월 첫날은 학생들을 처음 본다는 기대감으로 부풀어 있다. 밝은 얼굴과 맑은 눈을 보면서 이번 한해

는 어떤 의미 있는 학급활동으로 알차게 한 학기를 알차게 보내면 좋을까 생각하고 있다. 우리 학생들이 학교를

즐겁게 등교하고 교사 또한 가벼운 발걸음으로 출근하여 오늘 학급에서의 보람된 활동들을 그려보면서 열심히

활동하는 교실, 항상 가고 싶은 학교가 되었으면 하는 희망을 가지고 있다. 이런 희망으로 고맙게도 학생들은 수

업 시간에 즐거운 마음으로 공부하려는 모습을 보였다. 그러나 수학 시간이 되면 아이들의 얼굴 한편으로 밝지

못한 그림자를 느낄 수 있다. 학생들에게 3월 초에는 이런 어두운 표정을 잘 인식하지 못했는데 시간이 지나면
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서 자주 나타난다. 교사는 어떻게 하면 학생들이 해 맑은 얼굴을 수학시간에 유지할 수 있을까 고민을 한다. 수

학 수업 시간에 학생들의 표정이 어두운 이유는 많은 원인이 있으나 문제를 해결하는 능력이 부족하다는 것이

그 원인 중 하나로 볼 수 있다.

수학학습의 의욕이 부족하여 문제를 해결하는 과정을 싫어하고 과정을 이해하는 학습을 하려기 보다 답만을

얻으려고 하는 경향이 강하게 되어 어떻게든 빨리 해결하여야만 된다는 문제해결 방법이 지속적으로 생기게 되

어 학생들에게 이런 문제가 발생한다. 그리고 수학이라는 과목은 단계성이 매운 강한 과목이므로 이전 단계를

이해하지 못하고 지나가면 다음 단계를 이해하는데 매우 어려움이 많다. 기초 학력이 부족한 학생들에게는 더욱

어려움이 많은 과목으로 인식 될 수 있다(장효진, 2015; 전경은, 2012).

또한 개정 교육과정에서 강조하고 있는 수준별 수업이 잘 이루어지지 않는 것도 이유이다. 진행을 전체 학습

으로 하면 자칫 문제를 해결하지 못하는 학생들을 무시하여 지나치는 경우가 발생한다. 수준별 수업을 단위 시

간에 실시하면 학생 개개인에 대한 관심과 교사의 많은 연구 노력을 필요로 한다. 따라서 학생들에게 관심을 많

이 가지고 학습을 진행하기 위하여는 적절한 인원의 모둠을 조직하여야 하고 수준별로 모둠을 만들어 지도하는

학습 방법이 요구된다. 단지 수준별 모둠만을 조직하여 운영하는 것이 아니라 어떤 방법으로 실시하여야 하는지

의 방법적인 면을 고려하여야 한다. 우리 학생들이 관심이 부족하고 문제풀이를 귀찮아 하는 원인은 많이 있지

만 그 원인 중 하나로 자신감의 결여를 들 수 있다. 이런 학생들에게 자신감을 가지도록 하기 위해서는 문제의

의미를 정확하게 이해하고 과정을 정확하게 파악하도록 해야 한다. 더구나 이런 상황에 만족하지 않고 문제해결

과정에 대하여 다른 친구들에게 풀이하는 과정을 설명할 수 있어야 비로소 이해했다고 할 수 있다.

다시 말해 문제의 의미를 이해하여 문제를 올바로 해결하고 모둠 친구에게 해결한 과정에 대하여 자신을 가

지고 설명할 수 있어야 한다. 따라서 본 연구자는 수학 시간에 습득한 학습내용을 능력에 의하여 개인을 수준별

로 나누고 그 후 같은 수준의 학생들끼리 모둠을 조직한다. 그런 다음 서로 문제의 해결 과정을 설명하면서 학

습하는 상호또래교수 방법을 진행하였다. 이를 통하여 우리 학생들이 수학에 대한 자신감을 가져 수학학업성취

도와 수학적 태도가 신장될 것으로 보아 본 연구를 시작하게 되었다.

또래교수란 또래 친구중에서 학습 능력이 뛰어난 친구가 다른 친구를 가르치면서 학습하는 개별 상호 교수법

이다(Utley, Mortweet, & Greenwood, 1997). 또래교수는 또래교수자와 또래학습자 모두에게 정의적, 인지적, 사

회성 측면에서 분석하면 효과가 긍정적으로 나타났다(유근미, 김수연, 2010; Bolich, 2001; Brady, 1997; Cohen,

Kulik, & Kulik, 1982; Foot et al., 1990; Harper, Mallette, Maheady, Parkes, & Moore, 1993; Mastropieri et al.,

2006; Utley et al., 1997).

상호또래교수란 또래교수에서 나이가 같은 학생들끼리 또래교수자와 또래학습자의 역할을 하는 것이다. 상호

또래교수에서는 또래교수자와 또래학습자가 짝을 이룬다. 그런 후 각 학생들이 번갈아 가면서 또래교수자와 또

래학습자의 역할을 모두 하게 된다(김기윤, 이봉주, 2019; 안정수, 윤종국, 2020). 본 연구에서의 상호또래교수는

수업시간에 학습자들의 능력을 분석하여 학생들의 능력의 수준에 따라 모둠을 조직한다. 그렇게 하여 서로 학습

하고 배우는 것을 말한다. 수준별 수업은 학생들의 흥미, 학습 선호도, 학습 능력, 선행학습 등에 따라 다양한 수

준으로 구분한 후 단위 수업 시간에 구분되어 진 수준의 학생들을 대상으로 학습하는 방법이다. 이는 개정 교육

과정에서 기존의 수준별 교육과정이 수업시간에 수준별로 학습이 이루어지는 교육과정으로 바뀌었다. 본 연구에

서는 수준별 수업을 하기 위하여 단위 시간에 학습자의 학습 능력에 따라 수준을 나눈다. 그 후 수준이 같은 학

생들끼리 모여 모둠을 형성한 다음 학습을 진행하는 것을 의미한다.

본 연구의 필요성은 수준별 상호또래교수를 통하여 수학학업성취도 및 수학적 태도를 신장시키는 것이며 구

체적인 목적은 다음과 같다. 첫째, 교육과정 분석을 통하여 학습 지도 활용에 필요한 수준별 활동지를 개발하며

둘째, 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 통해 수학학업성취도 및 수학적 태도를 신장시킨다.
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Ⅱ. 연구의 배경

1. 이론적 배경

가. 또래교수의 개념

또래교수란 기존의 일반적 주입식 학습이나 교사 중심의 학습에서 벗어나 훈련된 또래나 비슷한 또래가 교사

가 되어 학습자인 같은 또래를 가르치는 개별 상호 교수법이다(조창호, 최송희, 김동중, 2021). 즉 또래교수는 또

래교수자가 개별화된 교수를 또래학습자에게 제공하기 위하여 짝을 이루어 반복, 연습, 개념설명을 통하여 학업

적 성취를 촉진하는 교수전략이다(Lane, 1997).

교사는 수업 시간에 학습자들의 여건에 맞추어 또래 교사의 욕구가 조화를 이루도록 조정하여야 하며 교육적

이론도 다양하여 그에 따라 실행 형태도 다르게 된다. 교육적 이론 중 이질적인 세계에서 학생들이 교사들보다

그들과 동일한 문화 배경에 관심을 가진 또래 교사로부터의 학습이 잘 이루어진다는 학습이론인 역할 모델이론

이 있다. 김정호(2006)에 의하면 행동주의 이론은 학생들의 행동에 바탕을 두어 학습의 질을 개선한다는 이론이

다. 이 이론은 학습자에게 배울 내용이 무엇인지를 명확하게 인식시키고 기본적인 내용을 먼저 가르쳐야 한다는

것이다. 그리고 모든 학습자들에게 학습 지도를 할 때는 같은 수준으로 해서는 안되고 전제되어야 하는 내용은

교과 내용을 프로그램화하여야 한다는 것이다. 사회 언어 이론은 저소득층 학생을 대상으로 하여 미래 교육을

위하여 또래교수자와 또래학습자 사이에 다양한 언어로서 학습하는 것이 좋다는 이론이다. 게스탈트 이론은 학

습자의 학습을 수월하게 익히도록 재조직이 필요하며 교과가 지고 있는 특징을 찾아내어 학습을 하면 이해가

잘된다는 이론이다.

본 연구는 수업 시간에 배울 목표를 정확히 제시하고 인식하여 기본적인 학습이 이루어진 후 파악한 수준으

로 교과 내용을 수준별로 분류하면 또래교수가 잘 이루어진다는 행동주의 이론을 바탕으로 연구를 실시하였다.

나. 또래교수의 유형

또래교수의 유형을 분류하면 다음과 같다(손지영, 2000). 첫 번째로 상급학생 또래교수는 나이가 많은 또래교

수자가 자기보다 나이가 적은 또래학습자를 가르치는 방법이다. 본 연구에서는 학습 운영이 학급을 단위로 하여

차시마다 실시하므로 운영이 어렵다. 두 번째로 상호적 또래교수는 같은 또래의 학생들이 학습에서 서로 상호

간 또래교수자가 되어 학습하는 방법이다. 가장 적절한 방법이라 생각되어 본 연구에서는 이를 선정하였다. 세

번째로 역할 반전 또래교수는 또래교수자의 역할을 하지 않는 학생이 또래교수자로 역할을 전환하여 또래학습

자를 가르치는 방법으로서 지금까지의 연구의 성과 중 가장 적다. 네 번째로 학급 전체 또래교수는 교실에서 성

취도가 낮은 학생들이 모두 충실히 수업을 받도록 하려는 학습이다. 이는 교실의 모든 학생이 또래교수자나 또

래학습자의 역할을 맡아 수업에 참여하는 방법으로 각 학생들이 교수를 주고받고 함으로써 점수를 획득하는 형

식으로 이루어진다.

위 유형의 분류 중에서 한 학급을 대상으로 하는 본 연구에서는 상호또래교수가 제일 적당하다고 보았다. 또

한 또래교수를 위하여 교재와 활동을 미리 구조화하여야 하고 모둠별 또래교수자가 되었을 때의 훈련이 필요하

다. 그리고 학습의 진행을 일률적으로 실행하여야 하므로 학급에서 원활한 학습을 진행하기 위하여 적절한 감독

과 조절이 필요하다.

다. 또래교수의 효과

또래교수의 효과는 장단점이 있다. 일반적인 또래교수의 장점은 남을 도우면서 기능을 배우고 친구와 의미있

는 교섭이 가능하며 지식의 격차를 극복할 수 있으며 자기의 힘으로 일을 해결하게 되며 집단에서 자신의 존재
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가치를 느끼는 것이 가능하며 자기 이미지를 바꾸며 자기 존중감이 높아진다는 것이다. 또한 도움을 받는 또래

가 있는 즐거움, 학습에서 오는 달성의 기쁨, 권위적인 인간관계가 없어지는 것에서 오는 즐거움, 친구가 용기를

복돋우거나, 배울 것을 촉진하기 때문에 자신이 가치 있다고 보는 생각의 즐거움, 또래교수자가 학습자의 입장에

서 교사의 생각을 말로 해석해 준다는 것이다.

또래교수의 단점으로는 친구들과 노는 시간의 부족으로 장난을 치지 못한다는 두려움, 학습 과정 중에 실패

하면 어떻게 할지도 모른다는 두려움, 재미없는 역할이 이루어진다는 두려움, 다른 동료에게 인정받지를 못한다

는 두려움, 자신이 수행한 것이 다른 학생들에게 받아들여지지 않는다는 두려움 등을 들 수 있다. 또는 또래학습

자는 특별한 사람으로 도움을 필요로 하는 사람으로 여기는 두려움, 또래교수자 와의 나쁜 체험의 경험이 있는

경우 그를 두려워한다는 것이다.

이렇게 또래교수의 일반적인 효과라 볼 때 시간당 학습에 대한 학생들의 수준의 파악이 가장 잘 되어야 하며

수준별로 적절한 모둠을 조직하여야 한다. 모둠의 조직은 매일 학습 차시마다 다르게 할 필요가 있다. 모둠 조직

후 모든 학생이 또래교수자가 되는 경험 제공이 필요하며 실수의 방지를 위하여 설명글을 작성할 수 있는 여유

가 중요하다.

라. 상호또래교수

상호또래교수는 학업적인 진보를 위하여 둘 이상의 학생들이 서로 평가하며, 가르치고, 격려하는 형태이다.

학생들이 번갈아 가면서 또래교수자와 또는 또래학습자의 역할을 하는 기회를 제공하는 새로운 교수법이다(김기

윤, 이봉주, 2019; 안정수, 윤종국, 2020). 학습능력이 비슷한 학생끼리 주기적으로 역할을 바꾼다. 그리고 또래

상호간에는 수직적인 관계가 아닌 수평적 관계를 유지하도록 구조화된 교수⋅학습 프로그램이다. 또한 Fantuzzo

et al.,(1992)에 의하면 상호또래교수는 전통적인 또래교수가 가지고 있는 일방적인 교수의 단점을 보완한 것이고

서로가 또래교수자와 또래학습자의 역할을 교대로 하면서 그들 사이의 평등한 관계가 유지될 수 있고 또래교수

자와 또래학습자의 학업적 이익을 동시에 이룰 수 있도록 고안된 교수전략으로 보았다. 이것은 Fantuzzo와 그의

동료들에 의하여 학습의 효과를 높이기 위하여 고안된 것이다. 여기서는 학생들이 또래교수자와 또래학습자의

이중적 역할을 하였다. 또래교수자로서 교수준비와 교수를 함으로써 얻는 이익과 또래학습자가 교수를 받음으로

써 얻는 이익을 모두 받을 수 있는 장점이 있다(Griffin & Griffin, 1995).

선행연구에 따르면 Houston-Wilson, C et al.,(1997)는 상호또래교수에서 또래교수자의 사전교육이 가장 중요

한 요소의 하나라고 보았다. Gaustad(1993)은 상호또래교수에서 또래교수자가 자기의 역할을 하지 못하면 또래

학습자의 자아존중감을 감소시킨다고 주장하였다. Cook, Scruggs Mastropieri, Castro(1995)는 또래교수자의 훈

련내용으로 인내심과 포용력과 협력적인 태도를 갖추어야 하고 또래학습자에게 용기와 칭찬을 복돋아 줄 것 등

을 제시하였다.

수학교과와 관련된 상호또래교수의 선행연구로 정보경(2006)은 고등학교 1학년 수준별 수업에서 하반 학생을

대상으로 연구하여 상호또래교수가 학생들의 수학 수학학업성취도를 향상시키는데 효과가 있다고 주장하였다.

박현화(2007)의 연구에 의하면 중학생을 대상으로 특별보충과정을 실시한 결과 상호또래교수가 학생들의 수학성

취도와 자기효능감 향상에 효과적이라고 주장하였다. Fantuzzo, Polite, Grayson(1990)과 Fantuzzo et al.,(1992)의

연구에서도 상호또래교수가 수학 수학학업성취도에 유의미하며 자아인식의 향상 등을 가져왔다고 주장하였다.

최계현, 황우형(2014)의 연구에서는 인문계 고등학교 2학년을 대상으로 상호또래교수에서 반성적 저널쓰기 활동

이 수학자기효능감의 4개 영역인 수학학습효능감, 수학문제효능감, 수학향상효능감, 수학과목효능감의 증진에 긍

정적으로 영향을 미친다고 주장하였다. 길승호, 신재홍(2020)은 중학교 3학년을 대상으로 공변 추론에 대하여 일

아보기 위해 학생마다 또래교수자와 또래학습자의 역할을 모두 경험할 수 있는 상호또래교수를 또한 교수⋅학

습을 진행하는 연구를 하였다.
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마. 수준별 수업의 필요성

학생 학습 능력에 따라 개인차가 크게 나타나는 교과가 수학이다. 그러므로 학생의 학습 수준, 인지발달 단계,

학습 특성 등을 참작하여 적절한 교수⋅학습 방법을 적용하여야 한다. 수학 교과는 차시별 및 단원별 학습의 개

인차가 많이 드러나는 교과로서 학생들의 수준에 적합하게 하는 학습 지도가 요구된다. 학습의 지도는 수준별

교육과정이 아니라 수준별 수업으로 시간마다 학생 각자의 개인차를 극복하기 위한 학습에 대한 대안이 필요하

다. 단위 학습 시간에서 수준별 수업은 전체 학습을 하는 학생들이 적당한 수준을 고려하여 교실 안에서 이동하

여 학습을 실시하여야 한다.

이규상(2012)은 수준별 수업의 장점은 자신의 수준에 맞는 학습의 실시에 좋다는 것이다. 단점으로는 수준별

이동으로 이동 중의 시간 낭비와 교실 간에 이동을 함으로 인하여 분실물이 많이 생긴다고 하였다. 김제이(2010)

에 의하면 수준별 이동식 수업에서 학생들은 수학수업에 참여하는 자세가 흥미를 갖기 보다는 의무감에서 참여

하고 있었으며 수학적 태도도 적극적으로 변화되었다. 따라서 학생들이 수업에 긍정적인 경향이 있어서 참여하

는데 유리하다고 보았다.

수준별 수업은 개별화 수업을 강조하고 있고 우리 교실에서는 이상적이므로 수업 시간에 최대한 개별화 수업

이 이루어지도록 하여야 한다. 이를 위하여 단위 수업 시간에 학생들의 수준에 따라 모둠을 이동하여 적절한 소

집단을 형성한 후 재학습을 통하여 학습의 효과를 극대화시키는 것이 필요하다.

바. 수준별 수업의 형태

수준별 수업의 형태는 크게 학급 간 수준별로 이동 수업하는 유형, 학급 내에서 수준별로 수업하는 유형, 학

급 내에서 기본적으로 수업하는 유형과 학급 간에 수준별로 이동 수업하는 병행 유형이 있다. 본 연구에서 적절

하여 사용한 방법은 학급 내에서 수준별로 수업하는 유형이다. 학급 내에서 수준별로 수업하는 유형의 모형으로

는 수준별 분단 학습, 모둠별 협력학습, 선택형 분단 학습, 선택형 분단 학습과 모둠별 협력학습의 혼합형이 있

다. 수준별 분단 학습은 학급에서 학습의 능력에 따라 수준이 유사한 학생들이 자리를 배열하여 학습하는 모형

이다. 모둠별 협력학습은 학생들이 학급에서 서로 협력하여 학습하므로 공동체 의식이 함양된다. 학교 현장에서

도 교사들이 많이 이용하는 모형이다. 선택형 분단 학습은 학생들이 학습과정 중에 자기 수준에 알맞은 분단을

자기 스스로 선택하여 학습하는 수업 모형이다. 모둠별 협력학습과 선택형 분단 학습 혼합은 학급에서 공동체

의식을 심어주면서 자기 스스로 자기 수준에 알맞게 선택하는 것으로 둘을 동시에 활용하는 수업 모형이다(김제

이, 2010).

본 연구에서는 단위 수업 시간에 운영이 수월하며 학생들의 능력을 빠르게 파악할 수 있어야 하고 분단의 조

직도 바로 실시하여야 하므로 적절한 모형으로 수준별 분단 학습을 적용하였다.

사. 수학학업성취도

수학학업성취도란 학교에서 학습한 결과로 나타나는 발달의 정도를 말하고 양적인 증가 뿐만 아니라 질적 변

화의 의미를 포함한다. 이러한 수학학업성취도는 교육 목표의 달성 정도를 의미한다. 이는 학습을 통하여 획득

되어진다. 수학학업성취도와 관련된 다양한 요인은 교수⋅학습 요인, 학습자 요인, 환경요인으로 나눌 수 있고

이 세 가지 독립변인의 상호작용으로 나타나는 복합적인 현상이라 볼 수 있다(김인식, 2000).

이러한 수학학업성취도는 학습자가 어떻게 학습하느냐의 학습 방법에 따라 달라진다. 또한 학습활동에 다양

한 교수 매체와 자료의 활용은 매우 효과가 있다. 따라서 수학학업성취도의 증진을 위하여는 바람직한 학습 방

법과 교수 매체의 적절한 선정 및 효율적으로 활용하는 방법이 요구된다. 이러한 관점에서 본 연구의 수준별 상

호또래교수 활동을 적용한 수업이 학생들의 수학학업성취도 면에서 긍정적으로 영향을 미칠 것 이라고 생각되

어 시사점을 찾을 수 있다.
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수학학업성취도는 수업 시간에 얻어진 학생의 학습활동 결과로서 나타난 지적 발달을 평가하는 것을 의미한

다. 그 의의를 분석해 보면 첫째, 학습자의 학업성취도를 정확히 이해하여야 수학 교과의 발달 상태를 확인하고

방책을 세울 수 있다. 둘째, 학생의 평가로 얻어진 학습자료는 활동지도법, 교육과정 등을 평가하는데 유익한 증

거가 된다. 또한 학습하는 내용을 개선하는데 아주 도움이 된다. 셋째, 평가의 결과는 학생들을 상담하는 자료로

서도 활용할 수 있다. 넷째, 학습한 결과에 대한 평가는 학생들의 학습 동기를 유발시킨다. 다섯째, 교육활동도

학생들이 능력을 충분히 발휘하도록 이루어지게 되고 학교 교육의 질적 수준이 유지될 수 있다(김인식, 2000).

아. 수학적 태도

태도란 어떤 대상에 대한 감정 표출이다. 대상과 감정과 간의 통합은 학습을 통하여 이루어진다. 그 대상에

대한 감정이 동일하고 일관성 있게 표현하도록 하는 특성이고 어떤 대상에 대한 경험을 통하여 계속적으로 형

성된 긍정적 혹은 부정적 생각을 의미한다(강창옥, 2013).

수학적 태도는 수학학습 상황에 대하여 학습자가 지니고 있는 수학에 대한 가치관, 정서나 흥미도 등을 의미

한다. 이는 학생들이 수학에 대하여 가지고 있는 태도는 효과적인 수학학습을 위한 중요한 요인이 된다. 또한 학

습 태도는 정의적 영역에 속하므로 수학학습을 적극적으로 지속하도록 하는 요소가 된다. 이러한 태도는 학습자

의 학습을 준비하는 마음의 상태로 후천적으로 학습되어 진다. 그리고 학습의 인지적 영역에도 영향을 미치므로

학생들에게 수학적 태도가 긍정적으로 형성될 수 있도록 하여야 한다(변창진, 1994).

2. 연구방법

가. 연구 대상

연구 대상은 연구자가 재직하고 있는 00광역시 00인문계 고등학교 2학년 60명으로 하였다. 2학년 1학기 중간

고사 성적에서 평균이 매우 유사한 2개 학급을 선정하였다. 1반을 실험군 다른 1반을 비교군 으로 나누어 2020

년 5월 1일부터 7월 4일 까지 13차시 수업을 실시하였고 학습량은 같이 하였다. 실험군 30명(남학생 16명, 여학

생 14명)은 수준별 상호또래교수 활동을 적용하여 수업한 반이고 비교군 30명(남학생 15명, 여학생 15명)은 전통

적인 교과서와 교사용 지도서를 중심으로 하여 수업을 한 반이다. 연구 집단의 선정은 학생 수, 교사의 경력, 학

교 외 수학 학습활동, 학생들의 생활 환경 등을 참작하여 동질 집단을 선정하였다. 실험군과 비교군의 지도내용

은 수준이 같게 지도하였다. 실험군에서 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업과 전통적인 교과서와 교사용

지도서를 중심으로 수업을 하였는데 한 차시의 비율은 6:4로 지도하였다.

나. 연구 추진 절차

본 연구는 <표 Ⅱ-1>과 같은 추진 절차에 따라 진행하였다.

연구 단계 연구 절차 연구 방법 연구 기간

연구 계획
수립

계획 수립
⋅계획 수립 과 연구주제 설정
⋅문헌연구 및 연구논문 탐색
⋅실태 분석 및 선행연구의 고찰

2020년 5월1일∼5월5일

연구 실행 실행 및 적용
⋅연구 계획서 작성 및 프로그램 구안

⋅상호또래교수 활동을 적용한 수업의 실행
2020년 5월2일∼7월2일

검증 평가
연구의 적용 후
결과의 분석

⋅학생들의 학습활동 평가
⋅결과 분석

2020년 6월25일∼7월3일

논문작성 자료 취합 및 논문작성 ⋅학습자료 취합 및 최종 논문 작성 2020년 6월27일∼7월4일

<표 Ⅱ-1> 연구의 추진 절차
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다. 수준별 상호또래교수를 위하여 단원별로 선정한 내용

본 연구 실행의 단원별로 선정한 내용은 학생들이 단위 수업 시간 내 문제해결이 어렵다고 생각한 내용이나

중요한 학습 내용을 중심으로 각 단원별 1회씩 실시하였다. 본 연구 추진을 위하여 고성은 외(2020)를 참고로

하여 선정한 단원별 수준별 상호또래교수 내용은 <표 Ⅱ-2>와 같다.

순 단원명 상호또래교수 선정내용

1 사인법칙 ⋅삼각형의 외접원

2 코사인 법칙 ⋅코사인법칙의 변형

3 삼각형의 넒이 ⋅삼각형의 모양 결정

4 사각형의 넓이 ⋅평행사변형의 넓이

5 등차수열 ⋅수열의 의미와 항

6 등차수열의 합 ⋅등차수열의 일반항

7 등비수열 ⋅등비수열의 일반항

8 등비수열의합 ⋅부분합이 주어진 등비수열의 합

9 합의 기호 ⋅합의 기본성질

10 자연수의 거듭제곱의 합 ⋅합의 기호를 이용한 수열의 합

11 수열의 합 및 군수열 ⋅정수로 이루어진 군수열

12 수열의 귀납적 정의 ⋅등차수열 의 귀납적 정의

13 수학적 귀납법 ⋅수학적 귀납법으로 부등식의 증명

<표 Ⅱ-2> 단원별 학습내용

라. 수학학업성취도 검사

본 연구를 하기 위하여 사전ㆍ사후에 수학학업성취도를 실시하였다. 검사지는 교육경력이 5년 이상인 교사 2

인과 교육학박사 2인이 함께 타당성과 적절성을 검토하여 3명 이상이 찬성하는 문항을 선정하였다. 본 연구에

적합하게 알려진 표준화된 수학학업성취도 검사지가 없다. 따라서 사전검사로 2학년 1학기 중간고사를 사후검사

로 1학기 기말고사로서 검증하였다. 중간고사와 기말고사는 연구하는 기간 중에 수업한 내용을 중심으로 지도한

2명의 교사에 의해서 직접 제작되었다. 사전검사에서 평균이 비슷한 두 개 반을 실험군과 비교군으로 나누어 사

전⋅사후검사로서 비교하여 분석하였다. 중간고사와 기말고사의 문항은 교과서 단원중에서 전반적인 이해정도의

측정이 가능한 문항으로 구성하였다. 문항 수는 20문항으로 구성되었다. 만점은 100점 이다. 60명을 대상으로 하

여 사전⋅사후 성적을 SPSS 통계프로그램을 이용하여 독립표본 t-검증하여 조사하였다.

마. 수학적 태도 검사

본 연구를 하기 위하여 사전ㆍ사후에 수학적 태도 검사를 실시하였다. 검사지는 교육경력이 5년 이상인 교사

2인과 교육학박사 2인이 함께 타당성과 적절성을 검토하여 3명 이상이 찬성하는 문항을 선정하였다. 실험군의

수학적 태도가 얼마나 변화하였는지 알아보기 위하여 수학적 태도에 관한 검사를 실시하였다. 수학적 태도 검사

지는 <부록 2>에 제시하였다. 이 검사지는 신성균 외(1992)가 한국교육개발원에서 제작한 것이다. 나철영(2001)

과 이보람(2015) 및 서영민, 박만구(2021)에 의하여 이루어진 연구에서 신뢰도가 검증되었다. 학습자들의 정의적

영역인 수학적 태도를 알아보기 위하여 학생들에게 적합하도록 항목을 재구성하여 사용하였다. 학생들의 수학적

태도를 검증하는 것이 본 검사지의 주된 목적이다. 검사지는 20문항으로 구성되어 있고 사전⋅사후에 조사하였

다. 5단계 Likert 척도로 분석하였다. 매우 그렇다(5점), 대체로 그렇다(4점), 보통이다(3점), 대체로 아니다(2점),

전혀 아니다(1점)으로 부여하고 만점은 100점으로 한다. SPSS 통계프로그램을 사용하여 사전⋅사후 점수를 5%
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의 유의수준으로 독립표본 t-검증하여 조사하였다. 검사지 20문항에 대한 신뢰도는 Cronbach  가 .722로 양호

하게 나타났고 하위 영역별 Cronbach 를 계산하니 .714∼.735로 나타났다. 보통 일반적으로 정밀한 연구의 경

우에는 .70 이상이면 탐색적인 연구인 경우에는 .60 이상이면 신뢰할 수준으로 판단하고 있다. 따라서 본 검사지

는 신뢰할 수 있다(김효창, 2017).

바. 본 연구에서 실험군 학생의 반응 조사

본 연구에서는 설문지로서 학생들의 반응을 조사하였다. 설문지의 예는 <부록 3>에 제시하였다. 실험군 30명

을 대상으로 사후에 조사하였고 총 7문항으로 구성되어 있다. 설문지는 교육경력이 5년 이상인 교사 2인과 교육

학박사 2인이 함께 타당성과 적절성을 검토하여 3명 이상이 찬성하는 문항으로 선정하였다.

사. 실험처치 방법

1주일에 1∼3시간의 수업 중에 본 연구를 하였다. 수업 시작 전에 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업

을 한다고 반장을 통하여 실험군의 학급에 전달하여 주었다. 그리고 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의

수준별 활동지도 배부하였다. 1시간의 수준별 활동지는 3∼6문제로 구성되었다. 그 후 5분∼10분 정도의 여유를

주어서 수준별 활동지를 풀도록 하였다. 수업 차시는 실험군과 비교군 모두 13차시로 같게 하고 수업일자는 차

이가 있었다. 수준별 활동지로서 수준별 상호또래교수 활동을 한다고 반장을 통하여 전달하였을 때는 학생들이

어려운 점을 보였지만 학생들이 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 장점을 알고 난 후에는 거의 안정

이 되었다.

교사는 학생 활동을 관찰하면서 약 5분이 지난 후 학생들의 수준별 활동지의 풀이활동을 다니면서 지원하였

다. 학생들의 질문의 대부분은 활동지의 풀이 방법에 관한 것이었다. 약 5분이 지난 후 지명하여 3∼4명의 학생

에게 문제를 칠판에 와서 풀도록 하였다. 학생 중에서 먼저 손을 든 학생에게 문제를 풀 기회를 주었다. 수준별

상호또래교수 활동을 적용한 수업의 장점은 보통 수업 시간에는 학생들이 손을 들지 않는데 비하여 수준별 상

호또래교수 활동을 적용한 수업의 수업에서는 먼저 하겠다고 하는 학생이 많았다. 수업을 마칠 무릅 학생들에게

평가를 받기 위하여 수준별 활동지를 제출하도록 했다. 풀이한 수준별 활동지는 평가하여 얼마 후 학생들에게

돌려주었다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 교수⋅학습 모형

본 연구에 사용할 수업 모형은 Barrows & Myers의 모형, Dlisle의 모형, Wheatley의 모형, 채선영의 모형 을

참고로 하였다. Barrows & Myers의 모형은 수업 시작 ⇉ 새로운 문제 제시 ⇉ 문제의 다음단계 ⇉ 결과물 제

시 및 발표 ⇉ 문제에 대한 결론. Dlisle의 모형은 문제 상황의 직면 ⇉ 문제 상황의 인식 ⇉ 구조의 설정 ⇉ 문

제 해결 과정 ⇉ 종합 및 재발견 ⇉ 평가 및 반성 ⇉ 자기 평가 및 집단 평가 ⇉ 학습활동의 수행 평가.

Wheatley의 모형은 과제 준비 ⇉ 소집단 편성 ⇉ 협력학습 ⇉ 공유하는 시간(전체) 단계. 채선영의 모형은 문제

제기 ⇉ 문제 제시 ⇉ 문제 인식 ⇉ 문제의 해결책 고안 ⇉ 문제의 해결책 실행 ⇉ 종합 및 재발견 ⇉ 정리 및

평가의 모형이다(양성필, 2014).

위에서 제시한 수업모형을 참고로 하여 본 연구에 알맞도록 연구자가 적합하게 수정하여 재구성하였다. 교육

학박사 2명과 5년 이상 학생의 교과 지도를 담당한 경력이 있는 교사 2인의 타당성을 검증받았으며 3명이 동의
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한 모형을 구안하였다. <표 Ⅲ-1>에 구안된 수업 모형을 제시하였다. 단위 수업 시간에 실시할 수준별 상호또

래교수 활동을 적용한 수업의 기본적인 교수⋅학습 모형을 수립하였다. <표 Ⅲ-1>이 수준별 상호또래교수 활동

을 적용한 수업의 기본적인 교수⋅학습 모형이다.

학습 단계 분류 교수⋅학습 활동 내용 시간(분)

이해 단계
⋅ 동기 유발하기 및 학습할 내용 파악하기

⋅ 공부할 문제 파악
5

계획 단계 ⋅전체 학습활동 순서 계획 하기 5

실행 단계 ⋅ 학습활동 순서에 맞게 학습하기 5

적용 및 발전 단계

⋅학습활동에서 준비한 수준별 활동지 해결하기

⋅친구들에게 설명할 문제에 대한 설명글 작성하기

⋅모둠별로 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 실시하기

10

풀이 및 반성 단계 ⋅정리하고 평가하기 5

<표 Ⅲ-1> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 교수⋅학습 모형

2. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 위한 환경 조성

본 연구는 대상을 고등학교 2학년 학생으로 하고 일상적인 수학교실 수업에 전통적인 또래교수가 아닌 수준

별 상호또래교수를 적용하였다. 일반적으로 수준별 상호또래교수는 먼저 또래교수자와 또래학습자가 짝이 된다.

그 후 각 학생들이 또래교수자와 또래학습자의 역할을 번갈아 가면서 모두 한다. 그러나 일상적인 수학 교실 수

업에서 또래교수자와 또래학습자가 고정적으로 짝이 되어 역할을 번갈아 가면서 수업을 진행하는 데는 개인차

와 학력 격차, 많은 학생수, 자리 문제, 적절한 짝 배치, 교과 내용에 대한 학생들의 이해 등의 현실적인 어려움

이 있다. 따라서 본 연구자는 이러한 수준별 상호또래교수 형태를 연구대상자의 집단 특성에 맞게 수정하고 변

형하여 적용하였다. 고정된 짝이 일대일의 또래교수자와 또래학습자 관계가 아닌 매시간별로 또래교수자와 또래

학습자가 바뀌는 형태로 수업을 진행하였다. 일대일의 관계가 아니라 다대일 또는 일대다 관계로 구성하였다. 수

준별 상호또래교수는 소단원별로 실시하였고 1달에는 주로 소단원의 익힘 문제를 주로 풀고 2달에는 소단원별

문제 풀이뿐만 아니라 증명의 경우에도 수준별 상호또래교수를 실시하였다.

수준별 상호또래교수를 수행하기 전 시간마다 사전에 또래교수자를 희망하는 학생들로부터 신청을 받았다.

선정된 또래교수자 에게는 또래교수자의 오개념이 또래학습자에게 부정적인 생각을 하지 않도록 하기 위해서

수준별 상호또래교수에서 사용할 활동지를 사전에 제공하여 1시간의 또래교수가 밀도 있게 진행되도록 철저히

준비하도록 시켰다. 활동지는 교과서를 철저히 분석하여 상수준 20%, 중수준 60%, 하수준 20%의 내용으로 구성

하였다. 수준별 상호또래교수는 수업 시간 동안 운영하였다. 또래교수자가 2명이 팀이 된다. 각 분단별로 학생을

모아서 함께 지도하게 하였다. 어떤 경우에는 또래교수자 2명이 나머지 또래교수자와 협동하여 다른 분단에 있는

또래교수자를 도와 줄 수 있도록 하였다. 또한 또래교수자들에게 도움으로 문제를 해결한 또래학습자들 에게는

다른 또래교수자에게 문제를 해결한 과정을 설명하도록 하여 올바르게 이해하였는지를 조언을 받도록 하였다.

수준별 상호또래교수에서 또래교수자 역할을 하는 학생들이 소수의 수학을 잘하는 학생들로만 구성되지 않도

록 하기 위하여 학생들에게 또래교수자의 역할에 대하여 홍보와 격려를 하였다. 특히 중위권이나 하위권 학생들

이 또래교수자의 역할을 수행하는데 있어서 자신감을 심어주기 위하여 심리적인 지지를 아끼지 않았다. 또한 또

래교수자로 참여할 경우에는 활동 시간에 따라 상품의 혜택을 주어서 동기유발을 시켰다. 수준별 상호또래교수

에서는 사전교육이 중요하므로 처음에 연구자의 의도에 따라 수준별 상호또래교수의 활동 취지와 유의점을 학

생들에게 안내하였다. 안내한 내용은 또래교수자는 또래학습자의 노력에 대하여 칭찬으로 복 돋아 줄 것, 학습자
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가 오답을 할 경우에는 비난하지 말 것, 누구나 또래교수자가 된다는 것, 즐거운 마음으로 수업에 임할 것, 또래

교수가 잘 안되는 경우에는 다른 또래교수자들과 협력하여 해결할 것 등의 내용이다.

3. 수준별 활동지 제작

본 연구에서 수준별 활동지란 학생들이 활동지에서 자신의 수준에 알맞은 문제를 선택하여 풀도록 학습 수준

을 고려하여서 개발한 자료로 정의한다. 수준차를 고려하여 수준별 집단내에서 각 활동지를 보충문제 및 기본문

제와 심화문제 및 발전문제로 구성하였다.

성공적인 수준별 수업이 이루어지기 위하여는 집단의 수준에 매우 적합한 활동지가 제작되어야 한다. 수준별

수업에서 모든 교사가 활동지를 제작한다는 것은 수업과 교무학사 업무를 담당하는 학교 현실에서 무리이다. 학

교에서 사용하는 자료는 일반적으로 수준별 문제지만을 제작하여 활용한다. 따라서 수준별 수업에서는 문제 풀

이만을 강조하게 되어 올바른 모델이 만들어지기가 어렵다.

교과서는 수준별 이동수업을 대비하여 일반적으로 기본내용만을 제시한다. 좀 더 심화된 내용이 요구될 경우

에는 기본과정에 대한 보충을 하기 위하여 학생들에게 심화과정과 보충과정을 제시한다. 이때, 기본과정과 심화

보충 과정 문제를 다양하게 제작하여야 하여야 한다. 그리고 수준별 수업을 운영하는 방법에 따라서 다른 경우

도 있다. 수준별 수업에서는 한 종류로 만들어서 사용하는 것이 도움 된다. 활동지는 수준별 수업을 할 때 수준

별로 만들어 사용하여야 도움이 된다.

수준별 활동지의 한 예는 <부록 1>에 제시하였고 수준별 문제로 구성된다. 보충문제, 기본문제, 심화문제, 발

전문제로 수준별 문제를 제작하였다. 제작한 수준별 활동지는 교육경력 5년 이상인 2명의 현장교육 전문가에게

타당성을 검증 받았다. 본 연구의 수준별 활동지는 다음과 같은 기준에 따라서 구성되어 있다. 난이도에 따라 수

준별 활동지는 보충문제, 기본문제, 심화문제, 발전문제로 구분한다. 보충문제는 수준이 하위인 학생들이 풀이가

가능한 문제로 구성되어 있으며 기본적인 내용보다 수준이 한 단계 낮은 문제로 제작한다. 기본문제는 수준이

중위인 학생들의 풀이가 가능한 문제로 제작한다. 심화문제는 수준이 상위인 학생들의 풀이가 가능한 문제로 실

생활과 관련된 문제로 구성한다. 발전문제는 수준이 한 단계 상위인 학생들이 심화문제를 해결하고 난 후 심화

문제보다 한 단계 수준이 높은 문제로 구성한다.

수준별 활동지에 의한 학습하는 방법으로는 수준이 한 단계 상위인 학생은 먼저 심화문제를 해결하고 심화

문제를 해결한 후 발전문제를 심화문제가 해결하기가 어려우면 기본문제를 해결한다. 수준이 중위인 학생은 먼

저 기본문제를 해결한다. 기본문제를 해결한 후 푼 심화문제에 도전하고 기본문제의 풀이가 어려우면 보충문제

를 해결한다. 수준이 하위인 학생은 먼저 보충문제를 푼다. 보충문제를 해결한 후 기본문제와 심화문제를 해결한

다. <표 Ⅲ-2>에 수준별 활동지 제작 절차를 나타내었다.

단계별 분류 단계별 성질 방법

1단계 탐색 단계 ⦁교육과정을 분석한다.
2단계 수집 단계

⦁교과서와 교사용 지도서 및 수학 관련 도서에서
자료를 수집한다.

3단계 분류 단계 ⦁학습 목표와 학습자의 흥미를 고려하여 활동지를 분류한다.
4단계 제작 단계

⦁단원별 학습 목표를 달성하는 정도를 고려하여
수준별 활동지를 제작한다.

5단계
수정과

보완 단계

⦁학습 목표를 달성하는데 부적합한 문항은
수정하고 보완한다.

<표 Ⅲ-2> 수준별 활동지 제작 절차
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4. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 수학학업성취도에 대한 검증한 결과

수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학학업성취도 변화에 의미있는 차이가 있는가를 실험군과 비교

군을 대상으로 검사를 실시하고 이를 바탕으로 독립표본 t-검증하여 분석하였다.

구분 수강인원 평균(M) 표준편차(SD) t p

사전
실험군 30 55.729 22.439

0.155 .224
비교군 30 54.658 18.835

사후
실험군 30 64.338 20.426

2.902 .021*
비교군 30 55.794 16.288

* p<.05

<표 Ⅲ-3> 사전⋅사후 실험군과 비교군의 수학학업성취도 검사 비교표

실험군이 사전검사에서 평균 55.729점으로 비교군의 평균 54,658점보다 1.071점 높았으나 사후 검사에서는 실

험군의 평균이 64.338점으로 비교군의 55.794점보다 8.544점 높게 나타났다. 이는 실험군에서 수준별 상호또래교

수 활동을 적용한 수업이 수학학업성취도를 향상시키는데 효과가 있었다. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한

수업이 사전⋅사후 수학학업성취도에 관한 실험군과 비교군의 독립표본 t-검증 결과는 <표 Ⅲ-3>과 같이 분석

되었다. <표 Ⅲ-3>을 분석하여 독립표본 t-검증하니 사전검사 결과는 p=.224(p>.05) 계산되었다. 두 집단은 동

질집단이다. <표 Ⅲ-3>에서 사후 검사 결과 수학학업성취도가 p=.021(p<.05)이었다. 집단 간에는 5%의 유의수

준에서 의미있는 차이가 있었다. 이상에서 <표 Ⅲ-3>을 통하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수

학학업성취도 변화에 효과적이었다.

5. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학학업성취도 변화

실험군과 비교군을 1학기 중간고사 성적을 바탕으로 상위군 8명, 중위군 14명, 하위군 8명으로 분류하였다.

상위군은 교과서와 관련된 응용문제의 해결이 가능한 학생으로 중위군은 기초과정의 문제의 해결이 가능한 학

생으로 하위군은 이해력이 부족하여 기초학력에 대한 지도와 노력이 요구되는 학생으로 분류하였다. 사전⋅사후

실험군과 비교군의 집단별 수학학업성취도 변화의 점수 차는 <표 Ⅲ-4>와 같이 분석되었다. 상위군, 중위군, 하

위군을 독립표본 t-검증하여 조사하니 모두 p>.05로 분석되어 동질 집단이다.

상위군에서 수학학업성취도 검사는 <표 Ⅲ-4>를 살펴보면 독립표본 t-검증하여 분석하니 p=.020(p<.05)이었

다. 유의수준 5% 에서 의미있는 차이가 있었다. 중위군에서 수학학업성취도 검사는 <표 Ⅲ-4>를 살펴보면 독립

표본 t-검증하여 분석하니 p=.027(p<.05)이었다. 5%의 유의수준에서 의미있는 차이가 있었다. 하위권에서의 수학

학업성취도 검사는 <표 Ⅲ-4>를 살펴보면 독립표본 t-검증하여 분석하니 p=.009(p<.05)이었다. 5%의 유의수준

에서 의미있는 차이가 있었다. 따라서 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 전통적인 교과서와 교사용 지

도서를 중심으로 하여 수업한 반에 비하여 상위군, 중위군, 하위군의 학생들에게 수학학업성취도 검사가 효과적

이었다.
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구분 수강인원 평균(M) 표준편차(SD) t p

사전

상위군
실험군 8 68.476 13.869

.417 .529
비교군 8 62.729 11.781

중위군
실험군 14 51.434 11.374

.062 ,472
비교군 14 49.968 5.683

하위군
실험군 8 32.323 12.692

.776 .109
비교군 8 28.129 6.781

사후

상위군
실험군 8 75.023 10.463

2.975 .020*
비교군 8 71.937 9.888

중위군
실험군 14 56.423 8.496

3.990 .027*
비교군 14 49.989 4.859

하위군
실험군 8 36.898 12.131

1.322 .009*
비교군 8 28.859 6.498

* p<.05

<표 Ⅲ-4> 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학학업성취도 검사 비교표

6. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 수학적 태도에 대한 검증한 결과

수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학적 태도 변화에 의미있는 차이가 있는가를 실험군과 비교군

을 대상으로 검사하고 이를 바탕으로 독립표본 t-검증하여 분석하였다.

실험군이 사전검사에서 평균 56.731점으로 비교군의 평균 55.659점보다 1.072점 높았으나 사후 검사에서는 실

험군의 평균이 65.298점으로 비교군의 55.736점보다 9.562점 높게 나타났다. 이는 실험군에서 수준별 상호또래교

수 활동을 적용한 수업이 학생들의 수학적 태도를 향상시키는데 효과가 있었다. 수준별 상호또래교수 활동을 적

용한 수업이 수학적 태도에 관한 사전⋅사후 실험군과 비교군의 독립표본 t-검증 결과는 <표 Ⅲ-5>로 나타났

다. <표 Ⅲ-5>를 독립표본 t-검증하여 분석하니 사전 검사 결과가 p=.336(p>.05)이었다. 따라서 두 집단은 동질

집단이다. <표 III-5>에서 사후 검사 결과 수학적 태도가 p=.009(p<.05)이었다. 집단 간에는 5%의 유의수준에서

의미있는 차이가 있었다. 이상에서 <표 Ⅲ-5>를 통하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학적 태

도 변화에 효과적이었다.

구분 수강인원 평균(M) 표준편차(SD) t p

사전
실험군 30 56.731 22.435

.433 .336
비교군 30 55.659 19.894

사후
실험군 30 65.298 20.248

2.062 .009*
비교군 30 55.736 16.313

* p<.05

<표 Ⅲ-5> 사전⋅사후 실험군과 비교군의 수학적 태도 검사 비교표

7. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학적 태도 변화

실험군과 비교군을 1학기 중간고사 성적을 바탕으로 상위군 8명, 중위군 14명, 하위군 8명으로 분류하였다.

상위군은 교과서와 관련된 응용문제의 해결이 가능한 학생으로 중위군은 기초과정의 문제의 해결이 가능한 학
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생으로 하위군은 이해력이 부족하여 기초학력에 대한 지도와 노력이 요구되는 학생으로 분류하였다. 사전⋅사후

실험군과 비교군의 집단별 수학적 태도 변화의 점수는 <표 Ⅲ-6>과 같이 분석되었다. 상위군, 중위군, 하위군을

독립표본 t-검증하여 보니 모두 p>.05로 나타나 동질집단 이었다.

구분 수강인원 평균(M) 표준편차(SD) t p

사전

상위군
실험군 8 75.473 14.858

.683 .092
비교군 8 70.723 9.782

중위군
실험군 14 55.418 6.334

1.722 ,114
비교군 14 52.945 3.278

하위군
실험군 8 32.313 12.691

.556 .084
비교군 8 29.132 6.971

사후

상위군
실험군 8 84.013 11.378

2.098 .012*
비교군 8 72.922 6.862

중위군
실험군 14 58.425 6.213

3.621 .016*
비교군 14 49.968 3.834

하위군
실험군 8 34.893 11.421

.906 .019*
비교군 8 29.872 6.435

* p<.05

<표 Ⅲ-6> 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학적 태도 검사 비교표

상위군에서 수학적 태도 검사는 <표 Ⅲ-6>을 살펴보면 독립표본 t-검증하여 분석하니 p=.012(p<.05)이었다.

5%의 유의수준에서 의미있는 차이가 있었다. 중위군에서 수학적 태도 검사는 <표 Ⅲ-6>을 독립표본 t-검증하

여 분석하니 p=.016(p<.05)로 나타났다. 5% 유의수준에서 의미있는 차이가 있었다. 하위군에서의 수학적 태도

검사는 <표 Ⅲ-6>을 독립표본 t-검증하여 분석하니 p=.019(p<.05)로 나타났다. 5%의 유의수준에서 의미있는 차

이가 있었다. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 전통적인 교과서와 교사용 지도서를 중심으로 하여 수

업한 반에 비하여 상위군, 중위군, 하위군의 학생들에게 수학적 태도 검사로 분석하니 효과적이었다.

8. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 하위영역별 수학적 태도 변화

한편 수준별 상호또래 학습을 적용한 수업으로 수학적 태도의 하위영역에서 흥미도, 자신감, 주의집중, 자율

학습의 검사한 결과 변화의 정도는 <표 Ⅲ-7>과 같다.

<표 Ⅲ-7>에서 조사하여 보면 하위영역의 4개의 영역에서 모든 실험군의 사후 평균점수가 비교군보다 높게

나왔다. <표 Ⅲ-7>을 독립표본 t-검증하여 분석하니 사후검사를 분석해 보니 흥미도에서 p=.023(p<.05), 자신감

에서 p=.010(p<.05), 주의집중에서 p=.038(p<.05), 자율학습에서 p=.885(p>.05),로 나타났다. 따라서 각 하위 영역

별 수학적 태도 점수의 차를 SPSS 통계프로그램을 적용하여 독립표본 t-검증한 결과 5%의 유의수준에서 자율

학습 영역을 제외하고 나머지 3개의 영역에서는 의미있는 차이가 있음을 알 수 있다. 이는 본 연구가 5%의 유

의수준에서 흥미도와 자신감 및 주의집중의 영역에서 의미있는 차이가 있음을 의미한다. 그러나 5%의 유의수준

에서 자율학습 영역은 두 집단 간에서 의미있는 차이가 없었다.
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구분 평균(M) 표준편차(SD) t p

흥미도

사전
실험군 15.897 5.243

.527 .483
비교군 14.289 5.788

사후
실험군 18.892 4.368

2.433 .023*
비교군 14.339 5.563

자신감

사전
실험군 14.187 7.878

.514 .341
비교군 13.198 8.142

사후
실험군 17.559 7.727

1.271 .010*
비교군 14.534 6.783

주의집중

사전
실험군 13.597 6.589

1.266 .168
비교군 11.893 5.162

사후
실험군 15.676 4.294

1.280 .038*
비교군 12.497 5.038

자율학습

사전
실험군 15.263 5.788

.824 1.609
비교군 13.875 5.917

사후
실험군 15.987 5.697

.897 .885
비교군 13.318 5.996

* p<.05

<표 Ⅲ-7> 사전⋅사후 실험군과 비교군의 하위영역별 수학적 태도 검사 비교표

9. 사후 실험군 학생들에게 나타난 반응

설문지는 교육경력이 5년 이상인 교사 2인과 교육학박사 2인이 함께 타당성과 적절성을 검토하여 3명 이상이

찬성하는 문항으로 선정하였다. 설문 내용은 7문항으로 구성되어 있다. <부록 3>의 설문지로서 실험군 30명을

대상으로 학생들의 반응을 조사하기 위하여 설문조사 하였다.

가. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 중요하다고 봅니까?

<표 Ⅲ-8>을 분석해 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 중요한가에 대한 질문에서 14명

(46.67%)로 중요하다는 반응을 보였다. 중요하지 않다고 답한 학생을 면담하여 분석해 보니 내신 성적이 중요하

다고 생각하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 학생들에게 별로 도움이 안된다고 생각하고 있었다.

구분 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

수강인원 6 8 8 6 2

% 20.00 26.67 26.67 20.00 6.67

<표 Ⅲ-8> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 중요성

나. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 자기 주도적 학습에 도움이 됩니까?

<표 Ⅲ-9>를 분석해 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 학생들의 자기 주도적 학습에 도움 된

다고 생각하는 학생이 12명(40.00%)으로 도움 안 된다는 생각을 가진 학생보다 많았다. 이는 수준별 상호또래교

수 활동을 적용한 수업이 자기 주도적 학습에 도움됨을 의미한다.
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구분 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

수강인원 6 6 10 6 2

% 20.00 20.00 33.33 20.00 6.67

<표 Ⅲ-9> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 자기 주도적 학습에 도움되는지 여부

다. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 필요하다고 봅니까?

<표 Ⅲ-10>을 분석해 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 필요하다고 답한 학생이 13명

(43.33%)으로 조금 많아졌다. 이는 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 필요하다는 생각을 가진 학생이

많았다.

구분 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

수강인원 7 6 9 5 3

% 23.33 20.00 30.00 16.67 10.00

<표 Ⅲ-10> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 필요성

라. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 어느 정도 준비합니까?

<표 Ⅲ-11>를 살펴보면 학생들은 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 대한 학생들의 학습 준비정도

에 대하여 13명(43.33%)의 학생이 긍정적인 답변을 주었다. 이는 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 대

하여 학생들은 준비를 많이 함을 알 수 있었다.

구분 아주 많이 한다 많이 한다 보통이다 하지 않는다 아주 하지 않는다

수강인원 6 7 10 4 3

% 20.00 23.33 33.33 13.33 10.00

<표 Ⅲ-11> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 대한 학생들의 학습 준비 정도

마. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서 배울 점이 있다고 생각합니까?

<표 Ⅲ-12>를 분석해 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 적용한 후에는 학생들이 배울점이 많

았다고 11명(36.67%)의 학생이 답변을 하였다. 이는 학생들은 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 적용

한 후에는 학생들이 배울점이 많았다고 생각하는 학생이 많았음을 알 수 있다.

구분 매우 많다 많다 보통이다 없다 전혀 없다

수강인원 6 5 11 5 3

% 20.00 16.67 36.67 16.67 10.00

<표 Ⅲ-12> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서 배울 점

바. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 관심이 있습니까?

<표 Ⅲ-13>을 분석해 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 관심 정도에 대하여 13명(43.33%)의

학생이 긍정적인 답변을 주었다. 이는 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 대하여 학생들은 관심을 많이

가지고 있음을 알 수 있다.
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구분 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

수강인원 5 8 10 5 2

% 16.67 26.67 33.33 16.67 6.67

<표 Ⅲ-13> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 관심 정도

사. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 일상생활과의 융합에 영향을 준다고 봅니까?

<표 Ⅲ-14>에서 보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 일상생활과의 융합에 영향을 준다는 생각

을 가진 학생이 13명(43.33%)인 것을 보아서 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 일상생활과의 융합에

효과적이었다는 생각을 학생들은 가지고 있었다.

구분 매우 그렇다 그렇다 보통이다 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

수강인원 7 6 9 4 4

% 23.33 20.00 30.00 13.33 13.33

<표 Ⅲ-14> 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 일상생활과의 융합에 영향

10. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 대한 상담 내용

수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학학업성취도와 수학적 태도 향상에 도움을 주었다는 결론이

나왔다. 실험군 학생중 중위군 학생 3명을 선정하여 수학교과실에 상담하였다. 실험군 학생과 상담하여 어떤 것

들이 도움을 주었는지를 분석하였다. 구체적으로 학생과 상담한 내용은 아래와 같다.

교사 : 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학학습에 실제로 도움이 되었습니까?

학생 1 : 그렇습니다. 많이 도움이 되었다고 생각합니다.

학생 2 : 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 단점도 많이 있었습니다. 그러나 도움 되는 점이 많았다

고 생각합니다.

학생 3 : 제는 조금 도움이 되었다고 생각합니다.

교사 : 그러면 어느 부분이 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서 수학학습에 도움이 되었습니까?

학생 1 : 조별 학생 중에서 공부를 잘하는 또래교수자 학생이 공부 못하는 또래학습자 학생을 도와주었어요.

학생 2 : 수업 중 선생님이 나누어 주신 수준별 활동지를 사용하니 공부를 하는데 많이 도움이 되었다고 생

각합니다. 그리고 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 통하여 문제를 해결하는 방법도 알았어요.

학생 3 : 모둠 중에서 잘하는 모둠에게는 매시간 선생님이 상품을 주니까 학생들이 적극적으로 수준별 상호

또래교수 활동을 적용한 수업에 참가했어요.

교사 : 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서 단점은 무엇이라고 생각합니까?

학생 1 : 문제해결을 같은 반 학생끼리 모여서 하니까 설명을 해주어도 수준이 하인 학생은 이해를 못하고

잘하는 학생을 모방하고 있어요.

학생 2 : 친구들끼리 모여서 수업을 하기 때문에 친구들이 집중하지 않고 서로 떠들어요.

학생 3 : 또래교수자 학생이 수준이 하인 학생을 가르쳐 주어도 이해를 못하니까 떠들게 되어 집중도 하지
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않아요.

교사 : 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서 수학학업성취도 및 수학적 태도를 향상시킨다는 좋은

점을 제외하고도 다른 좋은 점이 있나요?

학생 1 : 동료인 또래교수자가 설명을 하여 주니까 쉽게 이해가 되는 것 같아요.

학생 2 : 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 하니깐 재미있고 흥미가 유발되는 것 같아요.

학생 3 : 우수한 모둠에게는 선생님이 매 시간마다 상품을 주기 때문에 학생들이 동기가 부여되어서 열심히

하려고 노력해요. 내가 열심히 하면 모둠에 보탬이 된다고 보기 때문에 기분이 좋아요.

학생과 상담한 내용을 분석해보면 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업은 학습자들의 수학학업성취도와

수학적 태도에 도움이 되었고 학습자의 흥미유발과 동기부여의 측면에도 영향을 주었다. 또한 수준별 상호또래

교수 활동을 적용한 수업에서는 또래교수자 학생이 또래학습자 학생들에게 도움을 주었다. 또래학습자 학생들은

조금씩만 노력하면 속하는 모둠에 영향을 준다는 생각을 하여 열심히 노력하였다. 또한 수준별 상호또래교수 활

동을 적용한 수업의 활동지는 학생들의 수학학업성취도와 수학적 태도 향상에 기여를 하였다. 특히 또래학습자

학생들의 수학적 태도의 향상에 매우 도움이 되었어요. 그러나 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 단점

으로는 또래학습자 학생들이 문제를 해결하려는 노력에는 한계가 있다는 것이다. 또한 학생들이 떠들게 되어서

주의집중이 어려웠다고 하였다.

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 고등학교에서 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 수학학업성취도와 수학적 태도에 미

치는 영향이 어떤지 아래와 같이 조사되었다.

첫째, 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 사전⋅사후 수학학업성취도에 관한 실험군과 비교군의 독

립표본 t-검증 사후검사 결과 수학학업성취도가 p=.021(p<.05)이었다. 또한 수준별 상호또래교수 활동을 적용한

수업이 수학적 태도에 관한 사전⋅사후 실험군과 비교군의 독립표본 t-검증 사후 검사 결과 수학적 태도가

p=.009(p<.05)이었다. 따라서 본 연구에서는 각 단원에 따른 학습 내용을 설정하고 수준별 상호또래교수 활동을

적용한 수업으로 수학학업성취도와 수학적 태도를 증진시킬 수 있었다.

둘째, 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학학업성취도 변화의 분석하였다. 그 결과 사후 검사에서 상위

군의 수학학업성취도 검사를 살펴보면 독립표본 t-검증하여 분석하니 p=.020(p<.05)이었다. 중위군에서

p=.027(p<.05)이었다. 하위권에서 p=.009(p<.05)이었다. 사전⋅사후 실험군과 비교군의 집단별 수학적 태도 변화

를 분석하였다. 그 결과 사후 검사에서 상위군의 수학적 태도 검사에서 독립표본 t-검증하여 분석하니

p=.012(p<.05)이었다. 중위군에서 p=.016(p<.05)로 나타났다. 하위군에서 p=.019(p<.05)로 나타났다. 결론적으로

수준별 상호또래교수 활동을 적용하여 수업한 실험군은 상위군, 중위군, 하위군 학생들에게 전통적인 교과서와

교사용 지도서를 중심으로 수업한 비교군과 비교하여 보면 수학학업성취도와 수학적 태도에 효과가 있었다.

셋째, 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에서는 하위군 학생들도 흥미를 가지게 되었다. 그럼으로써 수

업에 적극적으로 참가하여 수학학업성취도에 향상을 보였다.

넷째, 수준별 활동지를 13종 개발하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 실시한 결과 수준별 상호

또래교수 활동을 적용하여 수업을 한 실험군은 교과서와 교사용 지도서를 중심으로 하여 전통적으로 수업한 비

교군의 수학적 태도 변화에 아주 도움이 됨을 알 수 있다.



안 종 수410

다섯째, 실험군은 비교군에 비하여 수학적 태도의 변화에 효과가 있었다. 학생들이 가진 수학적 태도의 향상

이 필요하다고 대부분의 교사는 인식하고 있으나 수학교사가 30명 이상을 지도하는 경우는 모든 학생들의 수학

적 태도를 파악하여 그 에 적합한 지도를 한다는 것은 매우 어렵다. 따라서 수학 교사가 각 학생들의 수학적 태

도를 파악하기 위한 측정 문항을 만들어야 하고 그 연구 결과를 현장에 피드백 하여야 한다.

본 연구의 결론에 따라 참고로 하여 다음과 같이 구체적으로 제언하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 수준별

상호또래교수 활동을 적용한 수업의 효과를 학생이 가지고 있는 학습 능력만으로 비교하였다. 후속 연구로서 는

학생들의 다양한 특성을 적용하여 하는 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구의 결과에서 수준별 상호또래교수 활동을

적용한 수업이 수학학업성취도와 수학적 태도의 향상에 효과가 있음이 밝혀졌다. 이를 참고로 하여 다른 과목에

도 적용하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업의 효과를 연구하여 볼 필요가 있다. 셋째, 수준별 상호또

래교수 활동을 적용한 수업의 단점을 보완하여 또 다른 수업 모형의 개발이 필요하다. 넷째, 본 연구는 00광역시

00 인문계 고등학교의 전체학생이 아닌 2학년 학생의 일부분에 대하여 한정하여 연구하였다. 이 연구 결과를 단

지 일반화하기에는 어렵다. 그러므로 후속 연구에서는 전 학년 학생을 대상으로 하는 일반화된 연구가 필요하다

고 생각한다. 다섯째, 본 연구는 단기간 동안에 이루어졌는데 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 장기적

으로 실시하여 나타나는 결과를 분석하는 후속적인 연구가 필요하다. 여섯째, 다양한 단원별 수준별 활동지를 개

발하여야 하고 이를 보급하여 일반화하는 것이 필요하다고 생각한다. 그리고 수준별 활동지의 개발은 계속해서

이루어져야 한다고 생각한다. 일곱째, 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 수학과가 아닌 다른 교과목에

적용하여 연구해 볼 가치가 있다. 여덟째, 본 연구에서 개발하여 활용한 수학적 태도의 측정도구는 보급하여야

한다. 그러므로 이 도구의 활용에 대한 교사들을 대상으로 한 연수가 있어야겠다. 아홉째, 수준별 상호또래교수

활동을 적용한 수업은 팀 내의 하위권 학생에게 열등감을 주는 문제점이 있다. 그러므로 수준별 상호또래교수

활동을 적용한 수업에서는 상위군 학생들은 하위군 학생들이 열등감을 가지지 않도록 협력하여 학습하여야 한

다는 태도로 지도하여야 한다. 열째, 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업은 학생들에게 경쟁적 요소를 도입

함으로써 수학 과목에 대한 흥미를 심어 주었다. 그러나 반복하여 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을

하면 학생들이 흥미를 저하시키는 경우도 있다. 그러므로 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업은 일정한 기

간을 가지고 학습하는 것이 바람직하다.
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Effects of Instruction with Leveled Reciprocal Peer Tutoring Activities on 
Academic Achievement and Math Attitudes 

An, Jong Su1)

Haegang High School
E-mail : jsan63@hanmail.net             

The necessity of this study was to improve academic achievement and math attitudes through leveled reciprocal peer 
learning, and the specific purpose was as follows. First, each unit seeks to select learning methods and contents for 
each level of class for reciprocal peer learning, second, develop activity sites for each level through curriculum 
analysis, and third, improve academic achievement and math attitudes through classes that apply reciprocal peer 
learning activities. The study was conducted on 60 second graders of 00 High School in 00 Metropolitan City. Two 
classes were selected for the midterm exam results for the first semester of the second grade. Class 1 was divided into 
the experimental group and the other class 1 was divided into the comparative group, and 13 classes were conducted 
for about 2 months from May 1 to July 4, 2020. The experimental group (30 students) was a class that applied 
leveled  reciprocal peer learning activities, and the comparative group (30 students) was a class that was taught based 
on traditional textbooks. As a result of this study, first, in this study, it was possible to improve academic achievement 
and math attitudes by setting learning contents for each unit and applying reciprocal peer learning activities for each 
level. Second, the experimental group taught by applying leveled reciprocal peer learning activities was effective in 
academic achievement and math attitudes compared to the comparative group taught based on traditional textbooks to 
students in the upper, middle, and lower groups. Third, in the class applying leveled reciprocal peer learning activities, 
low-level students who were neglected in math classes were also interested in the class and actively participated in it, 
showing improvement.

* 2000 Mathematics Subject Classification : 97D99

* Key words : leveled reciprocal peer learning, academic achievement, math attitudes, experimental group, comparative

group, high school
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<부록 1> 적용 및 발전단계에 사용한 수준별 활동지의 한 예
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<부록 2> 수학적 태도 검사지

구성요인 설문문항

매우

그렇다

(5점)

대체로

그렇다

(4점)

보통

이다

(3점)

대체로

아니다

(2점)

전혀

아니다

(1점)

흥미도

나에게 수학 공부 시간은 매우 즐겁다.

나는 수학 공부를 열심히 할수록

재미있는 것 같다.

나는 수학 시간이 흥미롭다.

나는 수학 시간이 매우 기다려진다.

나는 수학시간이 조그만 더 있었으면 한다.

자신감

나에게 수학 공부는 매우 쉽다.

나는 수학를 잘 할 자신이 있다.

수학 시험에서 나는 좋은 성적을 얻을 수 있다.

나는 수학을 잘한다고 생각한다.

나는 장차 수학과목에서 좋은 점수를 받을 수

있다고 생각한다.

주의집중

수학 시간에 잡생각을 하지 않는다.

나는 수학시간에 집중한다.

나는 다른 학생들과 수학시간에 장난하지 않는다.

나는 올바른 자세로 앉아서 수학시간에 공부한다.

나는 수학시간이 언제 끝났는지를 알지 못할때가

많다.

자율학습

누가 시키지 않아도 자기주도적으로 스스로

공부한다.

나는 수학 과목은 필히 예습한다.

나는 반드시 수학시간에 배운 것은 복습한다.

나는 수학공부를 시작하면 마칠 때 까지 열심히

한다.

나는 수학공부는 미리 계획을 세우고 노력한다.
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<부록 3> 사후에 나타난 학생들의 반응 조사

본 연구를 위하여 설문지에 답하는 학생 여러분에게 감사드립니다. 본 설문지의 각 질문에는 올바른 답과 틀린

답이 없습니다. 평소의 여러분의 생각이 중요합니다. 본 연구에 대하여 여러분이 어떻게 느끼고 있는지 여러분의 생

각과 행동을 솔직하게 답하는 것이 매우 중요합니다. 이 자료는 연구목적으로만 사용됩니다. 여러분의 솔직한 의견을

잘 나타낸다고 생각하는 번호에 √ 로 나타내어 주십시오. 감사합니다.

가. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 중요하다고 봅니까?

1) 매우 그렇다 2) 그렇다 3) 보통이다 4) 그렇지 않다 5)전혀 그렇지 않다

나. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 자기 주도적 학습에 도움이 됩니까?

1) 매우 그렇다 2) 그렇다 3) 보통이다 4) 그렇지 않다 5) 전혀 그렇지 않다

다. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 필요하다고 봅니까?

1) 매우 그렇다 2) 그렇다 3) 보통이다 4) 그렇지 않다 5) 전혀 그렇지 않다

라. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 어느 정도 준비 합니까?

1) 아주 많이 한다 2) 많이 한다 3) 보통이다 4) 하지 않는다 5) 아주 하지 않는다

마. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업을 통하여 배울 점이 있다고 생각합니까?

1) 매우 많다 2) 많다 3) 보통이다 4) 없다 5) 전혀 없다

바. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업에 관심이 있습니까?

1) 매우 그렇다 2) 그렇다 3) 보통이다 4) 그렇지 않다 5) 전혀 그렇지 않다

사. 수준별 상호또래교수 활동을 적용한 수업이 일상생활과의 융합에 영향을 준다고 봅니까?

1) 매우 그렇다 2) 그렇다 3) 보통이다 4) 그렇지 않다 5) 전혀 그렇지 않다


