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Objectives: This was a preliminary study to re-verify the reliability and validity of the Core Seven 
Emotions Inventory-Short Form (CSEI-s) and to establish standards for an objective scoring system 
such as T-scores and percentile for the normative group.
Methods: Subjects were sampled through population-proportional regional allocation based on adults 
aged 20 or older and 65 or younger who voluntarily consented. Reliability was analyzed by performing 
an internal consistency (Cronbach’s α) test and calculating means and standard deviations for each 
scale. The validity was analyzed between the CSEI-s and STAXI-K, SADS, COMOSWB, HADS, K-PANAS, 
Core emotions VAS.
Results: The CSEI-s revealed notable gender discrepancies in aspects such as thought (思), fear (恐), 
and fright (驚), with women generally scoring higher than men. CSEI-s scores showed statistically sig-
nificant differences in joy (喜) and thought (思) between those in their 20s and those in their 50s and 
60s. As a result of the validity analysis, the seven-factor configuration was found to be statistically val-
id, and as a result of the correlation analysis with the coexistence scale, the correlation between each 
emotion and the seven emotions was found to be statistically significant. Cronbach’s α for the CSEI-s 
was .891, showing statistically significant reliability.
Conclusions: A preliminary study was conducted to standardize the shortened form of the Core 
Emotion Scale, and the reliability and validity were confirmed. A main survey of more people should 
be conducted in the future. Future results can contribute to revitalizing the development of oriental 
medicine evaluation tools and establishing an evidence base by standardizing the CSEI-s.
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I. 서론

정서(emotion)는 유기체가 환경에 접했을 때 신체적, 생
리적, 사고적, 행동적으로 나타나는 반응으로서 여러 가지 
감정을 포괄하는 상위개념으로1), 현대 심리학의 정신 역동
적 관점2)에서는 인간의 정서 조절 능력을 심리ㆍ사회적 문
제와 정신병리를 설명하는 핵심 기제이자 정신건강의 지표
로 보았다. 특히 Beck3)과 Seligman4)은 충동이나 우울 같은 
부적 정서 조절 능력을 심리ㆍ사회적 건강의 필수 조건으로 
꼽았으며, 정서 조절 실패는 성격장애5)를 포함한 정신병리
의 근본 문제6)라고 언급하였다. 

정신건강 지표로 정서 기능에 관심이 높아지면서 정서를 
객관적으로 측정하려는 연구는 꾸준히 이어져 왔다. Henry
와 Stephen7)은 신경전달물질 반응의 차별적 양상 차이로 
공포, 분노, 우울, 고양, 침착의 정서 경험을 측정하고자 하
였으며, Plutchik와 Kellerman이 개발한 EPI (Emotions 
Profile Index)8)는 공포-분노, 기쁨-슬픔, 수용-혐오, 기대-
놀람의 자기 보고식 설문지를 이용한 측정 도구로 정서 반응
을 측정하였고, 표정, 음성, 근육 움직임 등의 행동 측정치들
을 측정하여 정서 지표를 찾고자 하는 연구 또한 꾸준히 이
어져 왔다.

한편, 한의학에서는 인간의 기본정서를 칠정(七情) 즉, 기
쁨(喜), 분노(怒), 생각(思), 근심(憂), 슬픔(悲), 두려움(恐), 놀
람(驚) 일곱 가지로 분류하였고 이를 정신활동의 주체로 보
았으며 인간의 정신 의식이 외계 사물과 현상에 반응한 결과
물이라고 정의했다9). 또한, 외부 환경이나 자극의 반응으로 
인체 오장신(五臟神)의 기기(機器)가 역란(逆亂)해지면서 발
생하는 정서적인 병변을 칠정상(七情傷)이라 하였는데 이는 
한의학 병인론에서 주요 개념을 차지하고 있다10). 

근대에 이르러 정서를 객관적, 과학적 탐구 대상으로 간
주하면서 단일 감정 평가척도는 꾸준히 개발되었지만, 복잡
한 인간 정서 스펙트럼을 측정할 수 있는 측정 도구는 미비
하여 이 등11)은 한의학 칠정(七情)을 기반으로 칠정(七情)의 
조작적 정의를 내리고, 문헌 조사 및 현대심리척도 문항 그
리고 전문가 자문과 예비조사, 본조사 단계를 걸쳐 100문항
의 핵심칠정척도를 개발하였다.

개발 이후 불면증12), 공황장애13)환자 등을 대상으로 칠정 
특성 연구 및 타당도 연구의 유효한 결과를 꾸준히 보고함으
로써 핵심칠정척도의 임상적 활용도와 신뢰도를 높였다. 이

후 정 등14)은 핵심칠정척도 100문항의 제한점을 돕고자 원
척도와 유사한 수준의 신뢰도와 타당도를 확보한 28문항의 
단축형을 개발하여 간편하게 임상에서 활용할 수 있도록 하
였다. 핵심칠정척도 단축형을 이용하여 손15) 등은 뇌졸중 환
자의 정서적 특성을, 이 등16)은 폐경 전후 여성을 대상으로, 
이17) 등은 만성적인 피로 환자 성인 45명을 대상으로 정서
적 특성을 연구하였다. 한편, 핵심칠정척도 100문항을 이용
하여 다양한 심리 척도와 상관성 연구도 꾸준히 이루어졌는
데 손18) 등은 말초성 안면신경마비 환자를 대상으로 BDI19)

와 BAI20)의 상관성을 분석하였고, 김21)은 기질 및 성격검사
(Temperament and Character Inventory, TCI)22)로 살
펴본 사상체질별 심리 특성 연구를, 허23) 등은 기질 및 성격
검사(TCI)22)와 다면성 인성검사(Minnesota Multiphasic 
Personality Inventory-2, MMPI-2)24)의 상관성을 보고하
였다. 이후 연구자들은 핵심칠정척도 단축형의 다양한 심리 
척도와 유기적 해석 활용을 위해 척도의 표준화 필요성을 
제기하였다. 

이에 저자는 핵심칠정척도 단축형 표준화를 위한 본조사
에 앞서 전국의 만 19세부터 65세의 성인 남녀 220명을 대
상으로 설문지 평가, 연령, 지역 등 연동이 가능한 것을 확인
하고 미비점을 보완하기 위해 예비적 설문조사 연구를 시행
하여 다음과 같은 결과를 얻었기에 보고하는 바이다.

II. 연구대상 및 방법 

1. 연구대상 

본 연구는 전문적 온라인 리서치 업체 스탯파인더에서 자
발적으로 설문에 동의한 전국의 만 19세에서 65세까지의 
성인 남녀 200명을 대상으로 하였다. 구체적으로 1차 예비
조사의 경우 탈락률 10% 기준으로 총 220명이 대상이었으
며, 대단위 본조사에 앞서 설문지 평가, 연령, 지역 등 연동
가능한 것을 확인하고 미비점을 보완하기 위함이다. 

2. 연구 도구

본 연구는 핵심칠정척도 단축형을 표준화하기 위해 핵심
칠정단축형 척도를 포함 총 8개의 측정 도구 150문항을 사
용하였다. 핵심칠정척도 단축형 28문항, 한국판 상태-특성 
분노표현 척도(Korean Adaptation of the State-Trait 
Anger Expression Inventory, STAXI-K) 44문항, 사회공
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포증(Social Avoidance & Distress Scale, SADS) 28문항, 
단축형 행복 척도(Concise Measure of Subjective Well- 
Being, COMOSWB) 9문항, 병원 불안-우울 척도(Hospital 
anxiety and depression scale, HADS) 14문항, 한국판 정
적정서 및 부적정서 척도(Korean Positive Affect and 
Negative Affect Schedule, K-PANAS) 20문항, 시각칠정
척도(Visual Analog Scale, VAS) 7문항으로 설문지를 제작
하였다. 구체적으로 본 연구 도구의 설명은 다음과 같다. 

1) 핵심칠정척도 단축형(The Core Seven-Emotions 

Inventory Short Form, CSEI-s) 

본 연구에 사용된 핵심칠정척도 단축형 설문지는 정14) 등
이 임상에서 사용하기 쉽게 단축형으로 타당화 한 척도로 
7요인 각 4문항인 전체 28문항의 감정평가 도구이다. 각 문
항별로 ‘전혀 그렇지 않다=1’, ‘약간 그렇다=2’, ‘웬만큼 그렇
다=3’, ‘꽤 그렇다=4’, ‘매우 그렇다=5점’으로 5점 리커트 척
도로 구성되었다. 각각의 감정별로 점수가 높을수록 고위험
군에 속하는 것으로 평가되고, 특히 비(悲), 우(憂), 노(怒)의 
정서가 높은 경우는 더욱 주의 필요성을 요하는 것으로 평가
한다.

2) 한국판 상태-특성 분노표현 척도(Korean 

Adaptation of the State-Trait Anger 

Expression Inventory, STAXI-K)

특성 분노를 측정하기 위한 척도로 Spielberger25)가 개
발하고 한국 문화에 적절한 방식으로 개발 및 타당화 된 한
국판 상태-특성 분노표현 척도(STAXI-K)를 사용하였다26). 
상태-특성 분노표현 척도는 분노경험과 분노표현으로 구성
되며, 분노경험은 ‘바로 지금 여기에서 경험되는 분노 감정
의 강도를 측정한 상태 분노(10문항)’와 ‘개인이 얼마나 자주 
분노를 일으키는가와 같은 개인의 분노 경향성을 측정한 특
성 분노(10문항)’로 이루어져 있다. 각 문항은 4점 Likert 척
도로, 각 영역별 점수는 10점에서 40점이며 점수가 높을수
록 분노경험이 높은 것을 의미한다. 분노표현은 ‘분노표출’, 
‘분노억제’, ‘분노통제’로 이루어져 있다. 각 문항은 4점 
Likert 척도로, 각 영역별 점수는 8점에서 32점으로 점수가 
높을수록 분노표출, 분노억제, 분노통제 수준이 높은 것을 
의미한다. 

3) 사회공포증 척도(Social Avoidance & Distress 

Scale, SADS) 

SADS는 Watson과 Friend27)가 사회적 상황에서 불안을 
경험하는 정도와 잠재적으로 혐오적인 사회적 상황을 회피
하려는 경향성을 측정하기 위하여 개발한 자기 보고식 질문
지로서 총 28문항으로 구성되어있다. 본 연구에서는 점수의 
분포가 편포 되는 것을 피하고 개인 간의 차이를 극대화 시
키기 위하여 이정윤과 최정훈28)이 번안한 도구를 수정 및 
보완하여 사용하였다. 척도의 채점 결과는 28∼60점은 정
상, 61∼76점은 약간의 사회공포증, 77∼92점은 중간 정도
의 사회공포증, 93∼140점은 심한 정도의 사회공포증을 나
타낸다.

4) 단축형 행복 척도(Concise Measure of 

Subjective Well-Being, COMOSWB)

행복을 알아보기 위한 도구로는 서 등29)이 개발한 단축형 
행복 척도(Concise Measure of Subjective Well-Being, 
COMOSWB)를 사용하였다. 본 척도는 주관적 안녕감의 핵
심요소 및 삶의 만족, 긍정적 정서, 부정적 정서를 측정하는 
단축형 행복 척도로써 9문항으로 구성되어있다. 본 척도는 
7점 리커트(Likert) 척도로, 단축형 행복 척도 점수의 계산
은 만족도 점수와 긍정 정서 점수를 더하여 부정정서 점수를 
빼는 방식으로 이루어지며 최고 39점 최저 15점으로 점수
가 높을수록 행복감이 높음을 의미한다.

5) 병원 불안-우울척도 (Hospital Anxiety and 

Depression Scale, HADS)

Zigmond30) 등은 병원 실제 장면에서 가장 흔히 나타나
는 불안과 우울 측면에 제한하여 병원 불안-우울척도(The 
Hospital Anxiety-Depression Scale, HADS)를 개발하였
다. 병원 불안-우울척도는 모두 14개 문항으로 이루어진 자
가 보고식 측정 도구로 각각의 문항은 4점 척도(0∼3점)로 
구성된다. 홀수 번호 7개는 불안에 관한 문항(HAD-A)이며, 
짝수 번호 7개는 우울에 관한 문항(HAD-D)으로 이루어져 
있다. 점수가 높을수록 불안과 우울이 높음을 의미한다. 
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Fig. 1. Visual Analog Scale for visual exploration of the seven emotions.

Table 1. Schematic Table of Procedures for Research Collection

1. Building a web 
survey

1-1. Building a web survey
1-2. Web survey review and editing

2. Preliminary 
investigation

2-1. Preliminary investigation
2-2. Summary of preliminary survey response 

values
2-3. Preparation for main investigation

3. Add question 3-1. Building a web survey (adding questions)
3-2. Review and edit web survey

4. Main investigation 4-1. Main investigation
4-2. Summary of response values   from this  

survey
5. Test-Retest 

Investigation
5-1. Selection of retest subjects
5-2. Perform retest

6. Data organization 6-1. Data Cleaning

6) 한국판 PANAS 척도(Korean Positive Affect and 

Negative Affect Schedule, K-PANAS)

본 연구를 위해 Watson31) 등이 개발한 정적정서 및 부적
정서 척도(Positive Affect and Negative Affect Schedule, 
PANAS)를 이유정32)이 번안하고 이현희, 김은정, 이민규33)

가 한국판으로 타당화 한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 
20문항으로 이루어져 있으며 각 문항이 자신에게 해당되는 
정도를 리커트(Likert) 5점 척도로 평가한다. 

7) 칠정(喜,怒,思,憂,悲,恐,驚)에 대한 Visual Analog 

Scale (칠정 VAS)

칠정(喜,怒,思,憂,悲,恐,驚)의 시각적 선형 척도 visual an-
alog scale (VAS)이다. 칠정VAS는 칠정 7요인의 정서 강도
를 측정하는 것으로 0 (no), 1, 2 (mild), 3, 4 (moderato), 
5, 6 (severe), 7, 8 (very), 9, 10 (worst) 단계로 나누어, 
해당 정서를 느끼는 정도를 평가한다(Fig. 1). 

3. 연구절차 

1) 자료수집

본 연구는 자료수집을 위해 전국을 대도시와 광역시, 중
소도시로 나누었고, 서울은 강남과 강북으로 나누고, 경기
도, 세종시 및 충청, 전라, 경상도는 남북으로 도시를 하나씩 
포함하였고, 중ㆍ소도시의 경우도 전국의 강원과 제주도를 
포함하여 적어도 하나 이상의 도시를 선정하여 연구대상에 

대한 대표 표집을 실시하였다. 
구체적으로 온라인 리서치 업체 스탯파인더에서 자발적

으로 설문에 동의한 20세 이상, 65세 이하 성인을 기준으로 
남, 여를 구분한 후 각 연령대를 표집 단위로 전체 지역을 
대표할 수 있도록 목적적 표집을 목표로 온라인 안에서 자료
를 3차에 걸쳐 수집하였다. 첫 번째는 예비조사로서 총 200
명을 표집 목표로 수행하였다.

더불어 설문조사 시 지역, 성별, 연령대 비율로 조사할 수 
있도록 응답 대상자 군의 수를 인구 총 조사자료를 바탕으로 
비율 할당(proportional allocation)하여 편향을 줄일 수 
있도록 노력하였다. 본 연구는 원광대학교 생명윤리위원회 
승인일(WKUIRB-202112-SB-109) 이후부터 이루어졌으
며, 구체적인 자료수집 및 추후 수행할 본조사를 포함한 절
차는 다음과 같다(Table 1).
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Table 2. Sampling Status of Research Subjects (n=213)

Preliminary 
investigation

Age range
Total 
(n)

20’s 30’s 40’s 50’s 60’s

n % n % n % n % n %

Total 43 20.2 60 28.2 58 27.2 41 19.2 11 5.2 213
Composition Gangwon 5 62.5 0 0.0 1 12.5 1 12.5 1 12.5 8

Gyeonggi 4 7.8 15 29.4 16 31.4 14 27.5 2 3.9 51
Gyeongnam 4 33.3 2 16.7 4 33.3 1 8.3 1 8.3 12
Gyeongbuk 3 27.3 5 45.5 2 18.2 0 0 1 9.1 11
Gwangu 1 12.5 4 50.0 1 12.5 1 12.5 1 12.5 8
Daegu 2 20.0 3 30.0 3 30.0 2 20.0 0 0.0 10
Daejeon 2 33.3 3 50.0 1 16.7 0 0.0 0 0.0 6
Busan 4 26.7 4 26.7 2 13.3 3 20.0 2 13.3 15
Seoul 6 15.8 12 31.6 9 23.7 9 23.7 2 5.3 38
Sejong 1 16.7 3 50.0 0 0.0 1 16.7 1 16.7 6
Ulsan 1 25.0 1 25.0 2 50.0 0 0.0 0 0.0 4
Incheon 3 27.3 2 18.2 5 45.5 1 9.1 0 0.0 11
Jeonnam 1 14.3 2 28.6 2 28.6 2 28.6 0 0.0 7
Jeonbuk 1 14.3 1 14.3 2 28.6 3 42.9 0 0.0 7
Jeju 0 0.0 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0 3
Chungnam 4 44.4 1 11.1 2 22.2 2 22.2 0 0.0 9
Chungbuk 1 14.3 2 28.6 3 42.9 1 14.3 0 0.0 7

2) 연구대상 표집 현황 

다음은 예비조사 각 연구대상자 표집 현황이다. 
예비조사는 200명 모집 기준으로 탈락을 예상하여 220

명을 표집하였으며, 전국비례할당을 시행하였다. 이중 불성
실하게 응답한 7명을 제외한 213명의 자료를 수집하였다. 
이에 대한 구체적인 현황은 다음 표와 같다(Table 2). 

4. 분석방법

본 연구에서 수집한 자료의 분석을 위해 SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences) 24.0 Version 프로그
램을 이용하였고 p값이 .05 미만인 경우를 통계적으로 유의
미한 것으로 해석하였다. 본 연구에서 사용된 통계분석 방법
은 다음과 같다. 

첫 번째, 연구대상자 성별과 연령에 따른 척도의 차이검
증을 실시하였다. 

두 번째, 단축형 척도의 내용 타당성 및 구성, 공존 타당
도 분석을 실시하였다. 

세 번째, 단축형 척도의 신뢰도 분석을 실시하였다. 

III. 결과

1. 인구통계학적 특징 

예비조사 최종 분석 대상 213명 연구대상자들의 성별, 연
령, 학령, 지역별 빈도분석을 실시하였다(Table 3). 본 연구
의 참여자의 성별의 경우 남성은 90명으로 전체의 42.3%, 
여성은 123명으로 57.7%였다. 연령은 20대가 43명으로 전
체의 20.2%, 30대가 60명으로 전체의 28.2%, 40대가 58명
으로 전체의 27.2%, 50대가 41명으로 전체의 19.2%, 60대
가 11명으로 전체의 5.2%로 연령별 비례할당으로 편향을 
낮추어 표집하였다. 다음으로 학력의 경우 고졸 이하가 49
명으로 전체의 23%, 전문학사가 34명으로 전체의 16%, 학
사가 101명으로 전체의 47.4%, 석사가 20명으로 전체의 
9.4%, 박사가 9명으로 전체의 4.2%로 응답한 사람 중 전체 
과반수가 학사였다. 지역의 경우는 본 표집은 가능한 편향을 
낮추고 지역할당을 실시하였는데, 행정안전부 ‘주민등록인
구현황’ 2021년 12월 인구를 기준으로 하였으며, 모집 결과 
각 지역 인구수 비례한 결과가 나타났다. 서울시의 경우 전
체의 17.8%로 38명 표집하였고 경기도의 경우 전체의 
23.9%로 51명 표집하였다. 인천광역시의 경우 전체의 5.2%
로 전체 11명 표집하였고 세종시의 경우 전체 2.8%로 6명 
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Table 3. Demographic Characteristics of the Subjects of the Preliminary Study (N=213)

Characteristic Category Number Percentage (%)

Sex Male 90 42.3
Female 123 57.7

Age 20∼29 43 20.2
30∼39 60 28.2
40∼49 58 27.2
50∼59 41 19.2
60∼65 11 5.2

Education High school graduate or less 49 23
Associate 34 16
Bachelor 101 47.4
Master 20 9.4
Doctor 9 4.2

Composition
 Resident registration 
population number*

Population 
proportion (%)

Number Percentage (%)

Region Gangwon 1,538,492 3.0 8 3.8
Gyeonggi 13,565,450 26.3 51 23.9
Gyeongnam 3,314,183 6.4 12 5.6
Gyeongbuk 2,626,609 5.1 11 5.2
Gwangju 1,441,611 2.8 8 3.8
Daegu 2,385,412 4.6 10 4.7
Daejeon 1,452,251 2.8 6 2.8
Busan 3,350,380 6.5 15 7
Seoul 9,509,458 18.4 38 17.8
Sejong 371,895 0.7 6 2.8
Ulsan 1,121,592 2.2 4 1.9
Incheon 2,948,375 5.7 11 5.2
Jeonnam 1,832,803 3.5 7 3.3
Jeonbuk 1,786,855 3.5 7 3.3
Jeju 676,759 1.3 3 1.4
Chungnam 2,119,257 4.1 9 4.2
Chungbuk 1,597,427 3.1 7 3.3

*Announced by ministy of public administraion and security (21.12).

표집하였고 대전광역시는 전체 6명으로 전체의 2.8%를 차
지했다. 울산광역시는 전체 4명으로 전체의 1.9%였고 광주
광역시는 전체 8명으로 전체의 3.8%였다. 충청북도는 전체 
213명의 3.3%로 7명 표집하였고, 충청남도는 전체의 4.2%
로 9명을 표집하였다. 경상북도의 경우 전체의 5.2%로 11명
을 표집하였고 경상남도는 12명을 표집하였는데 이는 전체
의 5.6%였다. 대구광역시는 10명으로 전체의 4.7%를 차지
하였다. 부산광역시는 15명으로 전체의 7%를 차지했다. 전
라북도는 7명으로 전체의 3.3%, 전라남도도 전체의 3.3%로 
7명을 표집했다. 제주도는 3명으로 전체의 1.4%였다.

2. 차이검증

1) 성별에 따른 차이검증

예비조사에서 성별에 따른 핵심칠정척도 단축형(CSEI-s)
과 한국판 상태-특성 분노 표현 척도(STAXI-K), 사회공포
증 척도(SADS), 단축형 행복 척도(COMOSWB), 및 병원 불
안-우울척도(HADS), 칠정 VAS척도의 차이를 검증하기 위
해 독립 t검증(independent t-test)을 실시하였다(Table 
4). 핵심칠정척도 단축형에서 남녀 차이를 살펴보면 사(思) 
(t=-2.14, p＜.05)와 공(恐) (t=-2.30, p＜.05) 경(驚) (t= 
-3.56, p＜.05)은 p값이 .05 수준에서 남자가 여자보다 유
의미하게 낮았다. 반면 희(喜), 노(怒), 우(憂), 비(悲), 상태-특
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Table 4. Verification of Gender Differences (n=213)

Category
Male (n=90) Female (n=123)

t p
M SD M SD

CSEI-s (28 question) Joy (喜) 2.55 0.94 2.54 0.84 .099 .921
10.21 3.75 10.16 3.35

Anger (怒) 2.00 0.84 1.94 0.75 .564 .574
8.01 3.34 7.76 3.01

Thought (思) 2.76 0.93 3.05 1.02 -2.14* .033
11.03 3.71 12.20 4.10

Depression (憂) 2.28 1.14 2.19 1.05  .601 .549
9.11 4.56 8.75 4.20

Sorrow (悲) 2.39 1.00 2.58 1.09 -1.258 .210
9.57 4.00 10.30 4.36

 Fear (恐) 2.35 0.93 2.65 0.96 -2.30* .023
9.39 3.71 10.59 3.83

Fright (驚) 1.88 0.91 2.39 1.11 -3.56** .000
7.52 3.63 9.55 4.44

Total 2.32 0.69 2.48 0.62 -1.769 .078
64.84 19.26 69.33 17.49

STAXI-K (anger 
experience)

State anger 14.37 5.94 13.63 4.80 1.00 0.32
Trait anger 17.88 5.58 18.69 5.71 -1.04 0.30

STAXI-K (anger 
expression)

Anger-out 13.48 4.04 13.49 3.76 -0.02 0.99
Anger-in 14.77 5.04 15.59 4.83 -1.21 0.23
Anger-control 19.44 5.07 18.52 4.64 1.38 0.17

SADS 67.10 16.92 63.17 12.12 1.98* 0.04
COMOSWB 13.86 11.29 14.41 11.71 -0.35 0.73
HADS_A Anxiety 13.27 4.34 13.69 4.17 -0.72 0.47
HADS_D  Depression 15.14 4.08 14.77 4.60 0.61 0.54
VAS_Joy (喜) 5.28 2.41 5.52 2.57 -.70 0.49
VAS_Anger (怒) 3.61 2.52 2.77 2.61 2.35* 0.02
VAS_Thouht (思) 5.91 2.18 5.96 2.53 -.15 0.88
VAS_Depression (憂) 4.06 2.80 3.63 3.07 1.05 0.30
VAS_Sorrow (悲) 3.47 2.67 3.08 2.84 1.00 0.32
VAS_Fear (恐) 2.52 2.39 1.64 2.08 2.86** 0.00
VAS_Fright (驚) 2.84 2.54 2.09 2.40 2.21* 0.03
VAS_Total 27.34 10.53 26.18 11.17 2.12* 0.03

*p＜.05, **p＜.01.

성 분노 표현 척도는 성별에 따른 차이가 통계적으로 유의하
지 않았다. COMOSWB 및 HADS_A, HADS_D도 성별에 
따른 차이가 통계적으로 유의하지 않았지만 SADS (t=1.98, 
p＜.05)에서는 남자(67.10점)가 여자(63.17점)보다 p값이 
.05 수준에서 유의미하게 높았고, 칠정VAS (t=2.12, p＜.05)
에서도 남자(27.34점)가 여자(26.18점)보다 p값이 .05 수준
에서 유의미하게 높았다. 칠정VAS 노(怒) (t=2.35, p＜.05), 
공(恐) (t=2.86, p＜.05), 경(驚) (t=2.21, p＜.05)은 p값이 
.05 수준에서 남자가 여자보다 유의미하게 높았다(Table 
4).

2) 연령에 따른 차이검증

예비조사에서 연령에 따른 핵심칠정척도 단축형과 한국
판 상태-특성 분노표현 척도(STAXI-K), 사회공포증 척도
(SADS), 단축형 행복 척도(COMOSWB), 및 병원 불안-우울
척도(HADS), 칠정 VAS의 차이를 검증하기 위해 변량분석
(ANOVA)과 사후 분석(post hoc multiple comparison)
을 실시하였다(Table 5). 핵심칠정척도 단축형 예비조사 연
령에 따른 차이검증 결과를 살펴보면 전체 연령별 집단 간 
차이(F=3.530, p값＜.05) 수준에서는 20대가 50, 60대보다 
유의미하게 높았다. 핵심칠정척도 단축형 7요인 중 희(喜) 
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Table 5. Verification of Differences according to Age (n=213)

Category Sum of squares Mean square F p Comparison

CSEI-s (28 question) Joy (喜) 10.975 2.744 3.739 .006* 30＞40
152.642 .734 　 　

163.616 　 　 　

Anger (怒) 4.705 1.176 1.928 .107
126.940 .610 　 　

131.645 　 　 　

Thought (思) 11.754 2.938 3.097 .017* 20＞60
197.369 .949 　 　

209.122 　 　 　

Depression (憂) 10.251 2.563 2.216 .068
240.557 1.157 　 　

250.808 　 　 　

Sorrow (悲) 4.637 1.159 1.046 .385
230.612 1.109 　 　

235.249 　 　 　

Fear (恐) 6.903 1.726 1.927 .107
186.252 .895 　 　

193.155 　 　 　

Fright (驚) 9.411 2.353 2.151 .076
227.537 1.094 　 　

236.948 　 　 　

Total 5.789 1.447 3.530 .008* 20＞50, 60
85.280 .410 　 　

91.069 　 　 　

160.497 40.124 1.433 .224
STAXI-K (anger 

experience)
State anger 5825.709 28.008 　 　

5986.207 　 　 　

109.994 27.498 .857 .490
6670.298 32.069 　 　

Trait anger 6780.291 　 　 　

48.705 12.176 .810 .520
3128.487 15.041 　 　

3177.192 　 　 　

STAXI-K (anger 
expression)

Anger-out 177.244 44.311 1.854 .120
4970.061 23.895 　 　

5147.305 　 　 　

22.644 5.661 .239 .916
Anger-in 4936.661 23.734 　 　

4959.305 　 　 　

386.782 96.696 .459 .766
43809.133 210.621 　 　

Anger-control 44195.915 　 　 　

541.569 135.392 1.022 .397
27551.652 132.460 　 　

28093.221 　 　 　

SADS 60.244 15.061 .836 .504
3748.977 18.024 　 　

3809.221 　 　 　

109.034 27.259 1.429 .225
COMOSWB 3966.909 19.072 　 　

4075.944 　 　 　

14.958 　 　 　
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Table 5. Continued 1

Category Sum of squares Mean square F p Comparison

HADS HADS_A 47.062 15.687 .871 .457
.856 .856 　 　

1.069 　 　 　

HADS_D 86.683 28.894 1.514 .212
1.002 1.002 　 　

.181 　 　 　

VAS Joy (喜) 20.885 5.221 .832 .506
1304.927 6.274 　 　

1325.812 　 　 　

Anger (怒) 81.456 20.364 3.123 .016* 20＜50
1356.121 6.520 　 　

1437.577 　 　 　

Thought (思) 18.264 4.566 .802 .525
1183.943 5.692 　 　

1202.207 　 　 　

Depression (憂) 22.299 5.575 .633 .639
1830.809 8.802 　 　

1853.108 　 　 　

Sorrow (悲) 12.650 3.162 .407 .804
1616.655 7.772 　 　

1629.305 　 　 　

 Fear (恐) 18.593 4.648 .915 .456
1056.364 5.079 　 　

1074.958 　 　 　

Fright (驚) 4.157 1.039 .166 .955
1301.308 6.256 　 　

1305.465 　 　 　

Total 489.035 122.259 .984 .417
25849.585 124.277 　 　

26338.620 　 　 　

*p＜.05, 20∼29 (n=43), 30∼39 (n=60), 40∼49 (n=58), 50∼59 (n=41), 60∼65 (n=11).

(F=3.739, p값＜.05)는 30대가 40대보다 유의미하게 높았
으며, 사(思) (F=3.097, p값＜.05)는 60대가 20대보다 유의
미하게 낮게 나타났다. CSEI-s 7요인 희(喜), 사(思)는 연령
별 유의미한 차이를 보였지만 노(怒), 비(悲), 공(恐), 경(驚), 
우(憂)는 연령간 유의미한 차이를 보이지 않았다. 또한, 공존
척도 STAXI-K, SADS, COMOSWB, 및 HADS척도, 칠정 
VAS 희(喜), 비(悲), 사(思), 공(恐), 경(驚), 우(憂)와 칠정 VAS 
전체에서도 통계적으로 유의미하지 않았다. 칠정 VAS 노
(怒) (F=3.123, p값＜.05)는 50대가 20대보다 유의미하게 
높았다. 

3. 타당도분석 

1) 요인분석

(1) 핵심칠정척도 단축형의 탐색적 요인분석

본 연구에서는 핵심칠정척도 단축형의 요인구조를 탐색
적으로 재규명하고자 요인추출 방법으로 공통요인 방법 중 
주축분해법(principal axis factoring)을 적용하고, 요인 회
전 방법으로는 직각 회전 방법의 하나인 베리맥스(varimax)
기법을 사용하여 예비조사자 대상으로 탐색적 요인분석을 
실시하였다(Table 6). 탐색적 요인분석을 통하여 요인 충족 
기준은 요인 부하량(factor loading)이 .4 이상, 공통분산
(commonality)이 .6 이상으로 설정하여, 요인 부하량이 아
주 낮거나 여러 요인들에 모호하게 분산된 문항들은 제거되
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Table 6. CSEI-s 7-Factor Exploratory Factor Analysis

　 　 1 2 3 4 5 6 7 Commonality

Q1 Joy (喜) .799 -.002 .045 -.207 -.192 .121 -.062 0.739

Q8 .706 .253 .121 .042 .304 -.014 .213 0.717

Q15 .667 .079 -.020 -.242 .072 -.425 .106 0.708

Q22 .617 .021 -.216 -.252 -.176 -.239 .137 0.598

Q2 Anger (怒) .021 .832 .091 .231 .164 .002 .081 0.754

Q9 .120 .823 .101 .206 -.060 -.017 .081 0.789

Q16 .095 .714 .154 -.017 .203 .173 .250 0.676

Q23 -.105 .657 .169 .273 .646 .097 .110 0.68

Q3 Thought (思) .189 -.028 .801 .138 -.125 -.014 .088 0.721

Q17 -.088 .172 .746 .244 .218 .158 .129 0.743

Q10 -.124 .213 .741 .206 .029 .156 .330 0.787

Q24 -.150 .170 .704 .438 .200 .082 .208 0.587

Q25 Depression (憂) -.285 .123 .138 .801 .119 .105 .080 0.725

Q18 -.296 .168 .142 .784 .118 .015 .100 0.774

Q4 -.194 .221 .221 .651 -.140 .339 .179 0.754

Q11 -.209 .126 .363 .650 -.231 .381 .242 0.789

Q26 Sorrow (悲) -.023 .099 .405 .261 .893 .022 .294 0.735

Q19 .050 .098 .474 .260 .826 .116 .294 0.736

Q12 .106 .150 .499 .159 .800 .192 .252 0.701

Q5 -.199 .182 .467 .131 .716 .186 .153 0.582

Q14 Fright (驚) .013 .158 .155 .037 .410 .827 .602 0.66

Q21 -.194 .072 .145 .012 .142 .820 .110 0.687

Q7 .086 .132 .175 .007 -.083 .800 .426 0.631

Q28 .019 -.017 .110 -.446 .146 .752 .440 0.781

Q13 Fear (恐) .126 .059 .207 -.083 .091 .138 .866 0.798

Q20 .039 .079 .267 -.070 -.020 .133 .834 0.847

Q6 -.023 .147 .113 -.138 -.006 .001 .820 0.744

Q27 .107 .110 .025 -.223 .041 -.031 .817 0.727

Eigenvalue 10.39 3.46 1.98 1.53 1.08 0.93 0.80

Explained variance (%) 37.09 12.36 7.08 5.47 3.84 3.32 2.86
Cumulative explained variance (%) 37.09 49.45 56.53 62.01 65.85 69.17 72.04

도록 하였다. 분석 결과의 지표로서, Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO)의 Kaiser Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy를 사용하였다. 분석 결과, 핵심칠정척도 단축형
에 대한 KMO가 .937로, 요인분석을 위한 변수들의 선정이 
적당한 편으로 나타났다. 또한, 요인분석 모형의 적합성 여
부를 나타내는 Bartlett의 구형성 검정 결과, 근사 χ2= 
26555.939 (p＜.01)로써 요인분석의 사용이 적합하며 공통
요인(common factor)이 존재한다고 볼 수 있다. 따라서 핵
심칠정단축형 척도를 위한 자료들이 요인분석에 적합하다
는 것을 확인할 수 있었다. 

탐색적 요인분석 결과, 초기 고윳값 1 기준 28문항 7요인

으로 구성하였으며, 전체 총 28문항에서 72.04%의 요인 설
명량이 추출되었다.

2) 상관관계분석

(1) 핵심칠정척도 단축형(CSEI-s) 7요인과 공존척도간

의 상관관계분석 

연구 변인들의 관계를 알아보기 위해 희(喜), 노(怒), 사
(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)의 7가지 요인의 핵심칠정
척도 단축형(CSEI-s)과 상태분노, 특성분노, 분노표출, 분노
억제 하위 척도를 포함한 한국판 상태-특성 분노표현 척도 
(STAXI-K), SADS척도, COMOSWB척도, HADS_A, HADS_ 
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Table 7. Correlation Analysis between 7 Factors of CSEI-s and Coexistence Scale

　
Joy 
(喜)

Anger 
(怒)

Thought 
(思)

Depression 
(憂)

Sorrow  
(悲)

 Fear 
(恐)

Fright 
(驚)

Total

State anger -.096 .527** .321** .422** .497** .418** .318** .516**
Trait anger -.070 .570** .477** .422** .483** .465** .380** .583**
Anger-out .014 .539** .278** .312** .371** .351** .266** .449**
Anger-in -.286** .435** .490** .576** .590** .629** .354** .611**
Anger-control .123 -.273** .036 -.102 -.112 -.075 -.044 -.091
SADS .084 .285** .304** .318** .365** .344** .222** .413**
COMOSWB .604** -.343** -.519** -.696** -.636** -.488** -.203** -.515**
HADS_A -.395** .349** .636** .692** .732** .573** .342** .652**
HADS_D -.551** .266** .409** .658** .513** .422** .191** .434**
VAS Joy (喜) .512** -.261** -.428** -.610** -.556** -.324** -.141* -.412**

Anger (怒) -.192** .497** .302** .387** .406** .261** .118 .380**
Thought (思) -.085 .067 .380** .181** .274** .134 .034 .219**
Depression (憂) -.361** .341** .503** .613** .641** .467** .247** .545**
Sorrow (悲) -.274** .378** .494** .594** .643** .429** .219** .547**
Fear (恐) -.251** .277** .367** .535** .502** .425** .296** .478**
Fright (驚) -.046 .261** .320** .350** .424** .381** .366** .449**

VAS_emotion -.173* .371** .457** .489** .554** .418** .264** .521**

*p＜.05, **p＜.01.

D, 한국판 정적정서 및 부정정서 척도(K_PANAS), 칠정
VAS와 Pearson 상관관계 분석을 실시하였다. 본 연구의 상
관분석 결과를 살펴보면 모든 변인들간 상관은 통계적으로 
유의하게 나타났다(Table 7). 결과는 구체적으로 다음과 같
다. 

① 핵심칠정척도 단축형(CSEI-s) 7요인과 한국판 상태-
특성 분노표현 척도(STAXI-K)의 상관 분석

상태-특성 분노표현 공존척도와 핵심칠정척도 단축형 7
요인의 상관성을 살펴보면 상태분노는 희(喜)을 제외한 노
(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 및 CSEI-s 척도 전
체와 정적 상관성을 보였다. 정적 상관성을 보여주는 6가지 
요인 중 분노(r=.527, p＜.01)와 가장 높은 정적 상관성을 
나타냈다. 특성분노 역시 희(喜)를 제외한 6가지 정서 요인 
및 핵심칠정척도 단축형 전체와 정적 상관성을 보였으며 분
노(r=.570, p＜.01)와는 가장 높은 정적 상관성을 경(驚) 
(r=.380, p＜.01)과는 낮은 상관성을 나타냈다. 분노표출은 
희(喜)와는 통계적으로 유의미하지 않았으며, 희(喜)를 제외
한 노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6가지 정서 
요인 및 CSEI-s 척도 전체와 정적 상관성을 보였으며 분노
(r=.539, p＜.01)와 가장 높은 정적 상관성을 나타냈다. 분
노억제는 희(喜)과 부적 상관성(r=-.286, p＜.01)을 보였으
며 공(恐) (r=.629, p＜.01)과 가장 높은 정적 상관성을 보여

줬으며 우(憂) (r=.576, p＜.01), 비(悲) (r=.590, p＜.01)와
도 높은 정적 상관성을 나타냈다. 마지막으로 분노통제는 노
(怒) (r=.-273, p＜.01)와 부적 상관성을 보였고 이외 희(喜), 
사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6요인과는 유의미하지 
않았다.

② 핵심칠정척도 단축형 7요인과 사회공포증척도(SADS)
의 상관분석

사회공포증척도(SADS)는 핵심칠정척도 단축형 희(喜)를 
제외한 노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6가지 정
서 요인 및 핵심칠정척도 단축형 전체와 정적 상관성을 보였
으며 이 중 핵심칠정척도 단축형 전체(r=.413, p＜.01)와 가
장 높은 정적 상관성을 보였고 7가지 정서 요인 중에서는 
슬픔(悲) (r=.365, p＜.01)과 가장 높은 정적 상관성을 나타
냈다.

③ 핵심칠정척도 단축형 7요인과 단축형 행복 척도
(COMOSWB)의 상관분석

단축형 행복 척도(COMOSWB)는 핵심칠정척도 단축형 
노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6가지 정서 요인 
및 핵심칠정척도 단축형 전체와는 부적 상관성을 보였으며 
근심(憂) (r=-.696, p＜.01), 슬픔(悲) (r=-.636, p＜.01)과 
높은 부적 상관성을 보였고 희(喜) (r=.604, p＜.01)과는 높
은 정적 상관성을 나타냈다.
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Table 8. Reliability Analysis of CSEI-s Abbreviation for Preliminary In-
vestigation

Subfactor Question Number Cronbach’s α

Joy (喜) 1, 8, 15, 22 4 .743
Anger (怒) 2, 9, 16, 23 4 .796
Thought (思) 3, 10, 17, 24 4 .829
Depression (憂) 4, 11, 18, 25 4 .857
Sorrow (悲) 5, 12, 19, 26 4 .734
Fear (恐) 6, 13, 20, 27 4 .734
Fright (驚) 7, 14, 21, 28 4 .902
Total 28 .891

④ 핵심칠정척도 단축형 7요인과 병원 불안-우울 척도
(HADS)의 상관분석

병원 불안-우울 척도(HADS)의 HADS_A는 핵심칠정척
도 단축형 노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6가지 
정서 요인 및 핵심칠정척도 단축형 전체와 정적 상관성을 
보였으며 비(悲) (r=.732, p＜.01), 우(憂) (r=.692, p＜.01)
와 높은 정적 상관성을 보였고 희(喜) (r=-.395, p＜.01)와는 
부적 상관성을 나타냈다. HADS_D는 핵심칠정척도 단축형 
노(怒), 사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 6가지 정서 요인 
및 핵심칠정척도 단축형 전체와 정적 상관성을 보였으며 우
(憂) (r=.658, p＜.01)와 가장 높은 정적 상관성을 보였고 경
(驚) (r=.191, p＜.01)과는 낮은 정적 상관성을, 희(喜) (r= 
-.551, p＜.01)와는 부적 상관성을 나타냈다.

⑤ 핵심칠정척도 7요인과 칠정 VAS (Visual Analog 
Scale)의 상관분석

Visual Analog Scale (VAS시각) 척도는 희(喜) (r=-.173, 
p＜.01)과 부적 상관성을 보였으며, 나머지 6요인 노(怒), 사
(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚) 및 CSEI-s 척도 전체와는 
정적 상관성을 보였다. VAS희(喜)는 희(喜)를 제외한 노(怒), 
사(思), 우(憂), 비(悲), 공(恐), 경(驚)과 부적상관을 VAS노
(怒), VAS사(思), VAS우(憂), VAS비(悲), VAS공(恐), VAS경
(驚)은 7요인 중 희(喜)와는 부적 상관성을, 희(喜)를 제외한 
6요인과는 정적 상관성을 보였다. VAS희(喜)는 우(憂) (r= 
-.610, p＜.01)와 가장 높은 부적 상관을 보였으며 VAS공
(恐)은 우(憂) (r=-.535, p＜.01)와 가장 높은 정적상관을 나
타냈다.

4. 신뢰도 분석

신뢰도는 핵심칠정척도 단축형이 얼마나 정서를 일관성 

있게 측정할 수 있는지 확인하는 것이다. 본 예비조사에서 
핵심칠정척도 단축형의 신뢰도 분석은 요인분석을 통해 타
당도가 검정된 설문 문항들에 대해서 문항내적합치도 
Cronbach’s α 신뢰도 검정을 실시했다. 구체적으로 희(喜)
의 경우 Cronbach’s α는 .743, 노(怒)의 경우 Cronbach’s 
α는 .796, 사(思)의 경우 Cronbach’s α는 .829, 우(憂)의 
경우 Cronbach’s α는 .857, 비(悲)의 경우 Cronbach’s α
는 .734, 공(恐)의 경우 Cronbach’s α는 .734, 경(驚)의 경
우 Cronbach’s α는 .902 전체 핵심칠정척도 단축형의 
Cronbach’s α는 .891로 통계적으로 신뢰롭게 나타났다
(Table 8).

IV. 고찰

본 연구는 정 등14)이 개발한 핵심칠정척도 단축형에 대해 
표준화를 위해, 핵심칠정척도 단축형의 신뢰도와 타당도를 
재검증하고 규준집단에 관한 표준화 연구를 시행하여 T점
수, 백분위와 같이 객관화된 점수 체계 규준작성을 마련을 
위한 예비연구이다. 만 19세에서 65세까지의 성인 남녀 
220명을 대상으로 이중 불성실하게 응답한 7명을 제외한 
213명의 자료를 수집하여 성별과 연령에 따른 차이검증과 
타당도와 신뢰도를 확인하였다.

연구대상자 선정 과정에서 성별, 연령, 교육수준, 지역 등
을 고려한 대표성 있는 표집을 위해 할당 표집방법을 적용하
였다. 인구학적 특성에서 여성이 남성보다 15.4% 많았는데 
차후 수행할 본조사에서는 남성과 여성의 비율을 맞추어 수
행할 필요가 있다. 그 외 척도에 영향을 줄 수 있는 연령과 
지역에 대해서는 대표성을 확보하기 위해 연령은 비례할당
으로, 지역은 지역할당으로 표집하여 편향을 낮추려고 하였
다. 연령의 경우 30대(28.2%), 40대(27.2%), 20대(20.2%), 
50대(19.2%), 60대(5.2%) 순이었고, 학력은 학사(47.4%)가 
가장 많았으며 고졸 이하(23%)가 다음으로 많았다. 지역의 
경우는 각 지역 인구수 비례한 결과로 경기도와 서울시가 
대부분을 차지하였다.

이후 성별과 연령에 따른 차이검증과 타당도 분석을 실시
하였고, 이에 대한 논의점 및 제언은 다음과 같다. 

첫 번째, 핵심칠정척도 단축형의 성별 및 연령별 차이를 
검증한 결과 사(思), 공(恐), 경(驚)에서 성별 간 차이가 통계
적으로 유의하게 나타났으며 여성이 남성보다 생각, 두려움, 
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공포를 더 많이 느끼고 있었다. 이는 여성이 남성보다 생각
(思), 슬픔(悲), 두려움(恐), 놀람(驚)과 같은 부적 정서를 더 
많이 경험하고33,34) 주관적 안녕감이 상대적으로 낮다는 선
행연구와 일치하는 경향을 보였다35). 특히 두려움과 공포의 
경우 여성이 남성보다 불안장애, 외상후 스트레스 장애 및 
사회공포증 등에서 유병률이 높은 것과도 맥락적으로 비교
해볼 수 있을 것으로 보인다36). 비록 이러한 부분들이 유전
적 차이 혹은 호르몬 차이 등의 이유로 제시될 때도 있지만 
정확한 근거가 존재하지는 않는다. 단지 공포, 두려움, 놀람 
등의 정서는 사회적으로 표현될 때 남성에게 허락된 정서라
기보다는 여성이 표현했을 때 이해도가 높은 정서임을 고려
할 수 있다37). 이는 Franklin이 기술한 남성성 항목 중 ‘감정
에 좌우되지 않는, 감정을 드러내지 않는’ 것이나38) Ruth의 
성역할에 대한 특성 구분에서 ‘자기 통제와 감정적 보류’의 
항목으로 설명할 수 있다39). 칠정(七情)과 신체 증상의 관계
를 고찰한 김40) 등의 기존 연구에서 살펴볼 때 두려움(恐)은 
정신상태가 극도로 긴장하여 사건의 정황에 대하여 부담을 
느끼는 외향적인 감정으로41) 일상에서는 침정(沈靜)의 상태
로, 놀람(驚)은 신(神)이 돌아갈 곳이 없어 기기(氣機)가 문란
해지는 기전으로 일상에서 긴장과 혼란의 상태로 관찰된다
고 하였다42). 이러한 두려움(恐)과 놀람(驚)의 감정이 스트레
스로 작용하였을 때, 소화기 증상, 심장혈관 증상, 동통 증
상, 불면 증상 등 생각(思)ㆍ슬픔(悲)과 유사한 영향을 신체
에 미친다고 하였다. 이는 현대인의 만성 피로17), 불면증12)

의 질병 등이 칠정(七情)의 생각(思), 슬픔(悲), 두려움(恐), 놀
람(驚)의 정서적 특성이 있다는 선행연구 결과와 일치하였으
며, <素問ㆍ擧痛論>43)에서는 감정에 따른 기기작용을 구체
적으로 제시하였는데 두려움(恐), 놀람(驚) 정서의 언급은 병
리기전이 공황장애와 유사성을 보였다13). 또한 놀람과 두려
움은 긴장과 연계되어 있으며, 생존에 있어서 필수적인 정서
이다44). 특히 공포심이란 “도망”, “회피”의 전제 조건이기 때
문에 동물의 세계에서는 약하고 위계 체계에서 하위포식자
일수록 놀람 반응을 먼저 일으킨다44,45). 이는 생각과도 연계
되는데, 생각(思)은 위험사건이나 상황에 대한 불안의 인지
적 기제12)로 과도한 걱정이 지속 되어 나타나는 강박적 사
고, 우유부단, 예기불안 등의 행동 양식을 포함하고 있기 때
문이다16). 남성에 비해 여성은 상황적으로 생각이 많으며, 
두려움과 공포에 민감하게 반응하며 그 수치 역시 높을 수 
있음을 확인하였다.

연령의 경우 기쁨(喜)에서 30대가 40대보다, 생각(思)은 
20대가 60대보다 전체는 20대가 50대와 60대보다 통계적
으로 더 많이 느끼고 있음을 나타냈다. 즉, 젊은 층일수록 
정서 지각에 민감하여 정서를 더 다양하게 많이 느끼고 있었
으며 전반적으로 사회초년생의 경우 생각이 많으며 긍정 정
서를 더 많이 느낌을 확인할 수 있었다. 

두 번째, 타당도 분석 결과 통계적으로 유의하게 100문항
에서 28문항으로 단축형 구성이 타당하고 신뢰로움을 확인
할 수 있었다. 구체적으로 요인 분석의 결과, 칠정이 신뢰롭
고 타당하게 구성되어있었으나. 생각과 우울의 공존, 우울과 
슬픔, 놀람과 두려움에 대한 전문가 평가는 여전히 혼재되어 
있음을 확인할 수 있었다. 요인 분석이나 타당도 분석은 결
국 수치로 판단하는 것이지만 임상 현장에서 전문가 타당도
를 실시할 경우에는 이러한 요인에 대한 고려가 중요하다는 
언급이 지속된다. 이는 핵심칠정척도 단축형과 공존척도간
의 상관관계분석에서도 확인할 수 있다. 분노, 사회공포증, 
행복, 불안우울의 척도와 상관관계를 분석한 결과, 각 요인
별 상관이 통계적으로 유의하게 나타났지만, 사회공포증의 
경우 공포(恐)뿐만 아니라 놀람(驚)과도 상관이 통계적으로 
유의하게 높게 나타났으며, 기쁨(喜)과는 부적 상관관계를 
나타냈다. 그러나 분노(怒), 슬픔(悲), 우울(憂)과는 통계적 
유의성이 나타나지 않았다. 이에 따라 본 핵심칠정척도 단축
형의 요인구성이 타당함을 확인할 수 있었으며, 다양한 정서
를 의미있게 측정할 수 있는 유용한 척도임을 확인할 수 있
었다.

그럼에도 불구하고 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 
첫 번째, 예비연구로서 표집 수의 제한이 존재한다. 이는 

다음의 본 조사에서 표집 수를 증가시켜 표준화를 위한 타당
도를 확보할 것을 제안하는 바이다. 

두 번째, 핵심칠정척도 단축형 28문항에 대한 연구 이전
에 원본 100문항에 대한 표준화도 이루어져야 할 필요가 있
어 향후 본조사에서는 100문항의 원본 척도 추가를 제안하
는 바이다. 

세 번째, 인간의 대표적 긍정 및 부정 정서 척도를 추가하
여 칠정의 긍정, 부정 정서와의 상관성 연구도 필요한 것으
로 사료된다.

네 번째, 본 연구는 양적연구로서 통계적 수치에 근거하
여 결과를 제시하였다. 그러나 각 정서간의 여러 가지 고려
사항들이 존재한다. 이에 전문가 타당성 확보를 위해 전문가
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들의 의견을 수집하여 전문가 내용타당도를 추가로 신뢰롭
게 실시할 것을 제안하는 바이다. 

V. 결론

전국의 만 19세부터 65세의 성인 남녀 220명을 대상으
로 핵심칠정척도 단축형(CSEI-s)의 신뢰도와 타당도를 재검
증하고 성별, 연령별 표준화를 위한 예비적 연구를 실시하여 
다음과 같은 결론을 얻었다. 

1. 인구학적 특징으로 여성이 남성보다 15.4% 많았으며, 
연령은 30대, 40대가 가장 많았고 학력은 학사가 가장 많았
다. 지역의 경우, 각 지역 인구수 비례한 결과로 경기도와 
서울시가 대부분을 차지하였다.

2. 성별에 따른 핵심칠정척도 단축형은 사(思). 공(恐), 경
(驚)에서 통계적으로 유의하게 나타났다.

3. 연령에 따른 핵심칠정척도 단축형은 희(喜), 사(思), 전
체에서 20대와 50, 60대에서 통계적으로 유의한 차이가 나
타났다. 

4. 핵심칠정척도 단축형의 타당도 분석결과 7요인 구성
이 통계적으로 유의하게 타당하게 나타났으며, 공존척도와
의 상관관계분석 결과 각 정서와 칠정과의 상관이 통계적으
로 유의하게 나타났다. 

5. 핵심칠정척도 단축형의 Cronbach’s α는 .891로 신
뢰도가 통계적으로 유의하게 나타났다. 

이상의 결과와 같이 핵심칠정척도 단축형의 표준화를 위
한 예비적 연구를 실시하여 신뢰도 및 타당도가 확보된 한의 
정서평가도구임을 확인하였다. 본조사에서는 긍정정서 및 
부정정서의 평가방법과 원본 100문항 척도의 표준화도 함
께 실시할 필요가 있고, 신뢰-재신뢰도 평가를 위한 인원수 
확보 등 추가 보완하여 실시하여야 할 것으로 사료된다. 향
후 본 척도의 표준화를 통한 한의학적 평가도구 개발의 활성
화 및 근거기반 확립에 기여할 것으로 기대한다.
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