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요 약. 이 연구는 과학 텍스트 읽기 전략으로 의미지도가 고등학생의 추론적 이해에 미치는 영향을 알아보는 것을 목적으로 하

였다. 이를 위해 고등학교 3학년 과학중점반 2개 학급 학생 46명을 대상으로 한 학기 동안 의미지도 읽기 전략을 활용하여 8개

주제의 과학 텍스트 읽기 수업을 실시하였다. 의미지도 읽기 전략이 과학 텍스트의 추론적 이해에 미치는 영향을 알아보기 위해

학생들이 작성한 사전·사후 읽기 능력 검사지를 비교 분석하였다. 추론적 이해 변화를 알아보기 위해 추론적 이해 분석틀을 개

발하여 추론적 이해 수준을 분석하였다. 추론적 이해 변화를 분류하기 위해 추론적 이해 분석틀의 세부 항목인 3개 항목의 수준

을 점수로 환산하였다. 학생들의 추론적 이해 변화 분석 결과는 의미지도 읽기 전략 수업이 고등학생의 추론적 이해 변화에 영

향을 미쳤으며, 특히 추론적 이해의 하위 유형 중 교량 추론과 정교화 추론에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어: 의미지도, 추론적 이해, 과학 텍스트 읽기, 과학 텍스트 읽기 전략

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the effect of semantic mapping as a science text reading strategy on

high school students' inferential understanding. For this purpose, eight science text reading classes were conducted a reading

strategy using semantic mapping for 46 students in two science-focused classes in the third grade of a high school. To investi-

gate the effects of semantic mapping reading strategy on students’ inferential comprehension, students’ pre- and post-reading

ability tests results were analyzed. In order to find out the change in inferential comprehension, the level of the inferential

comprehension was analyzed using the analysis framework for developed in this study. For the classification of inferential

comprehension, the levels of the inferential comprehension were converted into scores. The results of the analysis of changes

in students' inferential comprehension showed that semantic mapping reading strategy classes influenced the changes in high

school students' inference, especially bridge inference and elaborative inference among sub-elements of inferential compre-

hension. 

Key words: Semantic mapping, Inferential comprehension, Science text reading, Science text reading strategy

서 론

현대 사회는 과학 기술의 발달에 따라 지식 정보화 사

회로 변화하고 있으며, 이러한 변화에 따라 읽고 쓰는 능

력, 즉 문해력에 대한 생각도 변화하면서 이의 중요성이

더 커지고 있다. 수십 년 전 개인의 성장, 교육의 성공, 경

제적 참여 및 시민으로서의 자질로서 필요했던 문해력은

오늘날 우리 시대가 요구하는 것과는 다르며 수십 년 후

에는 여전히 더 변화될 것이다.1 기술자이든 전문가이든

관계없이 현대 사회에서 성공한 사람은 복잡한 문제를 해

결하기 위해 정보를 전달, 공유하여 사용할 수 있고, 새로

운 요구와 변화하는 환경에 적응하여 새로운 지식을 창출

할 수 있다.2

PISA(Program for International Student Assessment)에서

도 학생들이 학교 안과 밖에서 발생할 수 있는 상황에서

서면 정보를 사용할 수 있는 능력을 강조한다. PISA 2009

에서는 문해력을 “목표를 달성하고 지식과 잠재력을 개

발하며 사회에 참여하기 위해 서면 자료를 활용, 이해, 사

용, 반영하는 것”으로 정의하는데, 이는 단순히 정보를 해

독하고 문자 그대로 이해하는 것보다 더 넓은 의미인 다

양한 상황에서 서면 정보를 이해하고, 사용하고, 반영하

는 것을 말한다. 또한 텍스트를 처리할 때 다양하고 적절
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한 전략을 인식하고 사용할 수 있는 능력을 의미한다.3 이

처럼 읽기는 인간의 성장과 발달에 필수적이며4, 현대 사

회에서 유능한 존재로 살아가기 위해 꼭 요구되는 능력이

다.5 그러므로 텍스트를 읽고 쓰고 이해하고 비판하는 능

력을 갖추는 것은 현대 사회에서 필수적인 부분이 될 것

이다.

읽기 이해의 과정에 대한 연구에서 읽기 이해 과정에는

추론 능력, 배경지식, 읽기 전략, 어휘 지식 등 다양한 요

소가 관련되는 것으로 알려져 있는데, 이 중에서도 특히

추론 능력과 배경지식이 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀

졌다.6 읽기는 단순히 단어를 해독하고 텍스트에서 정보를

찾는 것이 아니며 읽기의 본질은 텍스트에서 의미를 추론

하는 것이다.7 과학에서의 읽기는 과학 텍스트에 대한 타

당한 해석을 의미한다고 볼 수 있으며 이를 위해서는 다

양한 과학 정보가 서로 논리적으로 연결되는지 추론하고

텍스트와 배경지식 간의 추론을 정교화 해야 한다.8 따라서

읽기에서 추론은 매우 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다. 

읽기에서 배경지식을 활용하여 추론을 생성하는 것은

서사 텍스트보다 설명 텍스트에서 빈번하게 발생한다.9

Kendeou(2015)는 배경지식을 활용하여 텍스트에 명시적

으로 드러나 있지 않는 의미를 알아내어 독자의 지식으로

통합하는 과정을 정교화 및 지식 기반 추론으로 분류한다.

즉, 추론은 정보의 통합 및 활성화 과정이라고 할 수 있다.

정보의 통합은 텍스트의 정보와 독자의 배경지식과의 네

트워크를 형성하는 연결주의 관점의 방식이고, 이러한 네

트워크 형성은 독자가 가지고 있는 기존의 지식을 더 강

화하거나 새로운 지식을 생성하는 역할을 한다.10 이러한

추론 과정은 텍스트 중심 이해에서 독자 중심 이해로 안

내하고, 독자의 작업 기억이 활성화하면서 텍스트의 정보와

지식을 장기 기억에 저장하는 역할을 한다. 따라서 독자의

추론 과정은 읽기 능력 발달을 예측하는 중요한 기제이다.11

추론적 이해는 텍스트 차원의 사실적 이해를 넘어 독자가

자신의 배경지식과 텍스트 단서를 통해 의미를 구성하고

해석하는 능동적인 이해 과정이기 때문에12 텍스트 이해에

있어서 독자가 추론을 활용한다는 것은 쉬운 일이 아니다.

이전에는 설명 텍스트를 이해하지 못하는 원인이 배경

지식이라는 것이 당연한 명제였지만, 여러 연구에서 학생의

배경지식의 양이 절대적으로 추론적 이해에 영향을 주는

것은 아니라고 제안한다. Oakhill(1984)은 학생들이 텍스

트의 내용을 기억하지 못해서가 아니라 텍스트의 내용을

추론하는 과정에 문제가 있어 텍스트를 이해하는데 어려

움을 보인다고 하였다.13 Cain(2007)은 학생들의 읽기 능

력 차이는 사실적 이해에서는 유의미한 차이가 없었으며,

사실적 이해에 대한 수행을 통제했을 때도 추론적 이해력

이 읽기 능력을 강력하게 설명한다는 것을 보여주었다.14

또한 김경선 외(2013)의 연구에서는 추론 점수가 높을수

록 읽기에 어려움을 겪을 가능성이 낮은 것으로 나타났다.15

읽기 능력은 텍스트에 명시된 문자 언어 자료를 해독하여

텍스트 그대로 해석하는 수준을 넘어서 자신의 배경지식

과 명시적인 정보들을 통합하여 의미를 파악하는 능력이

므로 성공적인 읽기 이해가 이루어지기 위해서는 추론의

과정이 더 많은 영향을 미치는 것으로 보인다. 학생들이

배경지식과 텍스트의 내용을 연결하는 것을 어려워하는

것은 자신이 알고 있는 지식, 개념 등과 텍스트의 내용이

일치하지 않기 때문이며 이러한 부조화가 지속되거나 일

시적으로 넘어가게 되면 독자는 오개념과 오정보를 형성

하게 된다. 독자가 텍스트를 읽으면서 불분명한 의미를

인식하고 인지 부조화를 해결하기 위해서는 설명 텍스트를

읽는 동안 떠올린 배경지식을 확인하고 어떤 부분에서 활

용하였는지 점검하는 활동이 필요하다. 이러한 점검 활동은

독자의 오개념 형성을 막을 수 있고, 텍스트의 명제와 논

리를 명확하게 이해하는 데 도움을 준다. 설명 텍스트의

추론적 읽기 활동을 경험하지 않으면 독자는 오개념을 형

성하여도 원인을 찾기 어렵고 텍스트의 명제, 개념의 논

리적 관계를 파악하는 데 어려움을 겪을 수 있다.16

그러나 교과 수업에서 교과 텍스트를 이해하기 위한 방

법을 학생들에게 지도하지 않는다. 학생들이 텍스트를 이

해하기 위해 특정 전략을 갖고 있지 않으면 추론, 관계 이

해, 중요한 정보와 덜 중요한 정보 구별, 요점 파악 등에

어려움을 갖게 된다.16 학생들은 특히 설명적 텍스트를 읽을

때 어려움을 겪는데,17 학생들에게 텍스트의 다양한 정보를

목적에 맞게 활용하도록 지도하기 위해 텍스트의 어느 부

분에 집중하고 어떤 정보를 활용해야 하는지, 그리고 각

정보들이 어떻게 분포되어 있는지를 확인할 수 있도록 지

원해야 한다.18

이전의 읽기 교육에서는 텍스트의 읽기 전략은 교과 내

용과 상관없이 보편적이어서 읽기 전략을 잘 익히고 단련

하면 모든 텍스트를 이해할 수 있다고 하였다.19 하지만

선행 읽기 연구에서 과학이나 역사 분야와 같은 교과의

특성이나 문해력을 실천하는 방법들을 살펴본 결과, 각

분야별 전문가들의 인식론, 읽기 관습, 텍스트의 구조나

특성이 서로 다르고,20 각 학문의 전문가들이 읽는 방식과

과정에 큰 차이가 있으며 중요하게 여기는 전략 등이 학

문별로 상이하다는 것을 발견하였다.21 이는 일반적이고

보편적 읽기 전략만으로는 교과의 전문적 텍스트를 독해

하는 데 한계가 있음을 보여준다.22

과학 텍스트는 독자에게 친숙하지 않은 텍스트 구조와

장르적 특징을 갖고 있다. 따라서 생활 경험과 관련된 인

과 구조를 바탕으로 과학 텍스트를 이해하는 것보다는 전

문적인 내용 및 학문 분야와 관련된 내용에 따른 개념 관
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계 및 논리적 관계를 바탕으로 인과 구조를 파악해야 한

다. 또한 과학 텍스트는 글쓴이 의도가 명확하게 제시되

기 보다는 텍스트의 구조와 사회적 맥락을 고려해야 이해

가 가능하다.23 

과학 텍스트는 다양한 개념과 과학 언어의 복잡성 때문에

많은 학생들이 어렵게 생각한다. 과학 텍스트에서 사용하는

과학적 용어가 가장 어려운 측면인 것처럼 보이지만, 텍

스트에 있는 정보의 양, 여러 문장들의 논리적 연결 부재,

일상적 맥락과 다른 의미로 사용되는 다의성, 최소한의

언어 사용으로 복잡한 아이디어를 표현하는 명사화, 일상

의 언어로 설명하기 힘든 의미 전달을 위한 그래프, 표, 수

학적 표현과 같은 다중 양식의 사용 등이 더 과학 텍스트

읽기를 어렵게 한다.24

과학 텍스트는 대부분 설명 텍스트이며, 설명 텍스트를

이해하기 위해서는 텍스트의 구조를 이해하는 것이 효과

적이다.25,26,27 학생들이 설명 텍스트 읽기에서 경험하는

어려움은 지식, 용어, 개념, 배경, 단어 등 해당 영역의 내

용 지식과 관련된 것이며, 특정 영역 지문에서 제시되는

정보의 양이 과다한 것으로 나타났다.28 설명 텍스트는 여

러 정보가 위계적으로 조직되어 나타나기 때문에 정보가

갖는 논리적 의미 관계를 중심으로 구성된다.29 따라서 텍

스트 구조를 파악하면 개별 정보에 집중할 수 있으며 정보들

간의 관계를 파악할 수 있고, 정보의 기억을 도울 수 있다.

이를 위한 방법으로 현재 지식과 새로운 정보를 연결하는

도해 조직자의 도입을 제안하는 연구들이 있다.16,30,31,32,33

도해 조직자는 학생이 정보나 개념들을 조직하기 쉽도록

시각적·언어적 구조를 제공할 수 있으므로 읽기 전략으로

서 효과적이다.34 대표적인 도해 조직자로는 사건 흐름도,

비교표, 벤다이어그램, 인물 분석표, 수형도, 시간표, 의미

지도 등이 있다. 의미지도는 계층적, 연대적 또는 순차적

순서와 같은 다양한 형식으로 텍스트의 정보를 도식화할

수 있어 텍스트의 정보를 이해하고 기억하기 쉬우므로 모든

영역의 읽기 자료에 효과적인 전략이다.35,36 의미지도는

텍스트에 대한 독자의 이해를 표현한 것이므로 원래의 텍

스트에서 명시된 정보가 아닌 독자가 알게 된 것이나 추

론한 것을 포함해야 한다. 의미지도에 나타낸 관계는 텍

스트에서 발견 가능한 것이 아닌 독자가 만들어 낸 연결

이어야 한다. 의미지도의 가장 중요한 장점은 독자로 하

여금 텍스트에서 언급하는 항목들 사이의 관계뿐만 아니

라 텍스트에 주어진 정보와 그들의 배경지식과의 관계를

포함한 정보에 대한 사고를 촉진하는 것이다.37

과학 기술의 발달로 인하여 과학 관련 정보가 폭발적으로

증가하고 있는 지식 정보화 사회에 살고 있음을 고려할

때 학생들이 과학 관련 정보를 읽고 이해할 수 있는 능력을

갖추도록 하는 것은 과학교육에서 매우 중요하게 고려해

야 하는 목표이다.38 그동안 과학교육에서 읽기에 대한 관

심은 높지 않았으나 지금까지 이루어진 과학교육에서의

읽기 관련 연구들을 살펴보면, 과학 텍스트 읽기가 과학

지식 이해, 학업 성취도 평가와 과학의 정의적 영역에서

긍정적인 변화를 보고하였고,39,40,41,42,43 고등학교 화학 수

업에 읽기 활동을 연계 할 경우 과학 학습의 다양한 측면

에서 긍정적 효과를 유발할 수 있음을 보여주며 과학 수

업 내 체계적 도입의 필요성을 보여주었다.44 또한 과학

교과서에 제시된 읽기 자료에 대한 인식 및 과학 수업에

서 읽기 자료의 활용 실태 등을 살펴본 연구들이 있다.45

이러한 연구들은 과학 텍스트를 활용한 읽기 활동이 학생

들의 과학 학습에 효과적이라는 것을 말해주고 있다. 그

러나 읽기가 과학교육에서 어떻게 다루어져야 하는지를

살펴본 연구는 드물다.

과학 교육에서도 실제 활동만큼이나 읽기가 중요한 과

학적 활동임을 강조하고 있다.46 학생들에게 읽기 활동은

매우 강력한 학습 양식이며 지식의 생산 및 활용 능력, 창

의적 사고력을 얻을 수 있는 방법이지만, 읽기 교육이 국

어과 영역이라는 인식 때문에 교과 영역에서의 학습 읽기

와 실제 수업에서 적용할 수 있는 구체적인 학습 읽기 전

략에 관한 관심은 높지 않다. 과학 텍스트 읽기에서 학생

들이 겪는 문제 해결을 돕기 위해 교사는 과학 텍스트 읽

기를 위한 적절한 읽기 전략에 대한 지식이 있어야 한다.

요약, 개념도, 질문 및 이해 모니터링과 같은 읽기 전략에

대한 교육은 초등 및 중학생의 읽기 능력 향상에 효과가

있음을 보여준다.47 읽기 교육에 대한 선행 연구를 바탕으로

과학 텍스트 읽기 학습으로 읽기를 학습의 어느 단계에서

제공하는지에 따라 세 가지의 모델이 제시되었다. 학습하

고자 하는 내용의 도입 전에 읽기 경험을 제공하는 모델은

텍스트와 관련된 배경지식에 대하여 생각하게 만들어 학

생들이 무엇을 읽는지에 대해 이해하는 것을 도와준다.

읽기를 학습이 이루어지는 중에 제공하는 모델은 학생들

이 텍스트를 읽으면서 형성하는 이해를 점검하는 반성적

사고를 가능하게 한다. 읽기를 학습이 이루어진 후에 제공

하는 모델은 학생들이 새로운 정보를 조직하고 요약하고

분석하는 것을 도와 텍스트의 회상을 촉진한다.48 이러한

읽기 모델은 중학교 과학 수업과 같은 실제 현장에서 학생

들의 과학 개념 이해를 향상시키는 것으로 나타났다.49

과학 텍스트 읽기에서 과학에서 사용하는 단어가 맥락

에 따라 어떤 의미를 지니는지에 대한 이해가 없다면 학

생들은 과학 텍스트 읽기 자체를 매우 어려워한다. 이러

한 과학 텍스트 읽기의 어려움을 해결하기 위해서 교과

학습에서는 내용을 연결하고 읽기 과정을 점검하며 잘못

이해한 부분을 수정하는 등 유능한 독자들이 사용하는 다

양한 읽기 전략을 학생이 활용할 수 있는 기회를 제공하
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는데 중점을 두어야 한다.50 과학 교사는 전문적인 과학

지식을 가지고 있으며 텍스트의 핵심 과학 개념을 지도할

수 있으므로 학생의 과학 텍스트 읽기 능력을 개발하는

조력자의 역할을 할 수 있지만, 과학 수업에서 학생들이

과학 텍스트를 읽는 전략을 활용하거나 학생의 과학 텍스

트 읽기 능력을 향상시킬 수 있는 방법에 대한 연구는 거

의 드물다. 추론적 이해는 텍스트에 제시된 명제 간의 논

리적 관계를 파악하기 위해 독자의 지식 구조망을 활용하

여 연결하고 통합하는 사고 과정이므로 읽기 능력과 밀접

한 관련이 있다. 

따라서 이 연구에서는 배경지식과 텍스트의 연결을 강

조한 의미지도를 읽기 전략으로 이용하여 과학 텍스트 읽

기에 적용했을 때 학생들의 추론적 이해에 어떠한 영향을

미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 의미지도 전략을

적용하기 전 학생들의 추론적 이해 수준을 분석하고, 의

미지도 읽기 전략을 과학 텍스트 읽기에 적용한 후 학생

들의 추론적 이해 수준이 어떻게 변화하는지 분석하였다.

연구 방법

이 연구는 과학 텍스트 읽기 전략으로 활용한 의미지도가

고등학생의 추론적 이해에 미치는 영향을 알아보고자 하

였다. 이를 위해 실험집단은 의미지도를 과학 텍스트 읽

기 전략으로 사용하여 8개의 과학 주제에 대한 수업을 진

행하였고, 비교집단은 읽기 전략을 적용하지 않고 동일한

8개 주제의 수업을 실시하였다. 

연구 대상 및 절차

이 연구는 중소도시에 위치한 과학중점학교로 지정된

고등학교 3학년 과학중점반 2개 학급의 학생 46명을 대상

으로 하였다. 해당 학교가 위치한 지역은 평준화 지역이

며, 과학중점반은 중상위권 학생들로 구성되어 있다. 3학

년 과학중점반 2학급 학생 중 실험집단은 총 23명으로 여

학생 14명, 남학생 9명으로 구성되었고, 비교집단은 총 23

명으로 여학생 10명, 남학생 13명으로 구성되었다. 이 중

모든 수업과 과학 읽기 능력 검사에 참여한 실험집단 21

명과 비교집단 19명의 과학 읽기 능력 검사지를 분석하였다.

실험집단은 2021년 3월부터 7월까지 1학기 동안 3학년

과학 융합 교과에서 의미지도를 활용한 과학 텍스트 읽기

수업을 진행하였다. 수업은 8개의 주제로 이루어졌고, 1

개 주제 당 2차시로 구성되어 총 16차시로 진행하였다. 과

학 읽기 능력 검사의 텍스트 주제는 학생들이 배경지식을

가지고 있는 주제를 선정하였다. 과학 탐구 실험 교과와

연계한 사회과학적 이슈와 화학1 교과와 연계한 과학적

지식을 활용하여 문제를 인식하고 증거를 바탕으로 결론을

내리는 화학 개념 관련 주제 두 가지 형태로 제시하였다.

실험집단과 비교집단 학생 모두 이전에 의미지도를 활용

한 과학 텍스트 읽기 수업을 수행한 경험이 없었으며 두

집단 모두 동일한 8개 주제의 총 16차시 수업을 진행하였

다. 실험집단은 의미지도 읽기 전략을 적용하여 수업을

진행하였고, 비교집단은 8개의 주제 중 학생 개인별로 1

개의 주제를 선택하고, 이에 대해 조사하여 발표하는 수

업을 실시하였다. 하나의 주제에 다수의 학생들이 선택하

지 않도록 하기 위해 주제 1개당 3명의 학생들이 발표하

였으며, 동일한 주제를 선택한 학생들의 발표 내용이 겹

치지 않기 위해 자신이 조사할 주제의 하위 영역을 서로

의논하여 결정하였다.

과학 읽기 능력 검사는 교과 수업 시간인 45분 동안 실

시하기 위해 문항 수를 조절하여 1차 및 2차로 나누어 진

행하였으며, 사전·사후 검사 모두 하루 간격으로 각각 총

2회에 걸쳐 실시하였다. 1차에 사회과학적 이슈에 관한 4

개의 과학 텍스트 11문항, 2차에 4개의 화학 개념에 관한

과학 텍스트 11문항으로 검사 시간은 1, 2차 모두 45분씩

주어졌다. 과학 읽기 능력 검사는 집단의 동질성과 의미

지도 읽기 전략의 효과를 검증하기 위해 사전·사후 검사를

동일한 문항으로 실시하였다. 과학 읽기 능력 검사를 위

한 문항의 형태를 결정하는데 있어 선택형 문항으로는 문

제 해결 과정에서의 인지과정을 파악하기 어렵다는 문제

점이 있어 선택 후 이유 진술형으로 문항을 구성하였다.

각 문항마다 읽기 과제를 해결하는데 도움을 준 텍스트

단서의 번호를 적고, 그렇게 생각한 이유를 적도록 하여

학생들의 추론적 이해 과정을 파악할 수 있도록 하였다.

의미지도 읽기 전략. 정보 텍스트의 추론적 읽기가 어

려운 이유는 배경지식이 부족하다는 것에 초점이 있었다.

그러나 최근의 연구에서 부진한 독자는 텍스트와 관련된

배경지식이 있어도 정보 텍스트를 읽으면서 배경지식의

활성화에 실패한다고 제시하였다.11,51,52,53 따라서 정보 텍

스트의 추론적 읽기 능력 향상을 위해 정보의 활용 및 활

성화 전략을 학생들이 경험해야 한다.50 이 연구에서 개발

한 의미지도 읽기 전략은 과학 텍스트 읽기 능력을 향상

시키기 위한 전략으로, Zaid(1995)와 Denton et al.(2007)의

의미지도 수업 절차와 Think Literacy(2003)의 협동 학습

전략을 바탕으로 개발하였다.54

이 연구에서 개발한 과학 텍스트 읽기 능력 향상을 위

한 의미지도 읽기 전략은 두 단계로 구성된다(Table 1). 의

미지도 읽기 전략 수업의 첫 번째 단계는 모둠 활동으로

이루어지고, 두 번째 단계는 개별 활동으로 이루어진다.

첫 번째 단계에서 이루어지는 모둠별 활동은 학생들의

배경지식을 활성화시키고, 이를 바탕으로 활동에서 다루는

주제에 대한 개념을 조직화하는 것을 목적으로 한다. 이
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단계에서는 학생들이 특정 주제에 대해 가지고 있는 자신의

배경지식을 이끌어 내며, 모둠 구성원 모두에게 더 많은

것을 배울 수 있는 기회를 제공한다. 이 단계의 시작은 주

제에 대한 자유연상 활동으로 이루어지는데 학생들이 배

경지식이나 경험을 사용하며, 모든 응답이 주제와 관련되

는 한 수용되는 것이 중요하다. 두 번째는 아이디어의 범

주화로 학생들이 제시된 단어나 개념들 사이의 관계를 깨

닫고 모둠이 정한 기준으로 단어나 개념을 분류한다. 세

번째로 모둠별 의미지도 그리기 활동은 주제를 중심으로

주요 개념을 설명하거나 명확히 하는데 도움이 되는 하위

아이디어들을 연결하는 것이다.

두 번째 단계에서 이루어지는 개별 활동은 과학 텍스트를

읽고 주제에 대한 개념을 재조직화 하는 것을 목적으로

하며, 과학 텍스트를 통해 학습한 새로운 정보를 의미지

도에 연결하고 반영하기 위해 의미지도를 확장하거나 재

구성하는 방법을 생각하도록 유도하는 단계이다. 개별 활

동의 첫 번째는 학생들이 가지고 있는 정보와 단어보다

더 많은 내용이 포함되어 있는 주제와 관련된 텍스트를

읽는 것으로 시작한다. 제공된 텍스트를 읽으면서 모둠별

의미지도에 추가하거나 제거할 항목을 결정할 수 있으므

로 새로운 정보가 배경지식과 통합되는 기회를 제공한다.

두 번째는 개인별 의미지도 그리기를 수행하는데 이 과정

에서 학생들은 텍스트를 읽고 학습한 정보와 그것이 모둠

별 의미지도에 표시된 아이디어에 어떻게 변경되거나 추

가되었는지를 나타낼 수 있다. 개인별로 작성한 의미지도

를 학급 전체 학생들과 공유하기 위해 발표 활동을 진행

하는데, 이러한 활동을 하면서 학생들은 텍스트에 대한

정보와 아이디어에 대한 이해 정도를 확인하고 학급 구성

원들과 토론할 기회를 갖고 필요한 경우 교사에 의한 피

드백이 제공된다.

의미지도 읽기 전략 수업 적용. 고등학교 3학년 과학 융

합 교과에서 의미지도 읽기 전략 수업을 한 학기 동안 실

험집단에 적용하였다. 수업은 화학 개념과 관련된 4개 주

제 8차시, 사회과학적 이슈 4개 주제 8차시의 수업을 진행

하여 총 8개 주제의 16차시로 구성되었다. 비교집단의 수

업은 실험집단과 8개의 동일한 주제로 이루어졌으며, 총

16차시로 구성하였다. 실험집단과 비교집단에서 이루어

진 수업의 주제는 사전·사후 과학 읽기 능력 검사에 사용

된 8개의 주제와 동일하게 구성하였다.

수업에 적용한 텍스트의 주제 1~4는 실생활과 관련된

사회과학적 이슈로 주제 1은 경제 성장이 에너지와 밀접

하게 관련되면서 원자력에 대한 경제적인 측면에서의 논

의에 대한 것이고, 주제 2는 난분해성 플라스틱의 환경 문

제로 인한 바이오 플라스틱의 개발과 특징에 대한 내용이

다. 주제 3은 화석 연료에만 의존한 에너지 사용의 문제점

을 제시하고 재생 가능 에너지를 소개하며 에너지 전환의

필요성을 제시하고 있다. 주제 4는 세제의 원리를 이용하

여 계면활성제의 정의, 특징 및 장·단점을 설명한다.

주제 5~8은 화학 교과서에 배운 화학 개념에 관련된 텍

스트이다. 주제 5는 원자 구조의 변천 과정을 시대순으로

제시하면서 원자를 구성하는 입자들의 특징을 설명하고

있으며, 주제 6은 화학적 친화력에 대해 18세기 베리만의

연구 방법, 19세기 베르셀리우스의 연구 방법, 20세기 화

학의 관점을 시대순으로 보여주고 있다. 주제 7은 동적 평

Table 1. Steps of Semantic Mapping Reading Strategy

Step Contents

1st Class:
Group 

Activity

1. Activation of back-
ground knowledge

Free association on a topic
• Present the topic of a scientific text
• Brainstorm a topic individually and write it on the activity sheet

2. Organization of 
concepts on a topic

Organize and categorize words, 
concepts, and ideas

• Categorize what you brainstormed by setting group criteria

Draw a semantic mapping for 
each group

• Drawing a semantic mapping to visually represent information 
categorized by group

• Expand meaning by connecting categorized ideas to each other 
or connecting related details with lines.

2st Class:
Individual 
Activity

3. Reading science text
Read scientific texts related to 
the topic

• Read scientific texts related to the topic individually

4. Reorganization of 
concepts on a topic

Draw individual semantic mapping

• While reading the text again, create an individual semantic 
mapping based on the group’s semantic mapping

• Reconstruct by linking new information learned from scientific 
texts to semantic mapping

Presentation of semantic mapping 
and science text

• Present the contents of the learned science texts and new 
information

Class discussion and teacher 
feedback

• After the presentation of individual semantic mapping, students 
discuss with each other and, if necessary, were given feedback 
from the teacher.
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형의 원리를 실생활 속 사례를 제시하며 설명하는 텍스트

이며, 주제 8은 동위원소 연대측정법에 사용하는 방사성

동위원소의 특징을 설명하는 텍스트이다.

실험집단과 비교집단의 수업은 배경지식 파악하기, 개념

조직화하기, 과학 텍스트 읽기, 개념 재조직화하기의 4단

계로 구성하였다. 각 주제 당 모두 2차시로 수업이 진행되

었으며 1차시 수업은 모둠별 활동으로 첫 번째와 두 번째

단계인 배경지식 파악하기와 개념 조직화하기로 구성되

었고, 2차시 수업은 개인별 활동으로 세 번째와 네 번째

단계인 과학 텍스트 읽기와 개념 재조직화하기로 이루어

졌다.

실험집단은 1차시 수업에서 주제에 대한 학생들의 배

경지식을 모둠에서 정한 기준에 따라 범주화하여 정리한

후 이를 바탕으로 모둠별 의미지도 그리기를 수행하였다.

2차시 수업에서는 과학 텍스트의 내용과 모둠별 의미지

도를 토대로 학습한 새로운 정보를 의미지도에 연결하고

반영할 수 있는 개인별 의미지도 그리기를 하였다. 그리

고 각 주제별로 3명의 학생들이 자신의 의미지도를 발표

한 후 학급 구성원끼리 토론하고 필요한 경우 교사로부터

피드백을 제공받았다.

비교집단의 1차시 수업은 학생의 텍스트에 대한 배경

지식을 활성화하기 위해 교사가 제시한 주제와 관련된 5

개 진술문의 진위 여부를 기존의 지식을 바탕으로 표시한

후 모둠별로 토의하였다. 그리고 학생들은 발표자 3명의

주제 발표를 들은 후 활동지에 주요 내용을 모둠별로 의

논하여 정리하도록 하였다. 2차시 수업에서 학생은 과학

텍스트를 읽은 후 1차시에 정리한 활동지와 관련지어 새

롭게 알게 된 사실이나 자신의 배경지식에서 수정된 내용

등을 활동지에 개인별로 작성하였다. 또한 사회과학적 이

슈에 대한 수업은 학급 구성원들이 서로 논의할 수 있는

기회를 주었고, 화학 개념에 대한 수업은 강의식 수업으로

진행하였다. 실험집단과 비교집단에 적용한 실제 수업 과

정 및 단계는 Table 2에 제시하였다. 

학생들마다 읽기 능력과 화학의 배경지식 정도가 다르

기 때문에 모둠 간의 학습 편차를 줄이고 모둠원끼리 활

발한 상호 작용이 일어나도록 하기 위해 실험집단의 모둠

형성은 학생들의 2학년 독서와 화학Ⅰ학기말 성적을 고

려하여 이질적 모둠을 구성하였다. 의미지도 읽기 전략

수업에 대한 학생들의 이해를 돕기 위해 읽기 전략과 의

미지도의 개념에 대해 설명하였고, 의미지도 읽기 전략

수업 절차와 의미지도 작성법에 대해 설명하였다. 의미지

도를 처음 접하고 활용하는 어려움을 줄이기 위해 여분의

과학 텍스트와 학생 활동지를 준비하여 의미지도 읽기 전

략 수업 절차대로 예비 수업을 진행하였다.

의미지도 읽기 전략의 첫 번째 단계인 모둠별 활동의

첫 활동은 자유연상으로 교사가 읽기 자료로 사용할 과학

텍스트의 제목을 주제로 제시하면 학생들은 개인별로 주

제를 보면서 떠오르는 단어나 개념, 아이디어를 정해진

시간 동안 자유롭게 최대한 많은 개수를 활동지에 작성하

였다. 두 번째 범주화 활동에서는 학생들이 개인별로 작

성한 단어나 개념, 아이디어들을 모둠별 토의를 통해 모

둠에서 정한 기준에 따라 범주화하여 정리하도록 하였다.

모둠별 학습이 시작되면 교사는 학급을 순회하면서 학생

들의 대화를 모니터링하였고, 일부 학생들이 모둠과 공유

하기 전에 자신의 개념이나 아이디어를 명확히 하기 위해

질문하는 것에 대해 설명해 주었다. 이 수업 단계는 학생

들의 사고를 특정 주제에 대해 가지고 있는 배경지식으로

안내하고, 모둠 구성원 모두에게 더 많은 것을 배울 수 있

는 기회를 제공한다.

모둠별 활동의 마지막은 모둠별로 범주화한 정보의 구

조를 시각적으로 나타내기 위해 학생들에게 모둠별로 의

미지도를 그리게 하였다. 이 과정에서 교사는 의미지도

그리기에 어려움을 보이는 모둠에게는 의미지도의 다양

한 예시들을 제공해 주었고, 모둠의 일정한 기준으로 범

주화한 아이디어나 개념을 서로 연결하거나 이와 관련된

세부 사항을 선으로 연결하며 의미를 확장해 나갈 수 있

도록 지도하였다. 대부분의 학생들은 모둠별로 범주화한

개념들 간의 기본적인 관계를 설명할 수 있도록 의미지도의

Table 2. Steps of Science Class for Experimental and Comparison Groups

Step Experimental Group Comparison Group

1st Class:
Group

Activity

1. Activation of background 
knowledge

• Free association on a topic
• Distinguish between the right and wrong of 

statements related to the topic

2. Organization of concepts 
on a topic

• Organize and categorize words, concepts, and 
ideas 

• Draw a semantic mapping for each group

• Present individual topics
• Organize the contents presented by group

2st Class:
Individual
Activity

3. Reading science text • Read science texts related to the topic • Read science texts related to the topic

4. Reorganization of 
concepts on a topic

• Draw individual semantic mapping
• Presentation of individual semantic mapping
• Class discussion and teacher feedback (all top-

ics)

• Organize what you have learned in relation to 
the topic

• Class discussion (social science issues) and 
lecture-style class (chemistry concepts)
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형태를 결정하는 모습을 보였다. 

의미지도 읽기 전략의 두 번째 단계인 개인별 활동에서는

먼저 학생들에게 주제와 관련된 과학 텍스트를 개인별로

천천히 읽어볼 수 있는 시간을 주었다. 이후 교사는 학생

들에게 과학 텍스트를 읽으면서 자신들과 다른 범주나 공

통된 특징을 가진 정보들이 있는지 질문을 하였고, 그 과

정에서 과학 텍스트를 통해 학습한 새로운 정보를 의미지

도에 연결하고 반영하기 위해 의미지도를 확장하거나 재

구성하는 방법을 생각하도록 유도하였다. 또한 텍스트에

명시적으로 제시되어 있지 않지만 알 수 있는 또는 알게

된 내용도 개인별 의미지도에 나타내도록 하였다. 그리고

학생들은 과학 텍스트를 다시 읽으면서 모둠의 의미지도

를 바탕으로 개인별 의미지도를 작성하였다. 개인별 의미

지도 작성에 어려움을 보이는 학생을 위해 교사는 순회

지도하며 피드백을 제공하였다. 개인별 의미지도가 완성

되면 학생이 이해한 과학 텍스트 내용을 설명할 수 있는

기회 제공과 새로운 정보들을 학급 전체와 공유하기 위해

몇 명의 학생들이 발표할 수 있도록 수업을 진행하였다.

이후 학생들끼리 자유롭게 논의할 수 있는 기회를 주었으

며, 과학 지식에 대한 오개념이나 주제와 맥락이 다른 배

경지식을 사용한 경우와 같이 필요한 경우 교사가 피드백

을 제공하였다. 의미지도 읽기 전략 수업에서 실험집단의

학생이 작성한 의미지도를 Fig. 1에 제시하였다.

검사도구 및 자료수집

과학 읽기 능력 검사. 읽기 이해 과정은 읽기 평가 문항을

해결하는 데 요구되는 과정으로 과학 텍스트 읽기 과제를

해결하기 위한 필수적인 읽기 이해 요소를 도출하기 위해

이재호(2016)55의 읽기 이해 검사도구의 구인들과 PISA의

읽기 평가틀(OECD, 2003)56을 바탕으로 수정·보완하여 과

학 읽기 능력 검사지를 개발하였다(Fig. 2). 

과학 텍스트 읽기 능력의 하위 영역은 사실적 이해, 추

론적 이해, 평가적 이해의 3개 영역으로 범주화하고, 사실

적 이해와 평가적 이해 영역은 각각 2개, 추론적 이해는 5

개의 하위 요소로 세분화하여 총 9개의 하위 요소로 제시

하였다. 사실적 이해 영역은 읽은 텍스트에 대한 직접 기

억과 정보 회상의 수준을 의미하며, 주로 단어나 문장 수

준에서 단편적인 정보에 초점을 맞추고 재인하는 과정이

다. 추론적 이해는 텍스트의 부분적이거나 전체적인 의미

를 이해하거나 논리적으로 연결하고 텍스트의 의미와 개

인의 지식과 경험을 통합하여 텍스트를 좀 더 구체적이고

완전하게 이해하는 과정이다. 추론적 이해 영역은 생략된

정보를 추론하거나 이어질 내용 파악, 주제 파악, 맥락 단

서를 활용한 의미 파악, 정보와 관련된 사례 파악, 논리적

규칙 적용의 5개 하위 요소로 구성된다. 평가적 이해는 텍

스트에서 끌어낸 정보와 자신의 배경지식을 관련지어 평

가하고, 텍스트를 읽고 자신이 얼마나 이해했는지 점검하

는 것이다. 평가적 이해 영역은 텍스트 형식 평가와 텍스

트 내용 평가의 2개 하위 요소로 구성된다.

읽기 능력의 구성 요인에 따라 3개 영역, 9개 하위 요소를

평가하기 위한 검사지를 개발하였다. 과학 읽기 능력 검

사의 하위 영역은 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해

로 이루어져 있다. 사실적 이해에 대한 문항은 총 7개이며,

문맥적 단서를 통해 단어나 문장의 의미를 파악하거나 세

부 정보 및 중심 내용과 같이 명시적으로 진술된 정보를

확인하는 문항으로 구성되어 있다. 추론적 이해를 측정한

문항은 총 11문항으로, 명시적인 정보와 배경지식의 상호

작용을 통해 텍스트의 정보를 논리적으로 확장하는 논리

Figure 1. Semantic Mapping Created by Students in the experimental group.



과학 텍스트 의미지도 읽기 전략이 고등학생의 추론적 이해에 미치는 영향 369

2023, Vol. 67, No. 5

적 추론 4문항, 텍스트의 주제를 식별하거나 생략된 내용을

파악하는 교량 추론 3문항, 텍스트의 맥락 단서를 활용하

여 함축되어 있는 의미를 이해하는 정교화 추론 4문항으

로 구성되어 있다. 그리고 평가적 이해를 측정한 문항은

총 4개이며, 텍스트의 내용과 형식의 적절성과 타당성을

평가하고, 글쓴이가 논지를 전개하는 방식을 기술하거나

글쓴이의 관점을 해석할 수 있는 문항으로 구성하였다.

과학 읽기 능력 검사 문항은 5지 선다형의 전체 22문항으

로 이루어져 있으며, 각 문항마다 맞으면 1점, 틀리면 0점

으로 처리하였다. 

과학 읽기 능력 검사의 22개 문항에 대한 내용 타당도를

검증하기 위해 과학교육 박사 2명, 과학교육 석사 8명과

석사과정 6명, 과학교육 학사 4명, 총 20명을 대상으로 문

항의 타당성을 평가하였다. 문항의 타당성은 문항 유형의

내용을 ‘매우 적합하다 4점’, ‘적합하다 3점’, ‘적합하지 않

다 2점’, ‘전혀 적합하지 않다 1점’으로 평가하여 그 결과를

CVI(Content Validity Index)(Lynn,1986)57로 평가하였다. 22

개의 문항에서 모두 CVI 계수가 0.8 이상이었으므로 문항

의 내용 타당도가 만족되었음을 확인하였다. 

자료분석

추론적 이해 분석틀. 추론의 유형은 많은 연구자들에

의해 추론의 방식과 내용 등 다양한 차원에서 범주화되어

왔다. 추론적 읽기는 분류하는 기준에 따라 다양하지만

읽기 과정에서 독자와 텍스트의 참여 정도에 따라 그 유

형을 구분할 수 있다.10 읽기 과정에서 텍스트의 참여가 높

다면 텍스트 내적 표상에 근거한 추론적 읽기 유형이고, 텍

스트보다 독자의 참여 정도가 높다면 텍스트 외적 지식과

경험을 연결하는 추론적 읽기 유형이다. 이 연구에서는

이러한 특징을 고려하여 추론적 읽기의 하위 유형을 교량

추론, 정교화 추론, 논리적 추론으로 제시하였다. 

교량 추론은 텍스트에 언급된 정보들의 개념적 연결을

제공하며, 읽은 내용에 대한 응집성을 형성하는데 필수적

이다. 따라서 교량 추론 능력에 따라 유능한 독자와 부진

한 독자(less skilled)를 구별할 수 있다.58 정교화 추론과 논

리적 추론은 텍스트 외적 맥락을 활용하는 추론이다. 정

교화 추론은 텍스트 정보와 독자의 배경지식을 연결하여

텍스트의 내용을 더 잘 이해하거나 새로운 의미를 해석할

수 있도록 한다. 그리고 논리적 추론은 텍스트에 제시된

정보와 자신이 알고 있는 지식의 논리적 관계를 확인하는

사고 과정이며, 귀납, 연역, 유추와 같은 논리적 규칙을 적

용하여 새로운 정보를 생성하는 것이다. 특히 정보 텍스

트를 읽는 동안 독자는 텍스트 주제와 관련된 범위에서

전문 영역 지식을 활성화한다. 이때 개념의 관계가 논리

적으로 명확한 것인지 파악하며 읽는 논리적 추론이 정보

텍스트의 추론적 읽기에서 중요하다. 이에 이 연구에서는

추론적 이해에서 나타나는 추론 유형과 내용을 Table 3과

같이 정리하였다.

이 연구에서는 정보 텍스트를 이해하는 과정에서 추론

적 읽기의 구인을 확인하기 위해 요인 분석을 실시한 이

경남(2018)10과 추론 유형을 추론의 방식인 정보의 가감으

로 분류한 문정미(2014)59의 추론적 읽기 과제의 구인들을

바탕으로 추론적 이해 변화 분석을 위한 분석틀을 개발하

였다.

Figure 2. Examples of questions on the Science Reading Ability Test.
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관련 연구로부터 텍스트 이해 과정에 필요한 추론의 하

위 유형을 교량 추론, 정교화 추론, 논리적 추론으로 구성

하였다. 교량 추론은 텍스트의 내적 응집성을 연결하는

추론이고, 정교화 추론과 논리적 추론은 텍스트 외적 맥

락을 활용하는 추론이다. 추론적 이해 유형을 정한 후, 추

론 유형의 특징과 학생들이 작성한 사전·사후 추론적 이

해 문항의 이유 진술을 귀납적으로 범주화하여 과학 교육

전문가 1인, 과학 교육 박사 2명, 석·박사 과정 7명, 총 10

명이 협의를 통해 추론적 이해 분석틀을 개발하였다. 

이와 같이 개발한 분석틀을 이용하여 학생들이 작성한

추론적 이해 문항지의 진술 내용을 평가하여 추론적 이해

변화를 분석하였다. 분석은 일차적으로 과학 교육 박사

학위 과정 1인과 국어 교육 박사 학위 과정 1인이 실험집

단(21명)의 진술 내용에 대해 평가한 후 과학 교육 전문가

1인과 논의를 통해 합의된 평가 기준에 따라 분석틀을 개

발하여 최종적으로 학생들의 추론적 이해 변화를 분석하

였다. 

추론적 이해 분석틀의 평가 항목은 텍스트의 내적 연결에

필요한 교량 추론과 텍스트 외적 연결에 필요한 정교화

추론, 논리적 추론으로 구분된다. 각 항목은 평가 항목에

따라 낮은 수준(0 수준), 중간 수준(1 수준), 높은 수준(2

수준)으로 구분하였으며, 그 수준을 나타내는 내용을 기

술하였다(Table 4).

교량 추론은 텍스트 내용을 이해하기 위해 텍스트에 제

시된 정보들을 어떤 방식으로 연결하는지를 평가하는 항

목이다. 학생이 읽기 과제를 해결하는 데 도움을 준 텍스

트 단서 번호를 1개만 선택하여 결론을 만들어 내거나 텍

스트 단서 번호를 활용하였지만 올바른 결론에 이르지 못

하면 낮은 수준, 텍스트에 제시된 인접한 정보의 단서 번

호를 최소 2개 이상 활용하여 결론을 이끌어 내면 중간 수

준, 텍스트 전반에 흩어져 있는 여러 정보의 단서 번호를

찾아 연결·통합하여 내용을 파악하면 가장 높은 수준으로

평가하였다. 정교화 추론은 텍스트에 제시되어 있지 않은

정보를 더하거나 텍스트의 내용과 관련된 배경지식이나

경험을 연결시킬 수 있는지를 평가하는 항목이다. 텍스트

의 명시적인 정보들(단서 번호)만을 바탕으로 결론을 만

들어내면 낮은 수준, 자신이 선택한 텍스트의 정보(단서

번호)와 관련된 자신의 배경지식을 제시하고 연결하여 결

론을 이끌어내면 중간 수준, 텍스트와 관련된 배경지식

중 맥락에 맞는 배경지식을 선택하여 텍스트의 정보(단서

번호)와 연결·통합하여 내용을 파악하면 가장 높은 수준

이다. 논리적 추론은 텍스트의 내용을 이해하기 위해 과

학적 지식이나 개념을 사용하여 논리적인 관계에 근거하

여 새로운 정보를 생성하는지를 평가하는 항목이다. 텍스

Table 3. Types and content of inference

Inference type Subtype Inference content Inference process

Connecting within 
the text

Bridge inference
• Identify omitted information or continuations
• Identify the structure and subject of the text

Connect text information → understand 
text content 

Connecting out of 
text

Elaborative
inference

• Grasp the meaning of the implied or presupposed meaning
• Identification of cases related to information

Text information + Background 
knowledge, Experience → Creation of new 
information

Logical inference

• Generate new information by applying logical rules such 
as induction, deduction, and analogy

• The ability to infer the relationship between knowledge 
and concepts

Text information + Background
knowledge, Experience + Logical 
thinking process → Creation of new 
information

Table 4. Inferential Understanding Analytical Framework

Level
  Element 

Low level (level 0) Middle level (level 1) High level (level 2)

Connecting 
within 
the text

Bridge 
inference

Create conclusions from the 
fragmented information presented 
in the text

Create conclusions by linking at 
least two pieces of information from 
adjacent parts of the text

Create conclusions by linking and 
integrating multiple pieces of 
information from different parts of 
the text

Connecting
out of text

Elaborative
inference

Creation of conclusions based on 
information in the text without using 
background knowledge

Create conclusions by linking the 
information in the text with relevant 
background knowledge (which comes 
to mind in relation to the topic).

Select background knowledge that 
fits the context of the text and con-
nect it with the information in the 
text to create conclusions

Logical 
inference

Generate conclusions using infor-
mation from texts and empirical 
scientific knowledge (empirical 
understanding)

Generate conclusions using informa-
tion from texts and empirical scien-
tific knowledge (empirical 
understanding)

Generate conclusions with logical 
rules based on scientific knowl-
edge related to the information in 
the text
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트의 정보를 그대로 해석하거나 경험적인 과학지식으로

결론을 만들면 낮은 수준(0 수준), 텍스트의 정보와 경험

적인 과학지식을 연결하여 결론을 만들어내면 중간 수준

(1 수준), 텍스트와 관련된 과학지식에 기초하여 논리적

규칙에 따라 새로운 정보를 생성하면 높은 수준(2 수준)

이다.

과학 읽기 능력 검사. 과학 텍스트 읽기에서 나타나는

고등학생의 추론적 이해 수준과 의미지도 읽기 전략이

고등학생의 추론적 이해 변화에 미치는 영향을 분석하기

위해 사전·사후 과학 읽기 능력 검사의 전체 22개 문항 중

11개 추론적 이해 문항을 이 연구에서 개발한 추론적 이

해 분석틀을 이용하여 분석하였다. 추론적 이해 수준은

추론적 이해 분석틀을 이용하여 학생들이 사전·사후 과

학 읽기 능력 검사지의 추론적 이해 문항에서 작성한 읽

기 과제를 해결하는 데 도움을 준 텍스트 단서의 번호와

그렇게 생각한 이유를 평가하여 분석하였다. 학생들의 추

론적 이해 수준은 과학 읽기 능력 검사에서 추론적 이해

문항의 추론 유형을 교량 추론, 정교화 추론, 논리적 추론

으로 분류하고 이를 수준으로 분석하여 빈도수를 알아보

았다.

추론적 이해 변화를 분류하기 위해 추론적 이해 분석틀의

세부 항목인 3개 항목의 수준을 점수로 환산하였다. 이에

따라 낮은 수준을 0점, 중간 수준을 1점, 높은 수준은 2점을

부여하여 평균을 비교·분석하였다. 

사전 과학 읽기 능력 검사는 실험집단과 비교집단 간의

동질성을 알아보기 위해 독립표본 t-test를 실시하여 분석

하였고, 사후 과학 읽기 능력 검사 결과 분석은 사전 과학

읽기 능력 검사의 영향력을 통제하기 위해 공변량 분산

분석(Analysis of Covariance, ANCOVA)을 실시하였다. 분

석 결과의 통계적 유의미성은 0.05를 기준으로 하였다. 또

한 의미지도 읽기 전략이 학생들의 추론적 이해 변화에

미치는 영향의 효과 크기(effect size)를 알아보기 위해 사

전 과학 읽기 능력 검사를 공변량으로 하여 사후 과학 읽

기 능력 검사에 대한 값을 부분 에타 제곱(ηp
2)으로 분석

하였다. 효과 크기는 부분 에타 제곱(ηp
2)의 추정값이 0.01

인 경우는 작은 효과, 0.06인 경우는 중간 효과, 0.15 또는

그 이상인 경우는 큰 효과라고 해석하였다.

연구 결과

추론적 이해 수준

과학 텍스트 읽기에서 나타나는 고등학생들의 추론적

이해 수준을 알아보기 위해 사전 과학 읽기 능력 검사에

서 나타나는 실험집단(21명)과 비교집단 학생(19명)의 추

론적 이해 과정을 수준으로 제시하고 각각의 빈도수와 비

율을 제시하였다. 이와 함께 추론적 이해의 구체적인 과

정을 보여주는 사례를 제시하였다.

교량 추론. 사전 과학 읽기 능력 검사의 교량 추론 문항

에서 나타난 추론적 이해 수준은 텍스트에 제시된 단편적인

정보로 결론을 생성하는 낮은 수준(0 수준)이 실험집단

(38회, 31.7%)과 비교집단(28회, 23.3%) 모두에서 가장 높은

비율을 나타내었다. 텍스트 내의 인접한 부분에 있는 정

보를 최소한 두 개 이상 연결하여 결론을 만들어내는 중

간 수준(1 수준)은 실험집단 18회(15%)와 비교집단 26회

(21.7%)로 나타났으며, 텍스트 전반에 흩어져 있는 여러

정보들을 연결하고 통합하여 내용을 파악하는 높은 수준

(2 수준)은 실험집단(6회, 5%)과 비교집단(4회, 3.3%)에서

비율이 가장 낮았다(Table 5).

다음은 학생들이 읽기 과제를 해결하기 위해 교량 추론

하는 과정을 분석한 사례이다.

<사례 1> 교량 추론

학생 1:‘바이오 베이스 플라스틱은 생분해성 플라스틱보다

내열성 및 가공성이 우수하고, 분해 기간 조절이 가

능하기 때문에 다양한 산업 용품 개발에 활용되고 있

다.’는 문장을 통해 내열성과 가공성이 분해 기간 조

절과 관련있다고 생각하였다 (0 수준). [명시적이고

단편적인 텍스트 정보]

학생 2: 첫 문단에‘화석 연료를 대신할 방안을 찾아야 한다.’

는 주장을 제시했고, 두 번째 문단에서‘안전한 에너

지 자원은 재생 가능 에너지원이다.’라는 문장을 통

해 주제를 파악할 수 있었다 (1 수준). [텍스트에서

인접한 부분의 정보 연결]

학생 3: 내열성과 가공성이라는 단어의 의미를 정확히 알면

서 텍스트의 3문단과 5문단에 제시되어 있는 생분해

Table 5. The level of comprehension of inference in bridge inference

Question number
Experimental(N=21) Comparison(N=19)

 level 0 level 1 level 2 level 0 level 1 level 2

I - 4 13 4 4 5 14 0

II - 7 9 9 2 8 8 4

III - 11 16 5 0 15 4 0

Frequency (times) 38 18 6 28 26 4

Rate (%) 31.7 15 5 23.3 21.7 3.3
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성 플라스틱과 바이오 베이스 플라스틱의 구성 성분

때문에 내열성과 가공성에 차이가 나타난다는 것과

바이오 베이스 플라스틱이 다양한 분야에서 사용될

수 있는 이유를 더 잘 이해할 수 있었다(2 수준). [전

체 텍스트에서 여러 정보들을 연결·통합]

학생 1은 바이오 베이스 플라스틱이 생분해성 플라스

틱보다 내열성과 가공성이 우수한 근거를 텍스트에 제시

된 1개의 단편적인 정보를 찾아 제시하고 있으므로 낮은

수준(0 수준)에 해당한다. 학생 2는 텍스트의 주제를 파악

하기 위해 첫 문단에서 글쓴이의 주장을 바로 이전의 문

장이 근접한 문장의 정보와 연결하여 추론하고 있으므로

중간 수준(1 수준)에 해당한다. 학생 3은 문항에 제시된

내열성과 가공성이라는 단어의 의미를 정확히 파악하여

텍스트의 각 문단에 제시되어 있는 여러 정보들을 연결함

으로써 인과 관계를 파악하여 바이오 베이스 플라스틱이

생분해성 플라스틱보다 내열성과 가공성이 우수한 이유를

제시하고 있으므로 높은 수준(2 수준)에 해당한다.

정교화 추론. 사전 과학 읽기 능력 검사의 정교화 추론

문항에서 나타난 추론적 이해 수준은 실험집단에서는 배

경지식을 활용하지 않고 텍스트의 정보들을 바탕으로 결

론을 생성하는 낮은 수준(0 수준)이 가장 높은 비율(48회,

30%)로 나타났고, 텍스트를 읽고 주제와 관련되어 떠오르는

배경지식을 연결하여 결론을 만들어내는 중간 수준(1 수

준)은 25회(15.6%), 텍스트의 맥락에 맞는 배경지식을 선

택하고 텍스트의 정보와 연결하여 내용을 이해하는 높은

수준(2 수준)은 11회(6.9%)로 나타났다. 비교집단은 중간

수준(1 수준) 40회(25%), 낮은 수준(0 수준) 28회(17.5%),

높은 수준(2 수준) 8회(5%) 순으로 나타났다(Table 6).

다음은 학생들이 읽기 과제를 해결하기 위해 정교화 추

론하는 과정을 분석한 사례이다.

<사례 2> 정교화 추론

학생 1: 제시된 시각 매체에 플라스틱과 자연이 순환하는 화

살표가 표시되어 있어‘플라스틱을 제품을 선택할

때, 순환적인 플라스틱 제품이다.’라는 내용이 적절

하다고 생각하였다 (0 수준). [텍스트 정보]

학생 2: 옥텟 규칙을 만족시켜 안정된 상태가 되기 위해 NaCl

은 금속과 비금속이 전자를 주고받아 이온 결합을

형성하고, Cl2는 비금속끼리의 결합이기 때문에 전

자를 공유한다. 따라서 두 결합 모두에서 Cl이 전자를

얻고 있다는 것은 틀린 설명이다 (1 수준). [텍스트

정보 + 배경지식]

학생 3: 원자력은 안전성에 문제가 있지만 경제성 때문에 에

너지 공급의 많은 부분을 차지하고 있다. 원자력에

대한 찬반 논쟁이 있지만 두 입장 모두 지속적인 경

제 성장을 위해서는 효율이 높으면서도 저탄소 녹색

성장을 위한 에너지가 필요하다는 점에는 동의하고

있다(2 수준). [텍스트 정보 + 맥락에 맞는 배경지식]

학생 1은 문항에 제시된 그림에 플라스틱과 자연이 순

환하는 화살표가 있어 문항의 답지에 순환적인 플라스틱

이라는 문구를 찾아 텍스트의 정보만 활용하여 결론을 생

성했으므로 낮은 수준(0 수준)에 해당한다. 학생 2는 화학

적 친화력에 대한 화학자들의 연구 과정을 이해하지 못하

고 자신의 배경지식인 옥텟 규칙만을 활용하여 문항을 해

결하고 있어 중간 수준(1 수준)에 해당한다. 학생 3은 텍

스트에 제시된 원자력에 대한 찬반 논쟁과 원자력의 안정

성, 경제성에 관한 자신의 배경지식을 연결 시켜 텍스트에

숨겨진 주제를 찾아내고 있으므로 높은 수준(2 수준)에

해당한다.

논리적 추론. 사전 과학 읽기 능력 검사의 논리적 추론

문항에서 나타난 추론적 이해 수준은 텍스트의 정보를 그

대로 해석하거나 경험적인 과학지식만을 활용하여 결론을

생성하는 낮은 수준(0 수준)이 실험집단(43회, 26.8%)과

비교집단(39회, 24.3%) 모두에서 가장 높은 비율을 나타

내었다. 텍스트의 정보와 관련된 과학지식에 기초하여 내

용을 파악하는 높은 수준(2 수준)은 실험집단(26회, 16.3%),

비교집단(22회, 13.8%)로 나타났으며, 텍스트의 정보와

경험적인 과학지식을 연결하여 결론을 만들어내는 중간

수준(1 수준)은 실험집단(15회, 9.4%), 비교집단(15회, 9.4%)

로 빈도수와 비율이 가장 낮았다(Table 7).

Table 6. The level of comprehension of inference in elaborative inference

Question number
Experimental (N=21) Comparison (N=19)

level 0 level 1 level 2 level 0 level 1 level 2

I - 2 11 3 7 8 7 4

I - 6 16 2 3 7 8 4

II - 5 7 13 1 4 15 0

II - 8 14 7 0 9 10 0

Frequency (times) 48 25 11 28 40 8

Rate (%) 30 15.6 6.9 17.5 25 5
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다음은 학생들이 읽기 과제를 해결하기 위해 보여주는

논리적 추론의 사례이다.

<사례 3> 

학생 1:‘물이 담긴 그릇에 뚜껑을 덮어두면 처음에는 물의

양이 줄어들지만 어느 정도 시간이 지나면 더 이상

줄어들지 않는다’라고 텍스트에 나와 있으니 응결

이 시작된다고 물의 양이 증가하는 것은 아니다(0

수준). [텍스트 정보]

학생 2: 그림 (가)는 물 속에서 친유성 때문에 불안정한 계면

활성제의 모습을 나타낸 것이고, 그림 (나)는 세제로

때가 제거할 때 미셀이 형성되는 과정을 나타낸 것

이다(1수준). [텍스트 정보 + 경험적 과학지식]

학생 3: 베리만의 화학적 친화력 규칙에 의하면 실험Ⅰ에서

산화철과 칼륨을 반응시켜 산화칼륨이 생성되었다는

것은 산소에 대한 친화력이 철보다 칼륨이 높다. 실

험 Ⅱ에서 아무런 반응이 일어나지 않았다는 것은

산소에 대한 친화력은 철이 은보다 높다. 따라서 산

소에 대한 친화력은 칼륨>철>은 순서임을 알 수 있다

(2 수준). [텍스트 정보 + 과학 지식에 기초한 논리

적 규칙]

학생 1은 텍스트에 제시된 문장을 그대로 해독하고 있

으므로 낮은 수준(0 수준), 학생 2는 텍스트에 설명되어

있는 내용을 이용하여 그림 (가)를 해석했으나, 그림 (나)는

세제가 때를 제거하는 과정이 아님에도 불구하고 자신의

오개념이 있는 경험적 지식을 활용하고 있으므로 중간 수

준(1 수준)에 해당한다. 학생 3은 텍스트에 제시된 베리만의

화학적 친화력의 과학 지식을 바탕으로 실제 원소들의 화

학적 친화력을 논리적 추론하는 모습을 보이므로 높은 수

준(2 수준)에 해당한다.

학생들의 추론적 이해 수준을 분석한 결과, 학생들은

자신의 지식보다 텍스트에 있는 내용만 기억하여 의미 연

결에 활용하는 교량 추론을 주로 사용하였으며, 많은 정

보가 포함될수록 텍스트의 의미 관계를 명확히 파악하지

못하여 자의적인 추론으로 텍스트를 이해하려는 경향을

보였다. 박진용(2003)60과 최경희(2008)61에 의하면 추론적

이해는 글쓴이가 구성한 텍스트의 논리적 구조를 파악하는

것이 중요하다고 하였는데, 학생들은 정보의 양이 많은

텍스트일수록 필요한 정보를 구조화하고 자신의 지식 구

조에 연결하고 통합하는데 어려움을 겪는 것으로 보인다.

추론적 이해 변화

추론적 이해 동질성 검사 결과. 실험집단과 비교집단의

교량 추론, 정교화 추론, 논리적 추론의 수준이 동일한 수

준인지를 알아보기 위해 사전 과학 읽기 능력 검사의 추

론적 이해 수준에 대해 독립표본 t-test를 실시하였다. 사

전 과학 읽기 능력 검사의 추론적 이해 수준 평균 점수는

실험집단 6.91점, 비교집단 7.79점으로 유의미한 차이가

없는 것으로 나타났다(t=-0.96, p>.05). 또한 추론적 이해의

각 하위 유형에 대한 점수를 독립표본 t-test로 검사한 결

과, 모든 추론 하위 유형에서도 두 집단 간에 통계적으로

유의미한 차이가 없었다. 

사전 과학 읽기 능력 검사에서 나타난 추론적 이해 수

준에 대한 구체적인 분석 결과를 보면, 논리적 추론(t=0.18,

p>.05)에서는 실험집단이 비교집단에 비해서 평균 점수가

높았다. 또한 교량 추론(t=-0.76, p>.05), 정교화 추론(t=-1.52,

p>.05)에서는 비교집단이 실험집단보다 평균 점수가 높았

다. 그러나 모든 추론 유형과 총점에서 통계적으로 유의

미한 차이는 나타나지 않았다. 따라서 사전 과학 읽기 능

력 검사에서 나타난 추론적 이해 수준의 결과를 통해 두

집단을 동질 집단으로 간주할 수 있다(Table 8).

추론적 이해 변화. 사전 추론적 이해 수준을 공변량으로

추론적 이해 수준을 분석한 결과, 실험집단의 평균은

11.90점이었고, 비교집단은 9.21점으로 실험집단의 평균

이 더 높았으며, 이는 통계적으로 유의미한 차이가 있었

다(F=21.404, ***p<.001). 이를 추론 유형별로 분석해보면,

교량 추론은 실험집단의 평균이 3.48점, 비교집단의 평균은

2.32점으로 실험집단의 평균이 비교집단에 비해 통계적

으로 유의미하게 높았다(F=8.335, **p<.01). 정교화 추론에

Table 7. The level of comprehension of inference in logical inference

Question number
Experimental (N=21) Comparison (N=19)

level 0 level 1 level 2 level 0 level 1 level 2

I - 10 16 5 0 15 4 0

II - 4 2 1 18 2 0 17

II - 7 14 7 0 12 7 0

II - 11 11 2 8 10 4 5

Frequency (times) 43 15 26 39 15 22

Rate (%) 26.8 9.4 16.3 24.3 9.4 13.8



Journal of the Korean Chemical Society

374 이수진 · 박지훈 · 남정희

서는 실험집단의 평균 점수가 4.05점이고, 비교집단의 평균

점수가 3.16점으로 실험집단이 비교집단보다 평균이 높

았으며 이는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=6.175,
*p<.05). 논리적 추론은 실험집단의 평균이 4.38점, 비교집

단의 평균은 3.74점으로 실험집단이 비교집단보다 평균

점수가 높았으나, 통계적으로 유의미한 차이는 없었다

(F=2.964, p>.05). 즉, 의미지도 읽기 전략 수업이 고등학생의

추론적 이해 수준 변화에 영향을 미쳤으며, 특히 추론적

이해의 하위 유형 중 교량 추론과 정교화 추론에 영향을

미치는 것으로 나타났다(Table 9).

의미지도 읽기 전략 수업의 적용이 학생들의 추론적 이해

수준에 미치는 영향의 효과 크기를 분석한 결과, 추론적

이해 수준 변화의 총점에 대한 부분 에타 제곱(ηp
2)의 값은

0.366으로 효과 크기가 큰 것으로 나타났다. 추론적 이해

의 하위 유형별로 살펴보면, 교량 추론의 수준 변화는 부

분 에타 제곱(ηp
2)의 값이 0.184로 큰 크기의 효과가 있는

것으로 나타났고 정교화 추론은 중간 크기의 효과가 있는

것으로 나타났다(Table 9).

요약하면, 실험집단의 추론적 이해 수준 변화는 교량

추론, 정교화 추론과 총점의 평균이 통계적으로 유의미하

게 높은 것으로 나타났다. 효과 크기에 있어서는 총점, 교

량 추론 순으로 큰 효과 크기를 보였으며, 정교화 추론은

중간 효과 크기를 나타냈다. 

이 결과는 도식화 전략이 텍스트의 추론적 이해에 도움을

준다는 한지수(2010)62와 정근영(2001)63 등의 연구 결과와도

일치한다. 이들은 도식화 전략이 교량 추론과 정교화 추

론 능력을 향상시키는데 효과적이라고 하였다. 학생들은

과학 텍스트를 읽은 후, 계층적 순서, 연대순 또는 순차적

순서와 같은 다양한 형식으로 텍스트의 정보들을 그래픽

으로 도식화하는 활동을 통해 텍스트의 사실을 이해하고

기억할 수 있었다. 또한 학생들은 의미지도를 그리기 위

해 정보의 계층적 관계를 결정하고 개념 간의 유효한 연

결을 만들어야 하는데, 이러한 과정들이 학생들의 교량

추론과 정교화 추론 능력 향상에 영향을 미친 것으로 생

각된다.

결론 및 제언

이 연구에서는 과학 텍스트 읽기에서 고등학생의 추론적

이해 수준과 의미지도가 고등학생의 추론적 이해 변화에

미치는 영향을 알아보기 위해 동일한 주제의 과학 텍스트

읽기에서 의미지도 읽기 전략 수업을 적용한 실험집단과

특정한 읽기 전략을 사용하지 않고 수업을 진행한 비교집

단의 사전·사후 추론적 이해 수준을 분석하였다. 

사전 과학 읽기 능력 검사의 추론적 이해 수준 분석 결과

학생들은 정교화 추론과 논리적 추론이 필요한 경우에도

텍스트의 정보만을 활용하여 텍스트 내용을 파악하는 교

량 추론을 주로 사용하는 경향을 보였다. 정교화 추론과

Table 8. Pre-inference comprehension ability scores in experimental and comparison groups

Inference type
Experimental (N=21) Comparison (N=19)

t p
M SD M SD

Bridge inference 1.48 1.29 1.74 0.87 -0.76 0.46

Elaborative inference 2.24 1.61 2.95 1.31 -1.52 0.14

Logical inference 3.19 1.66 3.11 1.33 0.18 0.86

Total score 6.91 3.43 7.79 2.37 -0.96 0.35

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 9. ANCOVA results on the inference comprehension ability

Variables Group N
Post Estimated Post

F p ηp
2

Mean SD Mean SD

Bridge inference
Experimental 21 3.48 1.289 3.52 0.297

8.335 0.006** 0.184
Comparison 19 2.32 1.493 2.27 0.312

Elaborative 
inference

Experimental 21 4.05 1.532 4.25 0.358
6.175 0.018* 0.143

Comparison 19 3.16 2.089 2.94 0.376

Logical inference
Experimental 21 4.38 1.627 4.35 0.231

2.964 0.094 0.074
Comparison 19 3.74 1.522 3.77 0.243

Total score
Experimental 21 11.90 3.714 12.35 0.539

21.404 <0.001*** 0.366
Comparison 19 9.21 4.289 8.72 0.567

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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논리적 추론은 텍스트의 정보와 배경지식, 과학지식을 연

결해서 텍스트의 내용을 이해하는데 요구되는 것으로, 이

러한 결과는 학생들이 명시적인 정보를 확인하는 사실적

이해에는 비교적 능숙한 데 반해 명시적 정보들을 연결하

여 의미를 파악하는 추론적 이해 능력이 부족함을 보여준

다. 사후 추론적 이해 수준의 분석 결과, 총점, 교량 추론,

정교화 추론에서 실험집단이 비교집단보다 유의미한 차

이가 있었으며, 추론적 이해 수준 변화의 총점과 교량 추

론에서는 큰 효과 크기를 보였고, 정교화 추론은 중간 크

기의 효과가 있는 것으로 나타났다. 

학생들은 과학 텍스트 이해 과정에서 추론이 필수적이며

이를 위해 필요한 정보를 찾을 수 있어야 한다.텍스트의

핵심 정보는 배경지식을 활성화시키고 타당한 추론에 도

달하기 위해 필수적인 역할을 한다. 특히 과학 텍스트의

추론적 읽기에서는 학생의 배경지식을 논리적으로 연결

하고 활용하는 것이 중요하고, 학생의 지식 구조망에서

가장 적합한 지식을 선택하고 관련 없는 것은 효율적으로

제한하는 과정이 중요하다. 

추론적 이해를 향상시키기 위해서는 글쓴이가 자신의

생각을 구성한 방법인 텍스트의 논리적 구조를 파악하는

것이 중요하며, 도식화 전략은 텍스트의 구조를 파악하여

내용을 이해하는데 적합한 전략 중 하나이다. Dye(2000)64는

도식화 전략이 추가해야 할 정보의 양과 텍스트의 주제에

따라 다양하게 확장할 수 있는 구조를 가지고 있기 때문

에 텍스트의 구조를 반영하여 학생의 사고를 조직적으로

구성하는데 도움을 줄 수 있다고 주장하면서, 학생들이

가지고 있는 배경지식과 텍스트에서 제공되는 새로운 정

보를 연관시키는데 있어서 효과적인 전략임을 강조하였

다. 이는 의미지도 읽기 전략은 학생들에게 텍스트를 읽

고 배경지식을 새로운 지식과 연계시켜 탐색할 수 있게

하여 배경지식을 활성화시키고, 중요한 정보를 선별할 수

있도록 도움을 제공함으로써 학생들의 교량 추론과 정교

화 추론 능력을 향상시키는 작용을 한 것으로 보인다.

반면에 도식화 전략이 논리적 추론에는 유의미한 영향을

미치지 못하는 것으로 나타났다. 논리적 추론은 과학 지

식과 개념의 관계를 추론하거나 이를 바탕으로 새로운 정

보를 만들어내는 것으로 과학 학습과 관련이 있다. 실험

집단 학생들의 마지막 수업 단계는 몇 명의 학생들이 개

인별 의미지도를 발표한 후 학생들끼리 자유롭게 논의할

수 있는 기회를 주었고, 정보에 오류가 있을 때만 교사가

피드백을 제공하였다. 논리적 추론은 과학 지식과 개념의

정확한 이해를 바탕으로 이루어져야 한다. 그러나 의미지

도는 텍스트의 정보와 배경지식을 연결하여 새로운 정보

를 생성하고 이해하는데 도움이 되지만, 객관적이고 논리

적인 정보나 복잡한 지식을 체계적으로 습득해야 하는 과

학 학습에는 직접적으로 영향을 미치지 못하는 것으로 생

각된다.

과학 텍스트의 구조와 내용은 학생들에게 친숙하지 않고

탈맥락적인 학습 상황에서 텍스트를 이해해야 하며 추상

적인 문자 기호가 실제적인 현상을 모두 설명하기 어렵다.

그래서 과학 텍스트 읽기에서는 추론적 읽기 기능과 전략을

강조해야 한다. 문자 기호가 현상을 담을 수 있는 한계와

어휘의 수준 때문에 학생들은 문학 텍스트보다 정보 텍스

트의 추론적 읽기를 어려워한다. 그리고 과학 텍스트를

읽으면서 발생하는 오개념과 오정보는 학생의 인지 부조화

때문에 발생한다. 추론적 읽기를 하면서 학생의 지식과

텍스트 내용을 연결하는 과정에서 생성된 지식의 신념이

강화되거나 수정되지 않으면 지속적으로 인지 부조화가

발생하게 된다. 따라서 배경지식과 텍스트 내용을 연결하는

과정에서 논리적인 관계를 파악하는 추론적 읽기 전략을

활용하는 것이 중요하다. 그렇지 않으면 배경지식을 갖추

고 있어도 과학 텍스트의 추론적 읽기에 실패하게 된다.

일반적으로 전략적 읽기는 어떤 전략을 사용해야 하는지

아는 것뿐만 아니라 학생이 전략을 성공적으로 적용하는

방법을 알아야 함을 강조한다.65 실제로 이 연구에서 의미

지도 읽기 전략을 활용한 수업은 실험집단 학생들의 추론

적 읽기 능력을 향상시키는데 효과적임을 보여주었다. 학

생들은 의미지도를 그리면서 텍스트에 제시된 앞·뒤 정보를

연결하고, 텍스트의 맥락에 맞는 자신의 배경지식과 연관

시켜 구조화하는 과정을 통해 텍스트의 내용을 제대로 이

해했는지 확인하는 기회를 가졌고, 읽기 과제의 내용을

바르게 수정하여 설명하거나 자신의 생각이나 지식을 통

합하여 재해석하는 경향을 보였다. 이는 텍스트의 전체적

인 의미를 파악하기 위해 필수적인 추론적 이해를 향상시

키는데 긍정적인 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 

의미지도는 텍스트 이해에 유용한 도구로 작용하는데,

다양한 정보들 속에서 학생이 텍스트의 내용을 조직하고,

배경지식을 활성화시키며, 중요 정보를 선별할 수 있도록

도움을 제공한다.30 따라서 의미지도 읽기 전략이 과학 텍

스트 읽기에서 교량 추론과 정교화 추론의 수준 향상에

효과를 나타내는 것으로 보인다.

학생이 정보 텍스트 읽기에 어려움을 겪는 것은 배경지

식을 활용하여 텍스트와 상호작용하는 구체적인 전략을

배우지 못했기 때문이다. 따라서 텍스트를 읽으면서 배경

지식을 떠올려야 한다는 인식을 바꾸어 전략적으로 지식을

활용하는 읽기 전략을 학습하는 것이 필요하다. 

과학교육에서 읽기의 가장 큰 목적은 텍스트에 제시된

정보에 대한 이해를 통하여 학습이 일어나도록 하는 것이

다. 과학 텍스트 읽기는 일반적인 읽기 능력 이외에 과학

정보 텍스트의 특성과 과학과의 학문적 특성을 고려한 과
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학과 고유의 읽기 능력을 함께 요구하므로 효과적인 과학

텍스트 읽기를 위해서는 교사의 적절한 지도가 필요하다.38

이 연구의 결과는 의미지도가 과학 텍스트의 추론적 읽

기에 효과적으로 활용될 수 있음을 보여준다. 이를 바탕

으로 수업 시간에 과학 텍스트를 이해하기 위한 읽기 전

략으로 의미지도를 사용하는 것을 제안하며, 학생들이 배

경지식을 활성화시켜 의미 있는 지식을 구성할 수 있도록

돕기 위한 구체적인 읽기 전략들을 모색할 필요가 있다.

과학 텍스트 읽기 능력은 지식 정보화 사회를 살아가는

학생들이 스스로 과학 관련 정보를 얻고 지식을 습득하는

가장 기본적인 방법이라고 할 수 있다. 과학 교육에서 강

조하는 과학 탐구 능력 신장, 탐구를 통한 과학 지식 이해

등과 함께 과학 텍스트 읽기 또한 의미있는 학습 전략으로

과학 수업에서 활용될 수 있을 것이다. 또한 과학 교사는

전문적인 과학 지식을 가지고 있으며 텍스트의 핵심 과학

개념을 지도할 수 있으므로 학생의 과학 텍스트 읽기 능

력을 개발하는 조력자의 역할을 할 수 있다. 그러나 과학

수업에서 활용할 수 있는 읽기 전략에 대한 자료가 충분

하지 않아 교사들은 수업에서 과학 텍스트 읽기를 지도하는

것에 대하여 생소함과 어려움을 느낀다. 학교 현장에서

효과적으로 과학 텍스트 읽기 지도가 이루어지기 위해서는

과학의 학문적 특성을 반영한 읽기 지도 전략 개발이 필

요하다. 학생들의 다양한 개인차, 읽기 자료의 특성, 읽기의

목적 등에 따라 체계적이고 다양한 연구를 바탕으로 과학

텍스트 읽기 지도 방법이 개발되고 적용된다면 좀 더 효

과적인 과학 텍스트 읽기가 가능할 것이다.
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