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1. 연구의 배경  목

2023년 현재 우리나라의 인구는 5,141만명이고, 
임금 근로자와 비임금 근로자를 합한 전체 근로자 
수는 2,494만여명에 이른다. 전체 인구 중에서 근로

자가 차지하는 비중은 48.5%에 해당한다(통계청 

경제활동인구조사 자료, 2023). 1980년 이후로부

터 근로자들이 근로자의 권리와 안전한 환경을 

요구하였고, 이에 대한민국 정부에서는 근로자 

보호를 위한 법률을 제정하고 사업주들에게는 

근로자의 안전과 건강을 위한 여러가지 조치를 

의무화하였다. 최근에는 근로자의 안전보건확보 

의무를 위반한 상태에서 중대재해가 발생한 경우 
경영책임자가 처벌받도록 하는 중대재해처벌법

까지 시행되었다. 이러한 법적, 제도적 장치에도 

불구하고 근로자의 산업재해는 개선되지 않고 

있는 상황이다. 고용노동부 통계자료에 의하면 

2022년 산업 재해율은 0.65%로, 전년 대비 0.02% 
증가하였다. 재해자수는 2022년 기준 130,348명
으로 전년 대비 6.2% 증가하였고, 2021년 기준 

우리나라의 산재 치명률(산재 후 1년 이내 사망자 

비율)은 10만명당 4.3명으로 다른 OECD 국가인 
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본 연구에서는 기업 내 근로자의 안전 행동과 관리자의 안전 리더십, 리더 신뢰, 근로자 참여, 안전 지식과의 관계를 

실증적으로 규명하고, 요인들이 어떤 역할을 하는지 분석함으로써 기업의 중대재해 예방에 기여하는 근로자의 안전 행동

을 강화하는 요인을 파악하고 분석하였다. 산업재해가 발생하게 되면 기업 입장에서는 재해자를 대상으로 보상을 하는 직

접비와 더불어 인적 손실, 물적 손실, 생산 손실, 시간 손실 등 간접비의 발생으로 막대한 손실비용을 감수해야 한다. 본 

연구에서는 선행 연구들의 결과를 바탕으로 제조업에 종사하는 생산, 기술, 노무직 근로자를 대상으로 관리자의 안전 리

더십과 근로자의 리더 신뢰가 근로자 참여, 안전 지식을 매개로 안전 행동에 미치는 영향에 대해 연구하였다. SPSS 와 

PLS를 이용하여서 제조업체 근로자 271명을 대상으로 통계분석을 실시하였다.  분석 결과는 안전 리더십과 리더 신뢰는 

근로자의 참여를 유도하고 근로자의 안전 지식 습득에 긍정적인 영향을 미쳐 근로자의 안전 행동을 이끌어낼 수 있다는 

것이다. 
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독일 0.7명, 스웨덴 0.8명, 일본 1.5명, 스페인 2.1명
에 비해 상당히 높은 수치를 보여준다. 산업재해로 
인한 경제적인 손실도 매년 증가하는 추세를 보

이고 있는데, 고용노동부 e-고용노동지표에 따르면 
국내 산업재해로 인한 경제적 손실 추정액은 2018년 

25조, 2019년 29조, 2022년 32조에 이른다. 산업

재해가 발생하게 되면 기업 입장에서는 재해자를 

대상으로 보상을 하는 직접비와 더불어 인적 손실, 
물적 손실, 생산 손실, 시간 손실 등 간접비의 발생

으로 막대한 손실비용을 감수해야 한다. 이러한 

손실은 기업의 입장에서 상당한 규모의 매몰비

용이 될 수 있다. 그래서, 기업은 이러한 비용을 

감소시키려는 노력을 경주하게 된다. 이에 따라, 
기업은 중대 재해 예방을 위하여 다양한 방안을 

강구한다. 그 가운데에서 근로자의 안전 행동 수

칙이나 규정을 구비하거나 안전 행동 자체를 강

화시키는 여러가지 방안들을 체계화시키는 작업

들이 활발하게 시행되고 있다. 허병준과 이형용

(2022)은 최근 기업 경영은 기존 이윤 추구 중심의 

경영에서 지속 가능 경영으로 패러다임이 변화하고 

있으며 ESG 경영은 새로운 경영의 패러다임이 되

고 있다고 한다. ESG 경영은 시대의 필수가 되어 

가고 있는데, ESG를 통해 지속가능경영을 하기 

위해서는 기업에 부담이 되는 변화와 지출이 필요

하다(조찬희 등, 2023). 지속가능경영의 입장에서 

안전 관련 경영은 최근 떠오르고 있는 ESG 경영과 
그 궤를 같이 한다고 볼 수 있다. 특히, 근로자를 

감독하는 관리자가 갖고 있는 안전에 대한 지식

과 태도 및 영향력이 근로자의 안전 행동과 접

한 관련을 갖고 있다는 연구가 다수 수행되었다 

(Greenleaf, 1977; Covey, 2004). 본 연구는 리더 

신뢰와 함께 관리자의 안전 리더십이 근로자의 

안전 지식과 근로자 참여에 영향을 주어 궁극적

으로 근로자의 안전 행동에 영향을 미친다는 것

에 대한 연구라는 점에서 차별성을 두고자 한다.
따라서, 본 연구에서는 기업 내 근로자의 안전 

행동과 관리자의 안전 리더십, 리더 신뢰, 근로자 

참여, 안전 지식과의 관계를 실증적으로 규명하고, 
그 과정에서 변인들이 어떠한 역할을 하는지 분석

함으로써 기업의 중대재해 예방에 기여하는 근로

자의 안전 행동을 강화하는 데 목적이 있다. 이에 
따라서, 본 연구는 첫째, 관리자의 안전 리더십과 
리더 신뢰가 안전에 대한 근로자 참여에 미치는 

영향을 확인하고자 한다. 둘째, 관리자의 안전 

리더십과 리더 신뢰가 안전 지식에 미치는 영향을 

파악하고자 한다. 셋째, 근로자 참여가 안전 행동에 

미치는 영향을 확인하고자 한다. 넷째, 안전 지식

이 안전 행동에 미치는 영향을 파악하고자 한다.

2. 기존문헌 연구

2.1. 안  리더십(Safety Leadership)

산업안전 분야에서는 안전의 개념을 1980년대

부터 연구하기 시작하여 2000년대 이후부터 활

발하게 연구하였다. 특히 산업재해 예방을 위한 

연구들이 많이 이루어져왔고, 관리자의 안전 리

더십의 중요성을 강조하는 연구들도 많다. Bass 
(1985)는 안전 리더십을 ‘Give & Take’라고 정의

하였다. 리더는 작업자가 바라는 것을 주고(Give) 
작업자로부터의 안전 행동을 가짐으로써(Take), 
이를 통해 리더와 작업자 간 상호만족이 지속되는 

것이라고 보았다. 또한 Wu et al. (2010)는 안전 

리더십을 조직의 목표를 달성하기 위해 리더로

서의 영향력을 구성원에게 강력하게 행사할 때 

만들어지는 리더와 구성원 간의 상호 동조 과정

이라고 하였다. 특히, 현장 관리자는 현장에서 
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근로자들의 안전관리, 감독, 지시 등을 통해 안전

한 작업현장을 유지해야 할 책임을 가지고 있다. 
따라서 현장 관리자의 안전 관리 행동 및 안전 

의식이 작업현장의 안전 수준과 재해 발생에 직접

적으로 영향을 주게 된다. 호주의 NSWMC (New 
South Wales Minerals Council, 2005)는 안전 리더

십을 ‘근로자의 행동과 태도, 습관을 변화시키고 

현장의 안전문화가 향상되도록 근로자의 가치와 

믿음에 영향을 주고 변화시키는 것’으로 정의하

면서, 근로자의 가치관과 믿음이 안전을 중요시

하며, 모든 활동에서 고려되어야 하는 근본적인 

것으로 인식하는 것과 동시에 내가 안전을 중요하게 
생각하면서 일하면 당연히 회사의 동료나 상사, 
경영층에서도 이를 인정해 줄 것이라고 믿는 것을 

의미한다고 하였다. 영국의 안전보건청 (Health 
and Safety Executive, 2003)은 조직 내에서 효과

적인 안전 리더십 없이 우수한 안전 성과를 달성

하는 것은 매우 어렵다고 설명하였다. 미국 연방

안전위원회 (Federal Safety Commissioner, 2006)
에서도 조직에서의 안전성과는 안전 문화 형성이 

필수적이며 경영진의 안전 리더십이 중요한 역할을 
한다고 강조하였다. Wu et al. (2008)는 안전 리더십

과 안전 분위기는 조직의 안전 성과를 예측할 수 

있는 중요한 요인이며, 안전 분위기가 안전 리더

십과 안전 성과를 매개하는 역할을 한다고 주장

하였다. Zohar (2002)는 안전 활동을 지원하는 관리

자는 회사의 안전 문화에 직･간접적으로 영향을 

미친다고 설명하였고, Moon et al. (2013)는 성공적

으로 조직을 관리하기 위해서는 조직 문화와 관리

자의 리더십 행동, 조직의 비전이 결정적인 요인

이라고 제시하였다. 또한 Zohar (2002)는 부하직원의 

안전 참여를 독려하고 안전시스템을 실행하고자 

하는 리더는 부하직원으로 하여금 안전 분위기를 

향상시키려는 욕구를 강화시킬 수 있다고 하였다.

2.2. 리더 신뢰(Trust in Leader)

지도자에 대한 믿음은 결국 그 지도자에 대한 

신뢰로부터 시작된다. 신뢰는 다양한 차원으로 

연구되었으며, 신뢰는 한 사람이 다른 사람의 의도 
또는 행동에 대하여 긍정적인 기대감을 가지고 의

지하려는 마음을 말하는데 (Rousseau et al., 1998), 
안전분야에 있어서의 리더 신뢰는 리더가 안전에 

대한 목표를 달성할 것이라는 긍정적인 기대감을 
갖고 리더에게 의지하려고 하는 근로자들의 마음

을 얘기한다 (Conchie et al., 2006). 리더 신뢰는 

리더십을 발휘하는 데 있어 중요한 요인 중의 하나

로써 리더십의 영향력을 조절하거나 또는 근로

자들의 행동 및 태도에 직접적인 영향을 미치기도 
한다 (Dirks & Ferrin, 2002). 리더 신뢰가 높다는 

것은 리더에 대한 기대감과 의지하고자 하는 마

음이 크다는 것이기 때문에 근로자는 리더와 적

극적인 상호관계를 형성하게 됨에 따라 리더의 

영향력에 대한 수용도가 높아지게 된다 (Conchie 
et al., 2006). 따라서 리더를 신뢰하는 정도에 따

라 근로자가 안전 리더십을 수용하는 정도가 달

라지고, 그 리더십이 근로자의 행동에 미치는 영

향력도 달라지게 되는 효과가 발생할 수 있다. 
Youn et al. (2015) 은 동아시아 지역의 레스토랑 

직원들이 지각하는 조직 공정성은 감정적 신뢰

와 인지적 신뢰, 직무성과 및 협력행동 등에 긍

정적인 영향을 미치고, 감정적 신뢰는 인지적 신

뢰에 긍정적인 영향을 미치며, 감정적 신뢰와 인

지적 신뢰 모두 직무성과와 협력행동에 유의한 

정(+)의 영향이 있다는 연구를 진행하였다. 

2.3. 근로자 참여(Workers’ Involvement)

근로자가 조직에 몰입하고 최선을 다할 때, 조
직의 성과는 증가하고 발전하게 된다. 여러가지 
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부분에서 근로자의 참여가 중요한 역할을 한다. 
특히, 근로자 참여는 안전보건경영시스템의 효

과에 영향을 미치는데, 근로자 참여는 직원이 

직･간접적으로 결정에 기여하고 영향을 미칠 수 

있도록 하고 때로는 장려하는 다양한 프로세스 

및 구조라고 얘기한다 (Pawlowska, 2013). 안전

보건경영시스템 모델은 직원의 적극적인 참여를 

안전 성과 개선의 중요한 요소로 강조하고 있기도 
하다 (Walters & Frick, 2000). 그리고, 직원의 안전

보건경영시스템 관리 참여는 안전보건경영시스

템 및 안전 성과의 성공에 매우 중요하다는 것을 

의미한다 (Redinger et al. 2002). 미국에서의 근로

자 참여는 작업 현장에 대한 개인적인 영향력과 

직원의 일상 업무 경험과 관련된 의사 결정에서

의 역할에 더 초점을 맞추는 경향이 있다 (Cohen 
& Cleveland, 1983). 참여형 관리자는 특히 직원

에게 영향을 미치는 의사 결정에 대해 최종 결정을 
내리기 전에 다른 개인이나 그룹의 의견을 구한다. 
직원에게 권한을 부여하면 필요한 결정에 대한 

권한 및 책임을 부여하고, 직원과 경영진이 모두 

목표 설정에 참여하도록 한다. 이는 직원들이 개

인 및 팀으로서 최선을 다하도록 유도하는 동시

에 관리자가 계획, 모니터링, 리드 및 멘토링을 

수행하도록 한다 (Cohen & Cleveland, 1983). 
Seo(2005)는 안전 분위기와 안전 행동의 관계에서 

매개변수로 관리 헌신, 감독자 지원, 동료 지원, 
직원 참여 및 역량 수준으로 연구를 했다.

2.4. 안  지식(Safety Knowledge)

지식을 암묵지와 형식지로 나누고 그 중에 특히, 
암묵지와 형식지에 대한 성과를 연구하며 암묵지와 

형식지의 공유에 대한 방법과 기업 성과에 대한 

연구가 진행되었다. 안전에 대한 지식의 공유와 

그 성과를 측정하고 분석하는 연구가 진행되었다. 
안전 지식은 안전을 유지하기 위해 안전 규정을 

준수하거나 안전 활동에 참여하는 방법에 대한 

개인의 지식과 기술을 의미한다 (Neal & Griffin, 
2002). Campbell(1993)은 안전 이행을 결정짓는 

요인으로써 지식, 기술, 동기 등이 있으며, 지식과 

기술이 안전 이행에 필수적인 주요 결정 요인이

라고 주장하였고, 조직 구성원의 안전 지식 수준이 
안전 이행에 영향을 미친다고 하였다. 안관영과 

박노국(2005)은 구성원들의 안전에 대한 절차나 

전반적인 지식이 높고 안전에 대해 긍정적인 태

도를 가질수록 안전에 대한 의식이 높아지고, 나
아가 안전 관련 활동에 자발적으로 참여하는 성

향이 크다고 하였고, 안전 지식이 높을수록 사고 

횟수가 적게 나타난다고 하였다. 정수경(2009)의 

연구에서도 안전 분위기와 안전 이행에 가장 큰 

영향을 주는 것은 안전 지식으로 나타났으며, 병원 
조직 구성원의 안전 지식이 높을수록 안전 이행이 
높아진다고 보고하였다. 이관형 등(2005)은 안전 

이행에 미치는 영향 요인에서 가장 높게 나타난 

것이 안전 지식이라고 하였다. 김기식과 박영석

(2002)은 Neal et al. (2000)의 안전분위기와 안전 

행동 모델을 재검증하면서 안전 지식이 안전 이행에 

미치는 경로는 유의하다고 확인하였고, 안전 분

위기를 관리가치, 의사소통, 훈련, 안전시스템을 

포함하는 단일 요인으로 보고 안전 분위기와 안

전 행동의 매개변수로 안전 지식을 연구하였다.

2.5. 안  행동(Safety Behavior)

안전 행동은 안전한 조직을 유지하고 발전시

키기 위해서 중요한 요인이며, 안전 행동에 대해

서는 다양한 연구가 진행되어졌다. 안전 행동에 

대한 대표적인 선행연구자는 Neal et al. (2000)로
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서 안전 행동을 근로자 자신의 안전을 확보하기 

위한 행동이라고 정의하고, 안전 행동은 준수행

동과 참여행동으로 구성되어 있다고 하였다. 준
수행동은 안전을 유지하기 위하여 근로자가 작

업 절차와 규칙을 준수하여 움직이는 기본적이

고 핵심적이지만 소극적인 안전한 행동이며, 참
여행동은 자발적인 안전교육 참여 및 안전 관련 

의견 제시 등의 참여하는 행동으로 적극적이고 

능동적인 안전 활동이지만 안전에 직접적이고 

즉각적인 영향을 미치지 않는 행동이라고 하였

다(김규형, 2015). Garavan & O’Brien(2001)은 안

전 행동은 작업자가 직무를 수행하는 동안에 위

험을 피하게 만드는 행동이라고 하였다. 또한 안

전행동은 잠재적인 유해 위험변수와 부상에 대

한 노출을 감소하기 위한 절차의 실현이라고 정

의했다. 이경용과 조흠학(2014)은 설문조사 결과

의 통계분석을 실시하여 안전교육 훈련 및 안전

조직 체계, 안전 중요성 인식, 최고경영자의 안

전에 대한 가치부여 인식, 안전 지식, 안전 관련 

의사소통 등 5가지의 요인이 안전 행동에 영향

을 미치는 주요 요인임을 도출하였다. 박홍준

(2014)의 연구에 의하면 조직의 안전 리더십과 

지원이 근로자의 안전 인식과 안전 행동에 영향

을 주고, 안전보건활동의 지속적인 활성화 노력

이 안전 리더십, 근로자의 안전 인식과 안전 행

동에 영향을 미친다고 하였다. 

3. 연구모형  가설 수립

본 연구에서는 첫째로 안전 리더십이 안전에 

대한 근로자 참여에 미치는 영향 관계를 파악하

고자 한다. 둘째로 안전 리더십이 안전 지식에 

미치는 영향 관계를 파악하고자 한다. 셋째로 리더 
신뢰가 안전에 대한 근로자 참여에 미치는 영향 

관계를 파악하고자 한다. 넷째로 리더 신뢰가 안전 

지식에 미치는 영향 관계를 파악하고자 한다. 다
섯째로 근로자 참여가 안전 행동에 미치는 영향 

관계를 파악하고자 한다. 여섯째로 안전 지식이 

안전 행동에 미치는 영향 관계를 파악하고자 한다.

3.1. 안  리더십과 근로자 참여

Clarke & Ward(2006)는 안전 성과를 달성하기 

위해서는 근로자들의 안전 행동, 근로자 참여와 

<그림 1> 연구모형
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현장에서의 원활한 소통을 유도할 수 있는 관리

자의 리더십이 중요한 요인임을 주장하였다. 관
리자의 리더십이 긍정적인 요인으로 작용하여 

조직 내 안전 분위기를 형성할 수 있다는 것이

다. Durham et al. (1997) 에 따르면 안전 리더십

을 가진 권한 부여형 리더는 직원들이 의사 결정

에 참여하고 지식을 공유하도록 촉구하고, 구성

원들이 개인적인 의견을 표현하고 적절한 제안

을 하도록 격려한다고 한다. 구성원의 의견이 채

택되면 정보 공유에 대한 의지가 높아지고 업무

에 대한 의사 결정 권한이 부여되면 일반적으로 

팀의 다른 구성원과 지식을 교환하여 의사 결정 

과정을 용이하게 하기도 한다. 이러한 행동을 통

해 합리적인 결정을 내리기에 충분한 정보를 얻

을 수 있다. 따라서 안전 리더십을 가진 권한 부

여형 리더는 직원의 활발한 참여를 통한 지식 공

유를 자극할 수 있다(Xue et al., 2011). Arnold et 
al. (2000)은 안전 리더십 권한을 부여하는 리더

의 코칭 행동은 안전과 관련된 현안에 대해 팀 

구성원이 함께 문제를 해결하고 구성원이 지식

을 공유할 수 있는 기회를 제공할 수 있도록 권

한을 부여하여 구성원의 참여를 유도한다고 주

장했다. 따라서, 이와 같은 선행 연구를 기반으

로 하여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H1: 안전 리더십은 근로자 참여에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

3.2. 안  리더십과 안  지식

Basahel (2021)은 인센티브 프로그램 제안, 근
로자의 안전 행동 인식, 근로자의 의사결정 참여, 
효과적인 안전 교육 프로그램 제안, 안전 문제에 

대한 의견 제시 등의 안전 리더십은 개인의 안전

태도, 동기, 지식에 효과적으로 영향을 미친다고 

하였다. 또한 지식 관리 분야의 학자들은 조직에서 
지식 공유에 영향을 미칠 수 있는 많은 요인을 

조사했으며, 그 중 변혁적 리더십은 직원의 동기 

부여를 통해 지식 공유를 촉진하는 데 중요한 역

할을 하는 것으로 나타났다 (Bryant, 2003). Bai et 
al. (2016) 은 신뢰, 업무 갈등 및 관계 갈등과 같은 

다양한 요인이 직원의 지식 공유에 영향을 미치

는지 여부를 연구하였는데, 이 중에서 특히 리더십

은 구성원의 지식 공유 행동을 일으키는 데 있어 

중요한 요소라고 하였다. Ireland et al. (2003)은 

리더가 구성원과 공개적으로 의사소통하고 지식을 

공유하는 것은 직원들로 하여금 동일한 행동을 

자극한다고 강조했고, 마찬가지로 Pinho et al. 
(2012)은 진정성 있는 리더십은 집단적 환경을 

개발하고, 지식 향상, 개인 및 집단적 자신감을 

확대할 수 있는 기회를 제공한다고 하였다. 따라서, 
안전 리더십은 직원들에게 동기 부여를 통하여

서 안전 지식을 활성화하는 역할에 긍정적인 영

향을 미치게 될 것이다. 이와 같은 선행 연구를 

기반으로 하여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H2: 안전 리더십은 안전 지식에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3.3. 리더 신뢰와 근로자 참여

리더와 구성원은 조직이나 팀 내에 존재하는 

관계이자 지위이다. 리더는 조직이나 팀을 대표

하고, 공동의 목표 달성을 위해 구성원들에게 영

향력을 행사한다. 그래서 구성원이 가진 리더에 

대한 긍정적인 태도는 조직에 대한 긍정적인 태

도에 영향을 미칠 수 있게 되는 것이다(이태식 

등, 2017). 구성원은 본인이 어려움에 처한 상황
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에서 리더가 자신을 도와주게 되면 그 리더를 보

다 신뢰하게 된다. 이러한 리더에 대한 신뢰는 

조직에서 다양한 긍정적인 효과를 가져오게 되

는데, 먼저 협력적인 관계 구축에 영향을 미친다. 
구성원이 리더를 신뢰하게 되면 리더와 보다 협

력적인 관계를 형성하게 되어서 조직의 목표 달

성을 위해 리더와의 협력적인 상호작용으로 조

직 성과를 향상시킬 수 있게 된다 (Brower et al., 
2000). 또한 구성원 모두가 리더를 신뢰하는 경

우, 성과 확대나 조직의 목표달성을 위하여 구성

원들은 보다 협력하게 되는 것이다(Solomon & 
Flores, 2003). 근로자가 갖고 있는 리더에 대한 

신뢰도가 높으면 리더가 지시하는 업무나 리더

가 대표하고 있는 자신의 조직에 대해 보다 긍정

적 태도를 가지게 되고 근로자 참여와 같은 조직

몰입이 향상된다(Dirks & Ferrin, 2002). 따라서, 
리더에 대한 신뢰는 근로자가 조직에 더욱 열성

적으로 참여하고 변화하는 데 긍정적인 영향을 

미치게 될 것이다. 이와 같은 선행 연구를 기반

으로 하여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H3: 리더 신뢰는 근로자 참여에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3.4. 리더 신뢰와 안  지식

구성원들은 리더의 행동을 기반으로 조직을 인식

하기 때문에 리더를 신뢰하게 되면 조직에 보다 

애착을 가지게 되고 조직몰입도 좋아지게 된다

(Lau & Moser, 2008). 또한, Dienesch & Liden (1986)
은 구성원들이 리더와 좋은 관계를 가지면 조직

몰입이 향상될 수 있다고 설명한다. 구성원들이 

리더를 신뢰하는 것과 같은 높은 수준의 상호관계가 
있으면 구성원은 조직과 리더 모두에게 애착을 

갖게 된다(Lee, 2005). 그리고 좋은 관계를 가진 구

성원은 추가적인 직무혜택, 도전적인 훈련과 기회 

등을 제공받게 될 가능성이 크다(Cheung, Wu, Chan, 
& Wong, 2009). 그래서, 리더와의 긴 한 관계는 

조직에서 구성원이 보다 진취적인 행동을 하게 

만든다(Costigan et al., 2006). 리더의 행동은 조직 
내부에 심리적 안전감을 형성하는데 중요한 요인

이다. 직원이 리더의 포용, 지지, 개방성, 신뢰 등

을 느끼게 되면 심리적 안전감이 높아 지게 된다

(조영복 등, 2018). Edmondson (1999)은 실증 연구

를 통해 심리적 안전감이 학습행동에 긍정적 영

향을 주며, 나아가 성과에 긍정적인 영향을 주는 

것을 증명하였다. 한편, Anald et al. (2021)은 개

인의 지식 공유 의지에 가장 중요한 역할을 하는 

것은 바로 개인들 간에 형성된 신뢰의 정도라고 

하였고, Civi (2000)는 개인이 조직, 상사 그리고 

동료에 대해 어떻게 인지하느냐가 지식 공유의 

중요한 결정 요인이라고 하였다. 그래서, 리더는 

팀에서 신뢰를 높이는 사회적 교환관계 형성에 

매우 중요한 역할을 한다(Gagne, 2009). 이상의 

논의를 바탕으로 리더를 포함한 구성원 간에 신뢰

관계가 형성되게 되면 지식 공유도 활발해지게 

되고 이로 인해 구성원의 안전 관련 지식도 높아질 

수 있을 것으로 예측할 수 있다. 이와 같은 선행 연구

를 기반으로 하여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H4: 리더 신뢰는 안전 지식에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

3.5. 근로자 참여와 안  행동

Cappelli & Rogovsky (1998)는 1992년 미국의 

8개 기업 감독자와 이와 매칭된 작업자에 대한 

설문조사를 통해서 근로자 참여가 근로자의 조직
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시민행동(Organizational Citizenship Behavior)에 

미치는 영향을 연구했는데, 결과는 근로자 참여가 
조직시민행동에 정(+)의 영향을 준다는 것이었다. 
1992년 뉴저지에 있는 재향군인회 의료 센터(VAMC)
에서 수행한 연구에서 손실 상해 사례를 줄이기 

위한 프로그램이 구현되었는데, 이것은 안전 프로

그램의 모든 단계에 모든 직원이 참여하는 것이 

포함되어 있었다. 이 프로그램은 시행 1년 이내

에 손실 상해 사례를 극적으로 줄였다 (Garrett & 
Perry, 1996). 직원의 참여가 안전 행동에 영향을 

미쳤고 이에 따라 손실 상해 사례가 줄어든 것이다. 
이경용과 조흠학 (2014)은 산업안전보건연구원

에서 실시한 2012년 산업안전보건동향조사 자료를 

이용하여 산업안전보건경영활동이 근로자 참여와 

재해예방활동을 경유하여 재해율에 미치는 영향을 
분석한 결과 근로자 참여가 재해예방활동에 정

(+)의 영향을 주는 것을 확인하였다. Vinodkumar 
& Bhasi (2010)는 근로자 참여는 안전 행동 중에

서도 안전 참여와 접한 관련이 있다는 것을 검

증하였다. 또한, Keffane & Delhomme (2013)은 

프랑스의 도로 안전정책 시행의 성과를 확인하

기 위한 연구에서 근로자 참여가 안전 행동 중의 

안전 준수를 예측하게 한다고 보고했다. 따라서, 
근로자의 참여는 안전 행동의 구성 요소인 안전 

참여와 안전 준수에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 확인할 수 있다. 이와 같은 선행 연구를 기반

으로 하여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H5: 근로자 참여는 안전행동에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3.6. 안  지식과 안  행동

KAB 접근방식은 지식(Knowledge), 태도(Attitude), 

행동(Behavior)의 상호작용을 확인하는 접근방식

으로 지식과 행동 사이의 상관관계를 나타내 준다. 
Christian et al. (2009) 은 안전 지식은 안전 행동

을 예측하는 변수 중에서 가장 예측력이 큰 변수

임을 확인하였다. Neal et al., (2000)은 안전 지식 

및 안전 동기를 안전 성과의 결정 요인으로, 안전 
준수 및 안전 참여를 안전 성과의 구성 요소로 간주

했다. 김기식과 박영석(2002)은 Neal et al. (2000)의 

안전분위기와 안전 행동모델을 재검증하면서 안전 
지식이 안전 이행에 미치는 경로는 유의하다고 

확인하였다. 그리고, Beseler & Stallones (2010)는 

미국 콜로라도 농장 근로자를 대상으로 한 연구

에서 안전 지식이 안전 행동에 미치는 영향을 연

구하였는데, 안전 지식이 안전 행동에 긍정적인 

영향을 주는 것을 확인하였다. Clayton & Griffith 
(2004)의 연구에서는 향상된 식품 안전 지식이 

행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되

었다. Vinodkurma & Bhasi (2010)도 안전 지식이 

안전 준수 및 안전 참여에 영향을 미친다고 하는 

연구 결과를 발표하였다. 따라서, 안전에 대한 

지식의 공유와 향상은 안전 참여와 안전 준수 의

식의 변화에 긍정적인 영향을 미치게 됨을 확인

할 수 있다. 이와 같은 선행 연구를 기반으로 하

여 하기와 같은 가설을 설정하였다.

H6: 안전지식은 안전행동에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

4. 연구방법

4.1. 측정도구의 개발

선행연구를 바탕으로 검증된 기존 연구의 설
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문 문항을 토대로 측정도구를 구성하였다. 설문

은 현재 제조업체 현장에 근무하고 있는 직장인

을 대상으로 하여 설문을 진행했다. 모든 설문 

항목은 5점 리커트 척도로 측정되었으며, 인터넷 

설문을 통하여 온라인으로 설문을 진행했다. 변
수의 조작적 정의와 관련 문헌 및 설문문항은 

<표 1>과 같이 정리하였다.
안전 리더십 관련 설문 문항은 총 10개 문항으로 

구성하여 측정하였고, 이 문항은 Barling et al.
(2002)이 Bass와 Avolio(1990)의 다차원 리더십 

척도(Multifactor Leadership Questionnaire)를 기

반으로 안전 개념에 적합하도록 수정하여 만든 

것을 활용하였다. 리더 신뢰 관련 설문 문항은 

총 3개 문항으로 구성하여 측정하였고, Conchie 
& Donald (2006)가 개발한 척도를 기초로 수정

하여 사용하였다. 근로자 참여 관련 설문 문항은 

총 5개 문항으로 구성하여 측정하였고, Varonen 
& Matilla (2000)가 개발한 척도를 사용하였다. 
안전 지식 관련 설문 문항은 총 6개 문항으로 구성

하여 측정하였고, Neal & Griffin (2002)이 개발

한 척도를 사용하였다. 안전 행동 관련 설문 문항은 
총 11개 문항으로 구성하여 측정하였고, Neal et 
al. (2000)이 개발한 안전 참여와 관련된 6개 문항

과 안전 준수와 관련된 5개 문항을 사용하였다. 

4.2. 자료수집  표본의 특성

연구 모델의 검증을 위하여 전국의 제조업체 

현장에서 기능직군과 사무직군으로 근무하고 있

는 근로자를 대상으로 설문을 진행하였다. 온라

인 설문을 통해 총 300부 중 271개를 최종 분석

에 사용하였다. 표본의 인구통계학적 특성을 

<표 2>와 같이 요약 정리하였다.

5. 분석  결과

5.1. 자료수집  표본의 특성

PLS (Partial Least Square) 기반의 SmartPLS 
Ver.4.0을 사용하여 신뢰도, 집중타당도, 판별타

구성개념 하 요인 조작  정의 련문헌 설문문항*

안전 리더십
효과적인 안전수행을 위한 변혁적 리더십과 동적인 거래적 
리더십을 모두 지향하는 리더십

Clarke 
(2012) 10(9)

리더 신뢰
구성원들이 리더에 대해 호의적인 성향을 지니고 있으며 리
더의 약속이나 행동을 믿어도 된다는 확신

Cook & Wall 
(1980) 3(3)

근로자 참여
근로자가 직간접적으로 결정에 기여하고 영향을 미칠 수 있
도록 장려하는 다양한 프로세스 및 구조

Pawlowska 
(2013) 5(4)

안전 지식
안전을 유지하기 위해 안전규정 준수나 안전활동에 참여하
는 방법에 대한 개인의 지식과 기술

Neal & Griffin 
(2002) 6(6)

안전 행동
안전 참여

안전에 직접적인 영향을 미치지는 않으나 작업환경의 안전
을 위해 도움이 되는 행동 Neal et al. 

(2000)

6(4)

안전 준수 안전을 유지하기 위해 개인에게 요구되는 핵심 안전 행동 5(4)

* 호 안은 최종 채택 설문 문항 수

<표 1> 변수의 조작적 정의 및 관련 문헌
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당도 분석을 수행하였다. 제안된 방법에 따라 요

인 적재량이 0.7 이하인 변수들을 하나씩 제거하

였다. 측정항목 중 안전 리더십과 근로자 참여에

서 각각 1개의 항목이 요인적재량이 낮아서 제

거되었다. 또한, 안전행동 중 1차 요인인 안전참

여에서 2개의 항목이 요인적재량이 낮아서 제거

되고, 안전준수는 1개의 항목이 요인적재량이 낮

아서 제거되었으며, 안전 준수의 마지막 설문항

목은 Reverse Scale로 측정되어서 응답자의 혹시 

모를 불성실한 답변을 확인하는 데 사용되었다. 
신뢰도 분석을 위해 크론바하 알파 값을 살펴보

았고, 0.7 이상의 권고 수준(Hair Jr. et al., 2014)
을 만족하기 때문에 적합하다고 판단하였다. 판
별타당성은 요인에 대한 평균분산 추출의 제곱

근 값과 다른 요인과의 상관계수를 비교하여 

<표 4>와 같이 표의 대각으로 이루어진 칸에 표

시된 요인에 대한 평균분산 추출의 제곱근 값이 

그 변수의 좌방이나 하방에 있는 값을 상회함에 

따라 유의성을 확인하였고, 분석결과에 따라 판

별타당성이 유의한 것으로 평가하였다(Fornell & 
Larcker, 1981).

5.2. 연구모형 분석  가설검정

연구의 결과를 간략히 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 안전 리더십은 근로자 참여에 정(+)의 영

향 관계를 보였다. 둘째, 안전 리더십은 안전 지

식에 정(+)의 영향 관계를 보였다. 셋째, 리더 신

뢰는 근로자 참여에 정(+)의 영향 관계를 보였다. 
넷째, 리더 신뢰는 안전 지식에 정(+)의 영향을 

구분 빈도(명) 비율

성별

남자 222 81.9%

여자 49 18.1%

합계 271 100%

연령대

만 20-29 세 13 4.8%

만 30-39 세 87 32.1%

만 40-49 세 106 39.1%

만 50-59 세 53 19.6%

60세 이상 12 4.4%

합계 271 100%

직장 소재지

서울 경기권 112 41.3%

충청권 49 18.1%

영남권 86 31.7%

호남권 20 7.4%

강원 제주권 4 1.5%

합계 271 100%

<표 2> 인구통계학적 특성
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미쳤다. 다섯째, 근로자 참여는 안전 행동에 정

(+)의 영향 관계를 보였다. 여섯째, 안전 지식은 

안전 행동에 정(+)의 영향을 미쳤다. 안전 행동

은 안전 참여와 안전 준수로 이루어진 Second 
Order 요인으로 Two-Stage 분석에 따라서 Latent 
variable score를 이용하여 분석을 진행하였고 

요인 측정변수 요인 재량 Chronbach’s Alpha CR AVE

안전 리더십

안전 리더십 2 0.822

0.929 0.933 0.612

안전 리더십 3 0.824

안전 리더십 4 0.826

안전 리더십 5 0.804

안전 리더십 6 0.858

안전 리더십 7 0.832

안전 리더십 8 0.805

안전 리더십 9 0.723

안전 리더십 10 0.799

리더 신뢰

리더 신뢰 1 0.927

0.908 0.910 0.845리더 신뢰 2 0.915

리더 신뢰 3 0.929

근로자 참여

근로자 참여 2 0.848

0.893 0.903 0.700
근로자 참여 3 0.860

근로자 참여 4 0.910

근로자 참여 5 0.867

안전 지식

안전 지식 1 0.816

0.892 0.893 0.650

안전 지식 2 0.849

안전 지식 3 0.822

안전 지식 4 0.809

안전 지식 5 0.808

안전 지식 6 0.766

안전
행동

안전
참여

안전 참여 3 0.784

0.835 0.840 0.669
안전 참여 4 0.812

안전 참여 5 0.868

안전 참여 6 0.835

안전
준수

안전 준수 1 0.833

0.841 0.842 0.677
안전 준수 2 0.835

안전 준수 3 0.823

안전 준수 5 0.823

<표 3> 집중타당성 및 신뢰도 분석 결과
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(Hair et al., 2017), 종속변수인 안전 행동에 대한 

모형의 설명력인 R2는 0.483이며, <표 5>는 가설

검정 결과를 요약한 표이다.
6개의 가설은 모두 각각 채택되었으며, 안전

리더십은 안전지식과 근로자 참여를 통하여서 

안전행동에 긍정적인 영향을 미치고, 리더 신뢰

는 근로자 참여와 안전 지식을 통하여서 안전행

동에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 
본 연구의 매개효과 분석은 <표 6> 에 나타나 있

으며, 모든 매개 효과가 유의한 것을 확인할 수 

있다. 매개효과와 직렬 다중 매개효과는 Baron 

& Kenny (1986)와 Hayes (2009)의 방법론에 따

라 검증하였다. 또한, Baron & Kenny (1986)의 

매개효과 분석 절차에 따라서 매개효과의 존재

여부를 확인한 후 매개 효과를 파악하기 위해 

Sobel test를 진행하였고, 그 결과는 <표 7>과 같

으며 수식은 다음과 같다. 

수식 1:   (a: 2단계의 비표

준화 회귀계수, b: 3단계의 비표준화 회귀계수, 
: 2단계의 비표준화 계수 표준오차 값, : 

3단계의 비표준화 계수 표준오차 값). 

변수 안 리더십 안  지식 안  수 안  참여 리더 신뢰 근로자 참여

안전리더십 0.782

안전 지식 0.404 0.806

안전 준수 0.383 0.642 0.823

안전 참여 0.514 0.570 0.602 0.818

리더 신뢰 0.644 0.425 0.439 0.486 0.919

근로자 참여 0.566 0.397 0.294 0.443 0.563 0.837

<표 4> 판별타당성 분석 결과

<그림 2> 연구모형 분석결과 (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1)
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매개효과가 있기 위한 조건으로 1단계에서 독립

변수는 종속변수에 유의한 영향을 주고, 2단계에서 

독립변수는 매개변수에 유의한 영향을 주며, 3단계

에서 독립변수 및 매개변수는 동시에 종속변수에 

유의한 영향을 주어야 한다. 3단계에서 매개변수가 

유의하고 독립변수가 유의하지 않으면 완전 매개

효과가 있다고 평가하고, 독립변수와 매개변수 

모두 유의할 경우 회귀계수를 살펴보아서 3단계의 

독립변수 회귀계수가 1단계의 독립변수 회귀계수

보다 작으면 부분 매개효과가 있다고 평가한다.

경로 Z 값

안전 리더십 → 안전 행동 9.127***

리더 신뢰 → 안전 행동 6.358***

(***: p<0.01; **: p<0.05; *: p<0.1)

<표 7> Sobel 테스트 Z 값

<표 6> 및 <표 7>과 Baron & Kenny (1986)의 

방법론에 따라서 실시한 결과를 보면, Sobel 테
스트에서 Z 값의 절대값이 모두 유의수준 0.01에
서 유의하고, 안전 리더십은 안전 행동에 근로자 

참여와 안전 지식을 통해 부분 매개 효과가 있으

며, 리더 신뢰는 안전 행동에 안전 지식과 근로

자 참여를 통해서 마찬가지로 부분 매개 효과가 

있는 것을 확인할 수 있다.

6. 결론  연구의 한계

본 연구에서는 제조업체에 종사하는 현장 근

로자를 대상으로 연구를 진행하여 안전 리더십

과 리더 신뢰가 근로자 참여, 안전 지식에 미치

는 영향 관계를 검증하였다. 또한, 근로자 참여, 
안전 지식이 안전 행동에 미치는 영향 관계를 확

구분 가설 결과

H1 안전 리더십은 근로자 참여에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H2 안전 리더십은 안전 지식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H3 리더 신뢰는 근로자 참여에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H4 리더 신뢰는 안전 지식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H5 근로자 참여는 안전행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H6 안전 지식은 안전 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

<표 5> 가설검정 결과 요약

매개 경로 경로계수 T 통계량 p 값

리더 신뢰→근로자 참여→안전 행동 0.057 2.329 0.020

안전 리더십→안전 지식→안전 행동 0.135 2.590 0.010

안전 리더십→근로자 참여→안전 행동 0.058 2.426 0.015

리더 신뢰→안전 지식→안전 행동 0.172 2.976 0.003

<표 6> 매개효과
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인하고, 안전 리더십과 리더 신뢰와 안전 행동의 

관계에서 근로자 참여, 안전 지식의 매개 효과를 

검증하였다. 본 연구의 결과에 따라, 안전 리더

십, 리더 신뢰가 근로자 참여, 안전 지식에 영향

을 미치고, 근로자 참여, 안전 지식은 안전 행동

에 영향을 미치는 것이 확인되었다. 또한, 근로

자 참여, 안전 지식이 안전 리더십 및 리더 신뢰

와 안전 행동 간의 관계를 매개하는 것이 검증되

었다. 따라서, 관리자의 안전 리더십 및 리더 신

뢰를 바탕으로 근로자의 참여와 안전 지식의 제

고를 통해 안전 행동을 이끌어내야 할 것이다. 
본 연구는 안전 리더십과 리더 신뢰가 근로자 참

여 및 안전 지식을 매개로 안전 행동에 미치는 

영향을 파악하였고, 관리자의 안전 리더십과 리

더 신뢰가 안전 행동에 미치는 긍정적인 영향 관

계를 파악하였다는 점에서 의의가 있다.
이론적 시사점으로는 첫째, 안전 리더십과 리

더 신뢰가 현장 근로자들의 안전 행동을 이끌어 

내는 주요 변인이라는 것을 확인한 것이다. 결국, 
건전한 안전 리더십은 근로자 참여와 안전 지식

의 향상을 통하여서 안전 행동에 긍정적인 영향

을 미치고, 리더에 대한 굳건한 신뢰는 안전 지

식 공유 활동의 활성화와 근로자들의 자발적인 

참여를 매개로 하여서 안전행동에 긍정적인 영

향을 미친다. 둘째, 안전 행동에 영향을 미칠 수 

있는 다양한 변수들의 관계에 대한 검증을 통해 

직접 효과뿐만 아니라 간접 효과인 매개효과의 

관점에서 안전 행동을 바라볼 수 있는 시각을 제

공했다는 점이다. 안전 리더십과 리더 신뢰는 근

로자 참여와 안전 지식을 매개로 하여서 안전 행

동에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 특히, 단
순히 안전 리더십과 리더 신뢰라는 독립변수와 

안전 행동의 관계만이 아닌 매개변수인 근로자 

참여, 안전 지식을 통하여서 긍정적인 영향이 미

치는 것을 검증하였다는 것에서 이론적 시사점

이 있다.
실무적 시사점으로는 첫째, 최근 안전에 대한 

사회적 관심이 증가하고 안전의 중요성이 부각

되고 있는 시점에서 제조업 분야에서의 산재 감

소를 위해 필요한 근로자의 안전 행동을 이끌어

낼 수 있는 요인에 대해 연구함으로써 중대 재해 

방지를 위한 방향을 제시한 점에서 의미가 있다. 
둘째, 근로자 참여, 안전 지식이 안전 행동에 어

떤 연관 관계를 갖고 있는지를 연구를 통하여 확

인한 점에서 의미가 있다. 셋째, 근로자 참여와 

안전 지식이 안전 행동에 정(+)의 영향 관계가 

있음을 확인함으로써 기업의 안전 관리자는 근

로자 참여와 근로자의 안전 지식 제고를 위한 정

책을 안전보건경영시스템에 더 많이 반영하여야 

한다는 것에 대한 근거를 제공하였다는 것에서 

의미가 있다.
이러한 시사점에도 불구하고 본 연구가 가지

는 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 제조업의 분야

가 다양하여 세부 업종에 따른 차이가 있을 수 

있으므로 이에 대한 추가적인 연구가 필요할 것

으로 보인다. 둘째, 독립변수인 안전 리더십과 

리더 신뢰 이외에도 안전 행동에 영향을 미칠 수 

있는 다른 요소들을 변수로 고려하여 연구를 심

화시킬 필요가 있다. 셋째, 안전 행동이 실질적

으로 재해 감소에 영향을 주는지에 대한 영향 관

계를 분석하지 못한 한계가 있다. 그리고, 최근

에 MZ 세대에 대한 다양한 연구가 진행되어 지

는데, 추후 연구에서 MZ 세대와 Non-MZ 세대의 

차이점이 어떤 점이 있고, 안전에 대한 세대 간

의 차이 중 어떤 것이 영향을 미치는지에 대한 

Multi group Analysis를 수행하여 현재 세대 간의 

차이를 이론적으로 고찰해 볼 필요가 있다. 
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<부록> 설문 요인  항목

설문 요인 설문 항목

안전 리더십

나의 상급자는 안전 목표를 달성하면 적절한 보상이 주어질 것이라는 확신을 준다.

나의 상급자는 부하들이 안전하게 직무를 수행하도록 지속적인 격려를 한다.

나의 상급자는 안전한 직무 환경을 유지해야 한다는 의지를 보인다.

나의 상급자는 보다 안전하게 직무를 수행할 수 있는 새로운 방법을 제시한다.

나의 상급자는 내가 안전과 관련된 생각이나 의견을 표현하도록 격려한다.

나의 상급자는 안전의 중요성에 대한 자신의 신념과 가치관을 이야기한다.

나의 상급자는 안전한 작업장을 만들기 위해 최선을 다하는 모습을 보인다.

나의 상급자는 가장 안전한 직무수행 방법을 보여주기 위해 시간을 투자한다.

나의 상급자는 안전과 관련된 나의 관심사를 들어줄 것이다

리더 신뢰

나는 나의 상급자가 안전 관련 업무를 올바르게 처리할 것이라고 믿는다.

나는 나의 상급자가 안전에 관해 내리는 판단을 믿는다.

업무가 안전하게 수행되도록 리더십을 발휘하는 내 상급자의 능력을 믿는다.

근로자 참여

경영진은 안전과 관련된 사항에 대한 최종 결정을 내리기 전에 직원의 의견을 듣는 것에 긍정적이다.

우리 회사의 경영진은 직원들이 안전 관련 문제에 참여하는 것을 권장한다.

경영진은 작업장의 안전과 건강 관련 문제에 대해 정기적으로 직원 또는 직원대표와 협의한다.

우리 회사의 직원은 안전 문제 인식 및 파악에 성실하게 참여한다.

안전 지식

나는 안전하게 작업을 수행하는 방법을 알고 있다.

나는 보호장구 착용 방법과 표준 작업절차를 잘 알고 있다.

나는 작업장에서 안전과 건강을 유지 또는 증진시키기 위한 방법을 알고 있다.

나는 작업장에서 사고와 사고위험을 줄이는 방법을 알고 있다.

나는 내 업무와 관련하여 위험이 무엇인지, 업무 수행 시 취해야 할 필수 예방조치가 무엇인지 알고 있다.

작업장에서 잠재적인 위험이 발견되면 어떻게 해야 하고 누구에게 보고해야 하는지에 대해 잘 알고 있다.

안전
행동

안전
참여

나는 상급자에게 안전향상을 위한 아이디어나 의견을 적극적으로 제시하는 편이다.

나는 안전관련 토의, 교육 등에 자발적으로 참석하는 편이다.

나는 안전 향상을 위해 작업환경을 개선하려고 노력하는 편이다.

나는 주변 동료의 안전사고 예방을 위해 관심을 가지고 노력하는 편이다.

안전
준수

나는 고소작업과 같은 위험작업 시 안전벨트 착용, 안전모 착용 등 안전이 확보된 상태에서 업무를 
수행하는 편이다.

나는 작업장에서 항상 필요한 모든 규정과 절차를 준수하는 편이다.

나는 임무달성도 중요하지만 이를 위한 안전절차나 규정을 준수하는 것도 중요하다고 생각한다.

나는 안전 규정과 절차를 위반 하면서까지 임무를 달성하려고 하지는 않는다. (Reverse)
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Abstract

A study on the effects of safety leadership and 

trust in leader on safety behavior mediated by 

workers’ involvement and safety knowledge
1)

Jung-hoon Lim*ㆍHyoung-Yong Lee**

This study empirically investigated the relationship between workers’ safety behavior and safety 
leadership, trust in leader, workers’ involvement, and safety knowledge in the enterprise, and analyzed the 
role of the factors to identify and analyze factors that enhance workers’ safety behavior that contribute to 
the prevention of major accidents in the enterprise. When industrial accidents occur, companies have to bear 
huge loss costs due to direct costs of compensating the victims and indirect costs such as human loss, 
material loss, production loss, and time loss. Based on the results of previous studies, this study investigated 
the effects of managerial safety leadership and workers’ trust in leader on safety behavior through the 
mediation of workers’ involvement and safety knowledge among production, technical, and labor workers 
in the manufacturing industry. Statistical analysis was conducted on 271 manufacturing workers using SPSS 
and PLS. The results showed that safety leadership and trust in leader can lead to workers’ involvement 
and have a positive effect on workers’ safety knowledge acquisition, which can lead to workers’ safety 
behavior.

Key Words : Safety Leadership, Trust in Leader, Workers’ Involvement, Safety Knowledge, Safety Behavior
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