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Abstract 

Purpose: This study is to investigate the causal relationship between franchise headquarters’ franchise cost and franchise satisfaction and management 

performance, and to verify the structural relationship between franchise cost and corporate permanence. Research design, data and 

methodology: The data were collected from 200 medium-sized franchisees in Seoul and analyzed using confirmatory factor analysis (CFA) to test 

the validity of the measurement model and the structural equation model (SEM) to identify the impact of franchise costs on corporate performance with 

the Amos 28.0 program. Result: Franchise costs were found to have a negative effect on franchise satisfaction and corporate permanence. It was 

confirmed that franchise satisfaction had a significant positive effect on management performance and corporate permanence. Franchise costs had a 

sequential mediating effect on franchise satisfaction and management performance, which had a significant impact on corporate permanence. 

Conclusions: This study expanded the theoretical scope by applying the expectation confirmation theory to corporate transactions. In addition, the 

franchise headquarters proposes ways to create a culture of franchise business with trust by presenting appropriate franchise costs to improve 

management performance and corporate permanence through franchise satisfaction. 
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우리나라 프랜차이즈 사업은 1970 년에 림스 치킨의 

도입으로 시작되어 기업형으로 프랜차이즈 비즈니스가 
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시작되어졌다. 1988년 올림픽이 서울에서 개최되며 KFC, 

피자헛, 맥도날드 등 해외의 프랜차이즈 기업이 국내에 

진출하면서 외식문화 발달에 속도가 붙으며 프랜차이즈 

사업의 도입기를 맞았다. 2023 년 현재 프랜차이즈 

시스템은 서비스업, 도소매업, 외식업 등 다양한 업종에 

도입되어 강력한 유통형태로 자리잡고 있다 (Kim & Lim, 

2007). 2022 년 프랜차이즈 산업통계 현황에 따르면, 

프랜차이즈 브랜드 수는 11,000 개를 돌파하였고, 

종사자는 약 225.7 만 명 정도로 3 년 전 대비 2.6 배 

상승하였다 (2022 년 기준). 그러나 2021 년 프랜차이즈 

가맹점조사 결과, 매출 증감에 따른 주요 현황을 보면 

편의점 외 한식, 치킨, 의약품, 피자 및 햄버거, 제과, 

문구점 등의 분야에서 매출액이 비슷하거나 

감소하였다는 가맹점주의 응답 결과를 분석하였을 때 

국내의 프랜차이즈 사업은 성숙기에 돌입하였고, 

매출저하의 경향을 가맹점주가 더욱 강하게 인식하고 

있다고 한다 (2021년 기준).  

성숙기에 돌입하며 프랜차이즈 가맹점 사이의 경쟁은 

과열되고 있고 원자재 및 물가상승으로 가맹점들의 

생존에 대한 체감의 어려움은 높다 (Lee, 2016). 

프랜차이즈 사업은 본부에 의하여 개발된 규격화 된 

시스템에 따라서 다양한 지원체계를 통하여 재무, 

브랜드, 고객 등의 경영성과를 발생한다. 프랜차이즈 

본부에서 지원되는 서비스 품질은 본부의 사업노하우, 

역량, 업력 등을 포함하는 전문성으로 그 성과요인은 

다양하게 나타나고 있으며, 가맹점 사업자의 만족도 및 

경영활성화 그리고 기업 영속성을 결정하는 주요한 

요소가 된다 (Lee, 2014). 산업통산자원부에 따르면 

프랜차이즈 산업의 증가율은 지속되고 있으나 폐점율도 

높아지고 있으며 그에 따른 문제점들이 나타나고 

있다고 보고한다. 매년 1,000개 이상 브랜드가 폐업하고 

있고, 존속 년 수가 3~5 년 미만인 시점에 폐점율 및 

개점율이 일치하고 있으며, 경쟁력 없는 가맹본부의 

난립 및 영세성의 문제점으로 프랜차이즈 가맹점의 

피해가 커지고 있다 (Lee, 2016). 대부분의 창업자는 

경험부족 및 정보력의 부족으로 프랜차이즈 본부에서 

제공하는 광고등의 정보를 통하여 가맹점을 개설하게 

되지만 관리능력부족과 가맹본부의 지원 미흡으로 

인하여 경영성과를 도출하지 못하여 폐점하게 된다 

(Kim et al., 2015). 이러한 문제점을 개선하기 위하여 

가맹본부와 가맹점 간의 형평성 있는 성과 공유를 위한 

방안으로 최근 정부에서는 로열티로 전환하는 

프랜차이즈 본부에 인센티브를 반영하는 기준을 

개정하였다.  

로열티 전환 방식은 가맹점이 매출액에 따라 수수료 

형식으로 본부에 지급하는 것으로서 일본, 미국 등 

선진 프랜차이즈 사업에 보편화된 구조이나, 

우리나라에서는 식자재 등의 필수품목을 가맹점에 

공급하여 물류부분을 지원하고 유통마진을 수익으로 

분배하는 방식으로 운영되고 있다 (Lim & Kim, 2018). 

프랜차이즈 선진 시스템인 로열티 방식으로 현재의 

수익모델을 수정하는 것은 가맹본부의 의지일 뿐만 

아니라 가맹점주들의 수용의사도 중요하기 때문에 

프랜차이즈 시스템 개선을 위한 변화의 시도는 다양한 

각도에서 고찰되어야 한다. 최근 들어 일부의 

프랜차이즈 기업들은 가맹점과의 성과를 공유하며 

전반적인 프랜차이즈 비지니스 모델을 개선시키기 위한 

노력을 하고 있다. 이러한 변화는 시스템의 개념이 

정립되어 있지 않은 가운데 제한적으로 효과성을 

발휘할 것이기 때문에 이론적 고찰 및 연구를 통한 

프랜차이즈 시스템 관계의 규명이 반듯이 선결되어야 

할 과제일 것이다.  

가맹점은 가맹본부와의 가맹거래에서 개설비용과 

물류비 및 로열티의 비용을 지불하면서 기대를 가지게 

된다. 이러한 비용에 따른 기대를 충족하였을 때, 

가맹점은 만족할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

가맹비용을 통한 기대형성에 따른 만족을 기대일치 

모델 (Bhattacherjee, 2001)을 기반으로 알아보려고 한다. 

즉, 가맹점의 가맹만족도는 계속해서 가맹본부와 

가맹거래를 지속하고자 하는 의사결정의 중요한 원인 
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되어 정적인 효과를 가지게 된다. 기대일치이론에서는 

지속적인 사용으로 설명하며 가맹만족은 기대일치와 

후기 수용기대의 일종인 지각된 유용성으로 결정된다고 

한다. 기대일치는 가맹점이 가맹사용 경험을 통해서 

기대 이점을 얻고 그로 인해서 가맹만족에 정의 효과를 

낳는다고 제안한다. 다른 한편으로는 기대일치 

패러다임에 근거할 때 가맹점의 지각 유용성은 일치 

판단에 비교 기준으로 작용하여 만족도에 정의 효과를 

가지고 후속수용으로 이어져 기업 영속성에 정의 

효과를 가지게 된다 (Lee et al., 2021).  

이에, 본 연구는 프랜차이즈사업의 운영 중심에 있는 

가맹본부의 개설비용과 물류비 및 로열티의 가맹비용이 

가맹점의 가맹만족과 경영성과에 대한 인과 관계를 

규명하고, 가맹비용이 기업 영속성에 미치는 영향에 

대한 구조적관계를 밝혀 향후 우리나라의 프랜차이즈 

사업 발전에 긍정적인 방향을 제시하고자 한다.  

 

2. Literature Review 
 

2.1. Franchise System 

 

프랜차이즈 사업의 정의는 ‘프랜차이즈 본부의 

시장확대 방법으로 가맹본부가 독립되어진 사업자인 

가맹점에게 상표등록, 운영방식, 마케팅기법을 공급하고, 

로열티와 수수료를 지급받는 방식’을 말한다 (Won, 

2011). 미국을 시발국가로 하여 전 세계적으로 보급되며 

우리나라에도 1978 년에 도입되었다 (Park, 2009). 국제 

프랜차이즈협회 (IFA)와 한국프랜차이즈협회 

(KFA)에서는 “프랜차이즈는 가맹본부가 가맹점에 

회사의 상호, 이름, 영업방법을 제공하고 상품 및 

서비스를 시장에 판매하는 등 영업을 할 수 있도록 

권리부여를 하며 그 영업에 있어 일정한 지원을 하여 

일정한 대가를 받는 채권관계이다”고 하였다. Birckley 

(1987)은 프랜차이즈 형태를 지정된 장소에서 본부가 

지정한 제품판매를 할 수 있도록 권리를 가지는 형태와 

지속적인 관계유지를 통한 사업형 프랜차이즈의 두가지 

형태로 나누었다. 전자 형태의 주요한 예는 주유소 

체인을 들 수 있고 후자의 주요한 예는 외식 체인 및 

호텔 체인을 들 수 있다. 사업형 형태는 상품, 서비스, 

상표, 운영지침, 마케팅, 기획, 연구개발, 상품관리, 교육 

등 전체적인 지원서비스 개념을 의미한다. Williamson 

(1985)은 하나의 모기업이 개인대상으로 일정기간 동안 

특정한 장소를 정하여 선 제시되어진 방법을 통해 영업 

및 판매할 수 있는 특권을 허가하는 시스템이라고 

정의하였다. 프랜차이즈 사업에 대한 정의는 각 기관 

및 학자에 따라 용어에 있어 차이를 가지지만 

가맹본부와 가맹점의 동반성장을 추구하는 점에 있어 

동일한 의미를 가진다.  

프랜차이즈 시스템에 대하여 많은 연구들이 

지속적으로 연구되며 프랜차이즈 산업은 가속화하여 

발전되고 있다. 프랜차이즈이론은 자원부족이론 

(resource scarcity theory), 계약이론 (contract theory), 

대리인 이론 (agency theory), 거래비용분석이론 

(transaction cost analysis theory), 탐색비용이론 (search 

cost theory)으로 설명된다 (Kim et al., 2009). 

자원부족이론은 가맹본부가 사업을 운영하면서 부족한 

부분을 가맹점에게 부여하여 해결하기 위한 시스템이며 

(Huo, 2012), 대리인이론은 본부는 소유자로 가맹점에게 

권한을 부여하여 대리하는 관계로 보았다 (Jensen & 

Meckling, 1976). 계약이론은 소유본인과 대리인 사이에 

투자의 위험을 나누는 행위로 보았다 (Bolton & 

Dewatripong, 2005).  

거래비용분석이론은 프랜차이즈 이론으로 가장 많이 

거론되며, Williamson(1985)에 의해 집대성된 이론으로 

기업이 개인사업자와 규칙을 정하여 거래관계를 맺어 

거래비용을 낮출 수 있다는 이론이다 (Huo, 2012). 

마지막으로 탐색비용이론은 프랜차이즈 시스템의 

탐색비용을 찾는다는 이론이다 (Minkler, 1992). 이러한 

이론을 바탕으로 프랜차이즈 시스템은 단순하게 

유통되는 방식을 시발점으로 하여 복잡하고 다양한 

사업으로 변화하였다.  
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권리위양은 범위, 사업형태, 체인형태로 분류하였다 

(Won, 2011). 프랜차이즈 가맹본부의 기능에 대하여 

프랜차이즈 시스템의 지원과 불일치의 갈등, 경제적 

만족, 몰입, 신뢰에 긍정적인 영향을 미치며 경쟁력의 

기반이 된다고 하였다 (Kim, 2007). 또한 프랜차이즈 

가맹점의 재계약 의사결정 요인에 관하여 원자재 개발, 

시스템 개발, 교육 및 훈련, 광고제공 기능, 판매촉진 

기능, 금융, 경영관리 기능, 주문 지원, 납품 지원 등으로 

역할을 정의하였다 (Kang, 2010). 연구에서는 

가맹본부의 역할을 소비자 선호 제품과 서비스의 개발, 

원자재 개발, 가맹점 교육훈련, 점포 경영관리방안, 

판매촉진, 광고 역할로 정의하였다 (Jung, 2012). 

 

2.2. Franchise Cost 

 

가맹비용은 개설비용, 로열티, 물류비용을 포함하는 

개념이다. 계약에 의해 허가 받은 영업표지 사용, 

영업활동에 대한 서비스지원 및 교육 등의 대가로 

가맹사업자가 가맹본부에 지급하는 금전, 상품판매 

대금 등에 대하여 손해배상을 담보하기위해 정기적으로 

지급하는 금전을 포함하는 것으로서 대통령이 정하는 

것을 의미한다. 가맹비용은 가맹본부가 프랜차이즈 

시스템을 통해 얻게 될 수익에서 평균적으로 얻을 수 

있는 수익을 뺀 가치로 설정하게 된다 (Caves & Murphy, 

1976). 가맹비는 가맹점 개설을 위하여 점포 개설 시 

상표사용, 지원입지조사, 교육훈련지원, 판매 촉진 및 

지원 등의 비용을 말한다. 가맹본부와 계약체결 후 

상품 예치에 대한 보증금을 지불하게 된다. 가맹점의 

미래 채무를 담보하게 되는 기능이다. 가맹사업자는 

프랜차이즈 가맹본부의 마케팅과 브랜드 인지도를 

통하여 가맹점을 운영하게 되는데 특정한 재료 및 

우수한 상품과 서비스를 제공받는 것은 가맹점 운영에 

있어 중요한 요소이다. 동일한 상품과 서비스를 

기대하고 방문한 고객들에게 품질이 일정한 원부자재를 

계속 공급받아야 프랜차이즈 가맹점을 운영할 수 있기 

때문이다.  

우리나라는 가맹본부가 대부분 로열티를 받지 않고 

물류비를 통하여 수익을 창출하고 있어, 물류비는 

가맹비용 중에 주요한 요소로 포함된다 (Jin, 2018). 

프랜차이즈 가맹본부의 물류지원은 가맹점을 운영하는 

것에 있어 납품, 주문 등이 원활히 공급될 수 있도록 

물류시스템을 통칭한다 (Kim & Park, 2009). 가맹본부의 

물류지원시스템은 브랜드의 큰 경쟁력으로 공급하는 

물류와 그 물품의 가격결정 및 하자처리와 결제조건 

등의 주요한 역할을 한다 (Kim & Wee, 2011). 가맹비용 

중 로열티는 특허권, 실용신안권, 상표권 등 소윤권의 

사용료의 의미이다. 가맹점은 가맹본부의 시스템의 

이점들을 사용하기 위하여 계약 당시 가맹비를 

지불하며 계약 한 후에도 지속적으로 로열티를 

지불하게 된다. 로열티는 가맹점에 반환되지 않는 

가맹비용이다. 개설비용은 계약하는 당시에 보증금의 

역할이라면 로열티는 가맹본부가 제공하는 서비스의 

대가이고 교육훈련 및 기술원조와 판매촉진 비용으로 

가맹본부에 정기적으로 지불하는 금액이다. 프랜차이즈 

시스템에서 가맹본부와 가맹점과의 공동목표는 매출의 

극대화이고 로열티는 프랜차이즈 시스템의 한 부분으로 

수익에 영향을 미친다 (Bergen et al., 1992). 프랜차이즈 

시스템에서 초기의 개설비용과 로열티 및 물류비용은 

종류에 따라 매우 다양하게 나타나고 그 수익증대를 

위해서 필요한 중요한 역할을 한다 (Lal, 1990). 

프랜차이즈 브랜드 인지도는 그 상품에 대한 소비에 

영향을 미치고 신뢰가 형성되면서 개설비용, 로열티, 

물류비용의 필요성을 자연스럽게 받아들일 것이다 

(Rubin, 1978). 

 

2.3. Franchise Satisfaction and Management 

Performance 

 

Gaski (1986)는 만족이란 경로관계에서의 ‘구성원 

대부분의 인정’이라고 하였다. 거래 안에서의 만족은 

판매자와 구매자 서로 간의 의존성으로 발전되고 

교환하여 혜택을 제공하는 과정을 통해 만족을 
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성취하게 된다 (Anderson & Narus, 1984). 만족은 장기적 

지향성으로 연결되며 조직 간 교환의 모형에서 

파트너십이 만들어진다. 가맹점이 불공정한 관계로 

형성되어 있다면 만족하지 못하게 되며 그로 인하여 

가맹본부에 대한 불신을 가져오게 되어 순환된다. 

가맹만족은 가맹본부와 가맹사업자가 계약 체결 후 

지속적으로 상호작용하는 심리적 충족 상태이기 때문에 

가맹본부가 지원서비스를 통해 경쟁력을 향상시키는 

노력을 하게 되면 활발한 커뮤니케이션으로 연결되어 

가맹만족을 가지게 된다 (Lee et al., 2010). 만족은 기업과 

기업이 업무의 관계에서 긍정적인 평가상태로 정의된다 

(Kim, 2007). Lee (2014)는 가맹본부의 물류지원 서비스는 

가맹사업자의 주요 만족 요소로서 주문 시 신속배송 

시스템, 간편성, 반품교환체계, 고충처리가 가맹점 

경영성과에 미치는 요인이라 하였다.  

또한, 프랜차이즈의 경영성과는 영업현황이나 실적을 

기록한 객관적 경영성과와 만족도, 고객충성도, 

서비스수준 등의 심리적 수준의 주관적 경영성과로 

나눌 수 있다 (You, 2001). 프랜차이즈 사업의 경영성과 

지표는 재무적 수치 인 재무제표 결과로 보았다 (Kim, 

2006). 지속적인 품질향상과 고객충성도, 클레임 감소, 

서비스 품질의 주관적 요소는 프랜차이즈의 경영성과의 

비교수치로 사용이 가능하다. 경영성과는 재무적 성과 

인 수익성 및 매출 등의 객관적 지표와 고객 심리적 

항목으로 고객확보율, 고객유지율, 시장점유율 

고객만족의 주관적 성과지표 요소로 활용되고 있다 

(Park, 2009). 경영성과 측정은 2000 년대에 많은 

학자들의 논란이 제기되어, 하나의 척도로 측정될 수 

없고 단순하게 현재의 성과만으로 파악하는 것이 

아니라 미래 활동 가치 또한 평가되어야 한다고 하였다. 

재무적 성과와 함께 만족도를 경영성과의 척도로 

제시하며 만족도는 정성적 척도로 재무적 성과는 

정략적 척도로 구분되기도 한다 (Mohr & Nevin, 1990). 

소비자들은 긍정적인 브랜드 이미지를 가지고 있을 때 

제공받고 있는 제품과 서비스에 대한 만족도가 

높아지고 이러한 만족도는 긍정적인 브랜드 충성도를 

만들어 성과를 가속시킨다 (Jung, 2012). 프랜차이즈 

가맹본부들이 가맹점의 숫자가 증가할수록 폐점율이 

낮아지는 경향을 볼 수 있다. 이는 가맹점이 많아 

질수록 경영성과가 증가하여 표준화된 시스템을 운영할 

수 있고 이로 인해 가맹만족을 이끌고 브랜드 인지도를 

높일 수 있으며 이는 다시 경영성과를 높이는 

순화과정을 창출할 수 있기 때문이다 (Lee, 2014). 또한, 

가맹사업자를 대상으로 가맹본부가 평가를 진행한 경우, 

그렇지 않은 경우에 비하여 경영능력과 기업가정신이 

뛰어나고 높은 사업성과를 가져온 것을 실증적으로 

입증했고, 이 과정을 통해 만족도가 높은 기업이 

경영성과에 정(+)의 영향을 미침을 보고하였다 (Smith, 

1993).  

 

2.4. Corporate Permanence 

 

기업 영속성은 지속가능한 경영의 결과로 

지속가능한 경영운영은 기업 존속의 필수적인 요소로 

궁극적인 목적이다 (Reed, 2001). 경영자가 기업 영속에 

관심을 기울여서 기업성과가 높아졌는지에 대해서는 

증명하기 어렵지만, 확실 한 것은 양쪽의 체계적인 

관계가 존재한다는 것이다 (Marrewijk, 2003). 지속가능한 

경제발전을 위해서 기업의 영속성은 중요한 요소이며, 

기업의 노력이라고 표현했다 (Reed, 2001). 재무성과가 

높은 기업이 기업의 영속성이 높다는 여유자원설과 

기업 영속성이 활발한 기업이 재무적 성과가 높게 

측정된다는 사회효과설을 바탕으로 지속적 경영과 

재무성과는 선순환 구조임을 시사하였다 (Kim & Wee, 

2011). 기업의 영속을 위하여는 먼저, 이해관계자의 

충분한 소통체계확보의 중요성, 조직성과를 측정하고 

공개하는 것, 내외부에 책임을 약속하여 이행하는 활동, 

유용한 정보를 이해관계자에게 성과보고 하는 것은 

주요한 요소임을 제시하였다 (Yun & Lee, 2011). 초기의 

지속가능한 경영에 대한 개념은 경제, 사회적 책임, 

환경에 초점을 맞추어진 개념이었다면 현재는 기업의 
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윤리적 책임이 중요한 요소로 추가되었다 (Bolton & 

Dewatripont, 2005).  

기업의 지속가능성 및 영속성의 의미는 ‘미래의 주주, 

고객, 임직원, 지역사회 등이 그 니즈를 충족하며 

기업능력을 발휘하여 이해관계자들의 욕구를 

충족시키는 것으로 정의하며 (Dyllick & Hockerts, 2002), 

경제적인 성공 및 사회적 기여의 역할이 되어 기업의 

경영과 핵심적 전략과 관련된 사안이 된다 

(Przychodzen & Przychodzen, 2013). 지속가능한 

기업으로의 기업 영속성을 높이기 위해서는 

경제적지속성, 사회적지속성, 환경적지속성을 요소로 

한다 (Wallace, 2005). 일반적으로 영리기업의 

존재목적은 재정적 영속성으로 수익활동을 통하여 

목표를 달성하며 사회적 서비스를 통해 다시 경제적인 

수익구조를 재생산하는 것이다. 또한 사회적 자본을 

개념으로 사회자본을 창출하는 것이 존재적 목적이 

된다. 환경적인 영속가능성은 우리가 활용할 수 있는 

제한적 자연자본을 기반으로 기업이 영속가능하기 

위해서는 경제적 및 사회적인 목적뿐만 아니라 환경적 

부분도 중요하다 (Dyllick & Hockerts, 2002). 즉, 기업이 

영속가능하기 위해서는 사회발전, 경제적 성장, 환경의 

보존으로 세가지 요소가 순환관계를 이루어야 하고 

기업은 장기적으로 사회적 가치를 실현하면서 이 

세요소의 적절한 균형을 유지하는 것이 이상적인 

형태라고 할 수 있다 (Lee, 2016). 

 

 

3. Research Methods and Materials 

 

3.1. Research Model 

 

본 연구는 프랜차이즈사업의 운영 중심에 있는 

가맹본부의 개설비용과 물류비 및 로열티의 가맹비용이 

가맹점의 가맹만족과 경영성과에 대한 인과 관계를 

규명하고, 가맹비용이 가맹점의 기업 영속성에 미치는 

영향에 대한 구조적 관계를 밝히고자 <Figure 1>의 

연구모형을 설정하였다 

 

 

 

Figure 1: Proposed model 

 

3.2. Hypotheses 

 

가맹점의 가맹만족도와 경영성과가 기업 영속성에 

미치는 영향을 분석하여 가맹본부와 가맹점 간의 

효율적인 가맹비용을 제시하고 가맹본부의 신뢰도를 

높여서 가맹점의 기업 영속성을 높일 수 있는 방안을 

제시하고자 한다. 이론적배경 및 선행연구를 근거로 

하여 연구의 모형을 설정하였으며 그 연구모형을 

검증하기 위하여 다음과 같이 가설설정을 하였다.  

국내 프랜차이즈 외식 기업의 가입비 및 로열티가 

있는 기업과 비용이 부가되지 않는 기업으로 분류한 

Yun and Lee (2005)의 연구 결과는 가입비 및 로열티가 

있는 기업의 만족도가 높게 나타났다고 보고했다. 또한, 

Chung and Kim (2014)은 편의점 프랜차이즈 가맹본부에 

대한 연구에서 가맹본부의 점포개발지원, 

정보시스템지원, 영업지원이 가맹점의 만족에 높은 

영향을 미친다고 하였다. Lee (2014)는 가맹본부 

물류지원은 가맹점의 만족에 주요한 요인임을 

보고하면서 신속배송시스템, 반품교환체계, 주문절차 

간편성의 물류비와 가맹만족의 관계를 증명하였다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

설정하였다. 

 

H 1: 가맹비용이 높으면 가맹본부의 가맹만족에 부 



Hea Jun Chae, Byeong O KANG, Hee Won CHAE / Korean Journal of Franchise Management 14-3 (2023) 37-52                   43                  

(-)의 영향을 미칠 것이다. 

 

 Jun and Moon (2011)은 가맹본부 로열티가 높을수록 

가맹점의 경영성과가 낮아짐을 분석하면서 로열티가 높

아질 수록 부정적 효과가 커지는 것으로 보고하였다. 

또한 O’Neil (1991)은 가맹본부가 가맹점에 제공하는 상

품의 질, 구색정도, 신제품 등의 상품관련 요인은 가맹

점의 경영성과에 직접적 관계가 있음을 검증하였다. Lee 

(2014)은 가맹본부의 물류지원이 가맹만족의 요인으로

서 신속배송시스템, 변경상품처리, 주문절차 간편성을 

경영성과에 높은 영향을 미친다고 분석하여 증명하였다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설

정하였다. 

 

H2: 가맹비용이 높으면 가맹본부의 경영성과에 부 (-)의 

영향을 미칠 것이다. 

  

Jo (2007)은 기업경영의 주요한 요인으로 경영성과를 

강조하면서 그 기업의 사회적 책임성과 환경적 건전성

을 경영지표로 하여 지속가능경영의 효과에 대하여 언

급하였다. 또한 지속가능발전기업협의회 (2014)의 연구

에서는 조금 더 발전된 연구결과를 제시하며 기업 영속

성에 대한 가맹비용의 영향관계를 증명하였다. 이와 같

은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였

다. 

 

H3: 가맹비용이 높으면 가맹점의 기업 영속성에 부 

(-)의 영향을 미칠 것이다. 

 

Frazier (1983)은 거래 대상자와 실무적 관계의 모든 상

황을 평가하며 그 과정이 긍정적으로 만족되면 그에 따

르는 경제적 보상과 사회적보상에 긍정적 영향을 미친

다고 하였다. Lee and Lee (2010)은 가맹본부에 가맹만족

하기 위해서는 신뢰관계가 기반이 되어야 하며 이러한 

신뢰는 경영성과를 높인다는 것을 증명했다. Han, Bae, & 

Lee (2011)은 가맹본부의 가맹 전 지원 서비스로 인한 

가맹만족이 경영성과에 영향을 미친다고 하였다. Jo 

(2007)은 기업경영에 있어 경영성과도 중요한 요인이지

만 기업의 사회적 책임성과 환경성을 주요지표로 두고 

기업 영속성의 강조하였다. 이와 같은 선행연구를 바탕

으로 다음과 같은 가설을 설정하였다 

 

H4: 가맹만족은 경영성과와 기업영속성에 정 (+)의 

영향을 미칠 것이다. 

 

H5: 가맹비용과 기업영속성의 관계에서 가맹만족과 

경영성과는 순차적으로 매개효과를 가질 것이다.  

 

3.3. Operational Definitions and Measures 

 

본 연구의 가맹점에 영향을 주는 요인을 분석하기 위하여 

가맹본부의 가맹비용을 개설비용, 물류비, 로열티로 세분화 

구성하고, 가맹만족도 및 재무적인 경영성과와 기업 

영속성으로 설문지를 구성하였다. 또한 모든 문항은 Likert 

5 점 척도 (1 점: 매우 그렇지 않다, 5 점: 매우 그렇다)로 

측정되었고, 선행연구를 통해 타당성과 신뢰도가 입증된 

문항으로 본 연구의 내용에 맞게 수정개발 되었으며 변수의 

조작적 정의는 다음과 같다. 

가맹비용은 물품의 주문/반품 절차의 편의성과 우수한 

품질의 제품 제공인 개설비용, 상품원재료와 소모품 등 

상품공급 수익 및 수수료를 포함한 비용인 물류비용, 

사용권과 경영지원에 대한 대가비용인 로열티비용으로 

정의하여 동종 업계와의 비교, 경쟁 업체와의 비교, 전반적 

비용인식, 부담감으로 Kim (2006) 연구를 바탕으로 12 개 

문항으로 측정되었다. 가맹만족은 가맹본부의 Lee et al.  

(2013), Chung and Kim (2014)의 연구를 바탕으로 4 개 

문항으로 측정되었다. 경영성과는 재무적 성과의 변수로써 

순이익, 가맹점 매출액, 투자대비 수익률, 영업성으로 

정의하고 Lee et al. (2010)과 Lee (2014)의 연구를 바탕으로 

4 개문항으로 측정되었다. 기업 영속성은 기업이 추구하는 

재정적 목표인 경제적 지속성, 사회적 목적달성인 사회적 

지속성, 마지막으로 환경적 지속성으로 구분화 하여 
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정의하였으며 Lee and Cha (2017), Ahn and Yun (2017)연구를 

바탕으로 5문항으로 측정되었다. 

 

3.4. Sampling and Data Collection 

 

본 연구는 연구 목적을 위한 가설 검증을 하기 위하여 

설문조사가 실시되었다. 설문조사는 2019년 10월 3일부터 

10월 28일까지 서울지역의 중소형 프랜차이즈 

가맹사업자를 대상으로 설문의 목적을 자세히 설명한 뒤 총 

200명을 대상으로 설문이 진행되었다.  

첫째, 연구 참여자의 인구학적 특성과 가맹점 특성을 

파악하기 위해 빈도분석이 실시되었다. 둘째, 주요 변인의 

분포를 확인하기 위하여 기술통계가 실시되었다. 셋째, 변인 

간의 상관관계를 알아보기 위하여 pearson 상관분석이 

실시되었다. 넷째, 가맹비용과 기업 영속성 간의 관계에서 

가맹만족과 경영성과의 매개 효과를 검증하기 위해 Amos 

28.0 프로그램을 이용하여 구조방정식 (SEM) 모형으로 

분석을 실시하였고, Bootstrapping 5,000회 실행, 신뢰구간 95% 

사이에서 유의성을 판단하였다. 

 

 

4. Analysis 

 

4.1. Demographic Profile of the Respondents 

 

본 연구의 연구대상은 중∙소 프랜차이즈를 운영하는 

가맹사업자 총 200 명이 참여하였다. 연구대상의 일반적 

특성은 <Table 1>과 같다. 

 

Table 1: Demographic profiles (n = 200) 

Category Frequency % 

Gender 
Male 96 48 

Female 104 52 

Age 

Less than 40 10 5 

41 - 50 115 57.5 

51 - 60 43 21.5 

61 and over 32 16 

Head office 
Transaction 

1< 30 15 

1 - <3 124 62 

Period 
(year) 

3 – < 5 31 15.5 

5≥ 15 7.5 

Investment 
Amount 
(million) 

<50 42 21 

50 - <150 129 64.5 

150 - <300 23 11.5 

300≥ 6 3 

Sales 
(million) 

<10 29 14.5 

10 - <30 111 55.5 

30 - <50 52 26 

50≥ 8 4 

Reason to 
Choose  
A brand 

Brand awareness 81 40.5 

Profitability 26 13 

Low Start-up Cost 62 31 

Headquarters 
Support 

9 4.5 

Others 22 11 

 

4.2. Analysis of Validity and Reliability of 

Measurement Items 

 

본 연구의 사용한 설문내용은 선행연구를 통해 타당성과 

신뢰도를 검증하기 위하여 탐색적 요인분석과 Cronbach’s α 

계수가 이용되었다. 먼저, 요인분석 모델은 주성분 분석과 

직각회전 방법인 Varimax rotation 방법이 사용되었다. 분석 

결과, 회전 된 Factor Loading 의 수용 기준이 ±.5 미만으로 

나타난 가맹비용 4 개 문항은 낮은 유의성을 가지고 

있는 것으로 판단되어 제거되었고 (kang, 1997), 총 

4개의 요인으로 추출되었다 (see Appendix 1). 

가맹비용 8개 문항에 대한 Cronbach’s α값은 .947로 높은 

내적 신뢰도를 가졌다. 가맹만족은 4문항으로 구성되었으며, 

Cronbach’s α값은 .909, 경영성과 4 문항 Cronbach’s α값 .895, 

기업 영속성 5문항 Cronbach’s α값 .909로 나타났다. 

 

4.3. Correlation Analysis 

 

본 연구의 주요 변수들 간의 상관관계를 파악하기 

위하여 상관관계를 분석하였다. 먼저, 가맹비용과 

가맹만족의 상관관계는 -.527 (p < .001)이고 가맹비용과 

경영성과는 -.435 (p < .001)고 가맹비용과 기업 영속성은 
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-.320 (p < .001)이다. 가맹만족과 경영성과는 .688 (p 

< .001)이고, 가맹만족과 기업 영속성은 .713 (p < .001), 

마지막으로, 경영성과와 기업 영속성의 상관관계는 .708 

(p < .001)이다 (See Appendix 3). 

 

4.4. Model Assessment 

 

4.4.1. Confirmatory Factor Analysis 

 

본 연구의 구조방정식 모형의 타당도 검정을 위한 

분석결과는 x2 = 485.945 (p < .05), RIVISEA = .092, SRMR = .051, 

CFI = .917, NFI = .911, IFI = .918, TLI = .904로 나타났다. 먼저 CFI, 

NFI, IFI, TLI 모두 .9 이상으로 증분적합지수가 양호하였다. 

다음으로 절대적합지수 SRMR은 .08미만인 .051, 

RMSEA도 .092으로 우수한 적합도로 나타났다. 또한 

표준화계수가 .5이상, 개념신뢰도와 AVE 값이 

각각 .5, .7이상으로 수렴타당도에 문제가 없음을 확인할 수 

있다 (see Appendix 4). 

판별타당도의 분석결과에서는 모든 잠재변수 간의 

관계에서 AVE의 제곱근이 상관계수 보다 크므로 

판별타당도가 충족되었다 (see Appendix 5). 

 

4.4.2. Hypotheses Testing 

 

본 연구는 프랜차이즈 가맹본부의 가맹비용과 가맹만족, 

경영성과, 기업 영속성에 관한 가설을 수립하였다. 이에 

따른 변인 간의 경로계수 검정 결과는 다음과 같다. 먼저, 

가설 1, 가설 2, 가설 3 의 가설검증 결과는 다음과 같다. 

가맹비용은 가맹만족 (ß = -.562, p < .001)과 기업 영속성 (ß = 

-.160, p < .01)에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

가맹비용이 높아질수록 가맹만족이 낮아졌고, 기업 

영속성도 낮아졌다. 반면, 가맹비용은 경영성과에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 두번째로 가설 4 의 

‘가맹만족은 경영성과와 기업 영속성에 긍정적인 정 

(+)의 영향을 미칠 것이다.’의 검증결과는 가맹만족은 

경영성과 (ß = 701, p < .001)와 기업 영속성 (ß = .519, p 

< .001)에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 이는 가맹만족이 높을수록 경영성과가 

높아짐을 의미하며, 기업 영속성도 높아짐을 뜻한다. 또한, 

경영성과는 기업 영속성에 (ß = .465, p < .001)으로 유의미한 

정 (+)의 영향을 미쳤다. 따라서 경영성과가 높을수록 기업 

영속성이 증가하였다 (See Appendix 6). 

 

 
Figure 2: Path coefficient test (standardization) 

 

마지막으로 가설 5 의 ‘가맹비용과 기업 영속성의 

관계에서 가맹만족과 경영성과는 순차적으로 매개효과를 

가질 것이다.’의 검증결과는 다음과 같다. 가맹비용과 기업 

영속성 관계에서 가맹만족과 경영성과의 간접효과의 

유의성을 검정하기 위하여 Bootstrapping 5,000 회 실행, 

편의교정 신뢰구간 (Bias-Corrected Confidence Interval: BC CI) 95% 

사이에서 통계적 유의도를 구하였다. 그 결과, 가맹비용은 

가맹만족과 경영성과를 순차적으로 기업 영속성에 (B = -.155, 

p < .01)로 유의미한 간접효과를 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

순차 매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 또한, 가맹비용과 

기업 영속성 관계에서 가맹만족이 유의미한 간접효과 (B= 

-.248, p < .01)를 가졌다. 반면, 경영성과는 유의미한 간접효과 

(B = -.030, p> .05)를 가지지 못하는 것으로 확인되었다 (see 

Appendix 7). 
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5. Discussion and Implications 

 

본 연구는 프랜차이즈사업의 운영 중심에 있는 

가맹본부의 개설비용과 물류비용 및 로열티의 

가맹비용이 가맹점의 가맹만족과 경영성과에 대한 인과 

관계를 규명하고, 가맹비용이 기업 영속성에 미치는 

영향에 대한 구조적 관계를 분석하기 위하여 연구의 

모형을 설정하였고, 그 모형 적합도를 통하여 국내 

프랜차이즈 산업의 발전에 구체적인 개입 방안을 

모색하고자 하였다. 본 연구의 가설검증 결과를 

중심으로 논의한 점은 다음과 같다. 

 

5.1. Theoretical Implications 

 

본 연구는 가맹 비용이 가맹점의 기대를 형성하여 

만족에 미치는 영향을 기대일치이론을 통해 검증되었다. 

Bhattacherjee (2001)의 기대일치이론에 근거하여 

가맹본부의 가맹만족은 가맹거래를 계속하고자 하는 

후속수용으로 이어져 기업 영속성에 긍정적인 영향을 

미치는 관계를 확인하였다. 대부분의 기존 연구에서는 

기대일치이론을 개인의 동기부여를 형성하는 인지적 

과정 탐구에 적용하였지만, 본 연구는 기업과 기업의 

지속거래에 있어 기대일치이론을 적용함으로써 그 

범위를 확장시켰다. 또한, 본 연구는 프랜차이즈 사업의 

주요한 요인 인 가맹비용과 가맹만족, 경영성과, 기업 

영속성의 관계를 분석하며 각 변인 간의 상관관계가 

있는 것으로 나타났으며, 전체적인 변인 간의 

상관계수는 유의미하게 분석되었다. 프랜차이즈 

가맹본부의 가맹비용과 가맹만족, 경영성과, 기업 

영속성 간에 유의미한 상관관계는 선행연구에서 검증된 

것 과 같이 각각의 변인 간에 영향을 미치는 

인과관계가 설정된다는 연구결과와 일치하였다. 즉, 

각각의 변인들이 상호영향을 미치면서 기업 영속성을 

증가시킬 수 있음을 알 수 있었다. 따라서 프랜차이즈 

가맹점의 기업 영속성을 높이기 위해서는 각각의 

요소가 분리된 개념이 아닌 인과 관계를 통하여 

탐색하고 전략적인 방안이 모색되어야 한다는 이론적 

시사점을 제시한다.  

 

5.2. Practical Implications 

 

가설 1 과 가설 2, 가설 3, 가설 4 의 가맹비용이 

가맹만족 및 경영성과와 기업 영속성에 미치는 영향, 

가맹만족이 경영성과와 기업 영속성에 미치는 영향에 

대한 가설검증 결과를 통하여 가맹비용은 가맹만족과 

기업 영속성에 부정적 영향을 미침을 확인하였다. 

가맹비용이 높아질수록 가맹만족과 기업 영속성이 

낮아지기 때문에 시장상황을 반영하여 적정 수준의 

가맹비용이 책정되어야 프랜차이즈 본부와 가맹점이 

상생할 수 있어야 함의 실무적 시사점을 제시한다. 

또한 가맹비용은 가맹만족을 부분매개 하여 기업 

영속성에 유의미한 영향을 미치나 가맹비용은 

경영성과에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 이러한 

연구결과는 가맹비용이 낮다고 하여 경영성과를 높이지 

못함을 보여주며 가맹만족 요인의 중요성이 강조되는 

결과이다. 

또한, 가설 5에서 가맹비용이 가맹만족과 경영성과가 

인과성을 가지고 순차적으로 매개하여 기업 영속성에 

영향을 미침을 검증하였다. 두개의 매개변수가 서로 

인과관계를 가지고 있기 때문에 매개변수 1 인 

가맹만족 없이는 매개변수 2 인 기업성과를 높일 수 

없어 기업 영속성을 유지할 수 없다. 가맹만족이 

선행되어야 기업성과를 높여 기업 영속성이 증가될 수 

있기 때문에 프랜차이즈 본부는 가맹점의 만족 요인을 

중요시하여 장기적인 기업운영 전략을 세워야 할 

것이다. 고객의 심리적 만족이 성과를 높이고 재계약 

또한 유지되어 기업 영속성이 강화된다는 선행연구를 

지지하는 연구결과이다 (Kim, 2007). 

또한 조직의 브랜드 만족과 애착이 높을수록 내부 

브랜드 영속성이 강화된다는 Choi (2019)의 연구를 

뒷받침한다. 프랜차이즈 본부와 가맹점은 경영성과와 

기업의 영속성이라는 공동의 목표를 가지고 상생하는 
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공생관계를 가진다. 가맹사업자는 프랜차이즈의 

인지도만을 가지고 정확한 정보 없이 가맹비용을 높여 

창업을 하게 되면 과도한 기대심리에 가맹만족이 

낮아져 경영성과를 창출하지 못하고 기업 영속성 

낮아진다 (Choi, 2019). 가맹사업자의 환경이 반영된 

적정한 투자금을 통해 창업을 할 경우 높은 가맹만족을 

가지고 경영성과를 창출할 수 있다. 이러한 결과는 

가맹본부와 거래기간을 지속할 수 있는 신뢰의 힘이 

되어 안정적인 수익을 창출하는 사업으로 발전될 수 

있을 것이다. 프랜차이즈 본부는 적정한 가맹비용을 

통하여 가맹점이 원활하게 운영 될 수 있도록 

서비스지원 및 교육 등을 지원하여 가맹만족을 높이는 

신뢰관계의 프랜차이즈 사업문화가 조성되어야 한다는 

함의를 제공한다.  

 

5.3. Limitations and Future Research Directions 

 

본 연구를 통해 프랜차이즈 본부의 가맹비용과 

가맹점의 가맹만족을 통하여 경영성과에 순차적으로 

영향을 미치고 그로 인한 결과가 기업 영속성을 

높이는 인과적 관계를 규명하며 이론적, 실무적 

시사점을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 

그럼에도 불구하고 다음과 같은 한계가 존재하며, 

향후 연구방향을 제시하고자 한다.  

실증분석 결과 중 가설 3 을 지지하는 결과로 

가맹비용이 기업 영속성에 부 (-)의 영향을 미친다는 

분석결과 값이 다른 분석 결과 값에 비해 

상대적으로 작은 수치로서 그 영향의 정도가 낮거나 

다른 요인의 영향이 더욱 크게 작용하는 결과일 

수도 있을 것이라는 예상됨에 따라 후속 연구를 통해 

해당 내용에 대해 추가적 연구진행이 필요하다. 또한, 

실증분석을 위해 서울지역의 국내 중소형 프랜차이즈 

가맹점을 대상으로만 연구대상을 한정하여 전국적인 

데이터를 수집하지 못하였고, 프랜차이즈 본부의 

가맹비용을 개설비용, 로열티, 물류비용을 포함하여 

하나의 변인으로 연구하였다는 한계점을 가진다. 

가맹비용을 세분화하여 분석된다면 프랜차이즈 사업의 

발전에 도움이 될 것으로 사료된다. 또한 가맹비용은 

가맹점의 입장에서는 비용으로 인식되지만 프랜차이즈 

본부는 수익의 개념이다. 

본 연구에서는 비용측면에서 가맹사업자만을 연구의 

대상으로 진행하였지만 향후 연구에는 가맹비용을 

종속변수로 설정하여 수익관점의 연구모형을 개발하여 

거시적인 시각에서 프랜차이즈 산업의 발전에 

이바지되어야 하겠다.  
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Appendixes 

 
Appendix 1: Exploratory Factor Analysis 

Factor 
Variable 

Factor 
Loading 

Eigen 
Value 

Variance % Cumulative % 

Franchise 
Cost 

Royalty cost is higher than competitors .862 

5.960 28.380 28.380 

Opening cost(affiliated cost, interior cost, etc.) is 

higher than competitors 
.847 

Royalty cost is higher than in the same industry. .844 

Opening cost(affiliated cost, interior cost, etc.) is 

higher than in the same industry. 
.843 

Distribution cost higher than competitors. .841 

Distribution cost is higher than in the same 

industry. 
.799 

Opening cost(affiliated cost, interior cost, etc.) is 

generally high. 
.794 

The burden of Opening cost (affiliated cost, interior 

cost, etc.) is high. 
.762 

Corporate 
Persistence 

Thoughts on community development .820 

3.999 19.043 47.423 

A favorable assessment of the community .802 

Customer satisfaction .750 

Continuous increase in sales .728 

Confidence in sustainable growth  .693 

Management 
Performance 

A net profit .779 

3.017 14.366 61.790 
Return on investment .776 

Sales .722 

Rates of return compared to nearby stores .675 

Franchise 
Satisfaction 

Overall reliability .771 

2.971 14.145 75.935 
A good decision on a franchise contract .751 

Overall satisfaction  .714 

Intention to open additional franchises .643 

KMO = .922, Bartlett’s test of Sphericity = 3728.470 (d f= 210), p = .000 
 
Appendix 2: Descriptive statistics (n = 200) 

Variable Min Max M S.D Skewness Kurtosis 

 X1: Franchise 
Cost 

1.00 5.00 3.28 .86 -.58 -.07 

M1: Franchise 
Satisfaction 

1.00 5.00 3.24 .86 -.18 .12 

M2: Management 
Performance 

1.00 5.00 3.16 .76 -.26 .08 

Y: Corporate 
Persistence 

1.00 5.00 3.28 .75 -.55 .86 

 
Appendix 3: Correlation analysis (n=200) 

Variable 
Franchise 

Cost 
Franchise 

Satisfaction 
Management 
Performance 

Corporate 
Persistence 

Franchise 
Cost 

-    

Franchise 
Satisfaction 

-.527*** -   
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Management 
Performance 

-.435*** .688*** -  

Corporate 
Persistence -.320*** .713*** .708*** - 

***p<.001 

 
Appendix 4: Model Validity  

Variable β S.E CR p Reliability AVE 

Franchise 
Cost 

Opening cost (affiliated cost, interior cost, 
etc.) are higher than in the same industry 

.799    

.947 .692 

Opening cost(affiliated cost, interior cost, 
etc.) is higher than competitors 

.812 .078 13.136 *** 

The burden of Opening cost (affiliated 
cost, interior cost, etc.) is high 

.814 .085 13.181 *** 

Opening cost(affiliated cost, interior cost, 
etc.) is generally high 

.812 .084 13.137 *** 

Royalty cost is higher than in the same 
industry. 

.865 .080 14.364 *** 

Royalty cost is higher than competitors. .879 .077 14.710 *** 

Distribution cost is higher than in the same 
industry. 

.827 .087 13.484 *** 

Distribution cost higher than competitors. .844 .093 13.866 *** 

Franchise 
Satisfaction 

Overall satisfaction  .852    

.913 .724 
Overall reliability .811 .065 16.219 *** 

A good decision on a franchise contract .874 .067 15.973 *** 

Intention to open additional franchises .793 .080 13.616 *** 

Management 
Performance 

Sales .804    

.897 .687 
A net profit .859 .086 13.806 *** 

Return on investment .867 .093 13.980 *** 

Rates of return compared to nearby stores .782 .090 12.202 *** 

Corporate 
Persistence 

Continuous increase in sales .838    .910 .670 

Customer satisfaction .796 .071 13.342 ***   

Confidence in sustainable growth  .841 .071 14.534 ***   

A favorable assessment of the community .868 .068 15.285 ***   

Thoughts on community development .744 .076 12.080 ***   

x2 = 485.945 (df = 98, p < .05), RMSEA = .092, SRMR = .051, CFI = .917, NFI = .911, IFI = .918, TLI = .904 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

Appendix 5: Discriminant validity 

Variable Franchise Cost 
Franchise 

Satisfaction 
Management 
Performance 

Corporate 
Persistence 

Franchise Cost .832a    

Franchise Satisfaction -.562*** .851   

Management Performance -.471*** .745*** .829  

Corporate Persistence -.350*** .775*** .776*** .819 

AVE .692 .724 .687 .670 

***p<.001, a) square root of AVE 
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Appendix 6: Path coefficient test  

Path B S.E β CR(P) 

Franchise Cost -> Franchise Satisfaction  -.513 .068 -.562 -7.584*** 

Franchise Cost -> Management Performance -.057 .052 -.077 -1.097 

Franchise Cost -> Corporate Persistence -.136 .052 -.160 -2.628** 

Franchise Satisfaction -> Management Performance .565 .068 .701 8.290*** 

Franchise Satisfaction -> Corporate Persistence .482 .086 .519 5.593*** 

Management Performance -> Corporate Persistence .536 .101 .465 5.302*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

Appendix 7: Test the significance of indirect effects 

Path B(P) 

Franchise Cost -> Franchise Satisfaction -> Management Performance -> Corporate Persistence -.155** 

Franchise Cost -> Franchise Satisfaction -> Corporate Persistence -.248** 

Franchise Cost -> Management Performance -> Corporate Persistence -.030 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 
 


