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국문 초록

이 연구에서는 초등 과학영재 학생의 과학 학업 열정 및 과학 긍정 경험과 과학적 창의성의 관계를 

탐색하였다. 이를 위해 초등 3∼6학년 과학영재 학생 108명을 선정하여 과학 학업 열정 검사, 과학 긍정 

경험 검사, 과학적 창의성 검사를 실시한 뒤, 기술통계분석과 상관분석 및 다중회귀분석을 실시하였다. 

연구 결과, 연구 대상 초등 과학영재 학생의 과학 학업 열정과 과학 긍정 경험은 비교적 높은 수준이었지

만, 과학적 창의성은 비교적 높지 않은 수준이었다. 과학 학업 열정 전체는 과학적 창의성과 통계적으로 

유의미한 상관이 없었지만, 5가지 하위 영역(중요함, 좋아함, 시간/에너지 투자, 조화열정, 강박열정) 중 
‘강박열정’에서는 과학적 창의성과 통계적으로 유의미한 부적 상관이 있었다. 또한 과학 학업 열정의 
5가지 하위 영역, 특히 ‘좋아함’, ‘조화열정’, ‘강박열정’은 과학적 창의성에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 하지만 과학 긍정 경험의 5가지 하위 영역(과학 학습 정서, 과학 관련 자아개념, 

과학 학습 동기, 과학 관련 진로 포부, 과학 관련 태도)은 과학적 창의성과 통계적으로 유의미한 상관이 

없었을 뿐만 아니라, 과학적 창의성에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 또한 과학 학업 열

정 전체와 과학 긍정 경험 전체는 과학적 창의성에 통계적으로 유의미한 영향력이 없었다. 이러한 결과

에 대한 교육적 시사점을 논하였다.

주제어: 과학 학업 열정, 과학 긍정 경험, 과학적 창의성, 초등 과학영재 학생

ABSTRACT

This study explored the relationship between science academic passion, positive experience about science and 

scientific creativity in elementary science-gifted students. To do this, 108 science-gifted students from grades 3 

to 6 were selected. After conducting the tests on their science academic passion, positive experience about science 

and scientific creativity, descriptive statistics, correlation analysis, and multiple regression analysis were conducted. 

The results revealed that the students exhibited relatively high levels of science academic passion and positive 

experience about science, but their scientific creativity was not relatively high. While there was no statistically 

significant correlation between the overall science academic passion and scientific creativity, there was a significant 

negative correlation with scientific creativity in the aspect of ‘obsessive passion’ of the five subcategories 

(‘importance’, ‘like’, ‘time/energy investment’, ‘harmonious passion’, and ‘obsessive passion’). Furthermore, the 

five subcategories, particularly ‘like’, ‘harmonious passion’, and ‘obsessive passion’ were statistically significant 

predictors of scientific creativity. However, the five subcategories of positive experience about science (‘science 
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I. 서  론 

재교육의 요한 목표  하나는 재 학생의 

다양한 특성을 찾아 발 시키는 것이다. 한 재 

학생의 특성은 재교육 담당 교사가 재교육 로

그램을 계획하고 실행하거나, 재 학생들이 재교

육 로그램을 수행하는 과정에서 다양하게 향을 

주고받으며 해당 로그램의 성과를 결정짓는 데 큰 

향을 미친다. 따라서 재교육이 성과를 거두기 

해서는 재 학생에게 그들의 다양한 특성에 부합

하는 교육 기회를 제공해야 한다(교육부, 2018; 이

우와 손정우, 2017). 이를 해 과학 재 학생의 특

성을 밝히려는 연구(김혜원과 석, 2021)와 과학

재 학생 특성들 사이의 계를 규명하려는 연구

(강정란과 유미 , 2016; 김민주와 임채성, 2017; 2020; 

김지숙과 최선 , 2018; 박지호와 최선 , 2017; 이

경란과 박종호, 2013; 이신 과 강훈식, 2022; 정송

희 등, 2023)가 꾸 히 지속되고 있다. 이런 맥락에서 

과학 재 학생의 특성 변인  최근에 새롭게 정의

되어 연구가 많이 진행되지 않았던 변인과 과학  

창의성이나 과제집착력 등과 같이 과학 재 학생의 

주요 특성으로 알려진 다른 주요 변인의 련성을 

탐색함으로써, 그 새로운 변인이 과학 재교육에서 

담당하는 역할을 규명하려는 노력이 필요하다.

이와 련된 새로운 과학 학습 련 정의  변인

으로는 학업  실패내성(윤상천과 최선 , 2017), 과

학 학습 정서(안태훈과 최선 , 2017), 과학 정 경

험(김태희, 2020), 과학 학업 열정(강훈식, 2021) 등

이 있다. 이 변인 에서 이 연구에서 주목한 변인

은 과학 학업 열정과 과학 정 경험이다. 심리학 

분야에서는 개인의 정체성에서 요한 비 을 차지

하며 자신이 좋아하거나 요하게 생각하는 특정 

활동에 시간과 에 지를 쏟으려는 경향을 ‘열정’으

로 보고 있다(Vallerand, 2015). 그리고 학업 활동과 

련된 학업 열정의 구성 변인으로는 열정의 유형 

요소로 조화열정과 강박열정이 있으며, 열정의 강도 

요소로 요함, 좋아함, 시간/에 지 투자 등이 있다

(김솔비와 임효진, 2020; Marsh et al., 2013; Vallerand, 

2015). 선행연구에 따르면 학업 열정은 학습 정서와 

태도, 학습 참여도, 학업 동기, 학습 몰입, 학업  자

아 효능감, 학업 성취도 등과 같이 학습 과정  결

과와 련된 변인과 연 이 깊은 것으로 밝 졌다

(김솔비와 임효진, 2020; Sverdlik et al., 2022; Valle- 

rand et al., 2008; Vallerand et al., 2010; Zhao et al., 

2021). 한 등 일반 학생보다 과학 재 학생의 과

학 학업 열정 수 이 높게 나타났다(강훈식, 2021). 

많은 학교 과학 재 학생이 재교육 기 의 활

동에 높은 열정을 가지고 참여하고 있으며, 실험을 

통한 탐구과정이 진행됨에 따라 과제 집착력, 열정, 

리더십에 해당하는 행동 특성이 더 자주 나타날 뿐

만 아니라 동기, 열정, 과제 집착력, 리더십이 연계

성을 보이기도 하 다(서혜애 등, 2018).

한편 과학 정 경험은 과학이나 과학 학습에 

한 학생의 정의  성취에 정  향을 미치는 경

험의 총체로 정의된다. 그리고 과학 학습 정서, 과학 

련 자아개념, 과학학습 동기, 과학 련 진로 포

부, 과학 련 태도의 5가지 정의  변인으로 구성

되어 있다. 과학 정 경험은 인지  성취를 한 

재 요인으로 작용하여 과학 학습 과정이나 결과에 

정 으로 작용한다는 것을 기본 제로 두고 있다

(신  등, 2017). 한 과학 정 경험의 구성 변인

들은 서로 하게 련되어 향을 미치고 있으며

(김희경 등, 2017), 다양한 과학 학습 경험이나 환경

의 향을 받는 것으로 알려져 있다(강훈식 등, 2020; 

곽 순 등, 2020; 김태희, 2020; 김 정 등, 2022; 서

선진과 강훈식, 2021; 정은  등, 2022). 학교 일반 

학생보다 과학 재 학생의 과학 정 경험 지수가 

높게 나타나기도 하 다(김태희, 2020).

이러한 들을 종합해보면 과학 학업 열정과 과

학 정 경험은 과학 재 학생의 주요 특성으로 과

academic emotion’, ‘science-related self-concept’, ‘science learning motivation’, ‘science-related career aspiration’, 

and ‘science-related attitude’) did not exhibit statistically significant correlations with scientific creativity and did 

not had a significant influence on it. Additionally, neither the overall science academic passion nor the overall 

positive experience about science had a statistically significant effect on scientific creativity. Educational 

implications of these results were discussed.

Key words: science academic passion, positive experience about science, scientific creativity, elementary 

science-gifted student
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학 재교육 로그램의 과정이나 결과에 향을 미

치는 변인이라 할 수 있다. 따라서 이 두 변인이 과

학 재교육에서 담당하는 역할을 탐색하기 한 다

양한 근의 연구가 필요하다. 이 두 변인과 과학

재교육에서 요하게 여기는 과학 재 학생 특성 

변인과의 련성을 탐색하는 연구가 그 가 될 수 

있다. 하지만 지 까지 과학 학업 열정  과학 

정 경험과 다른 변인의 계를 밝히는 연구는 찾아

보기 어렵다. 특히 과학 재교육 분야에서 두 변인

과 련된 연구 자체도 매우 어서, 과학 재교육

에서 두 변인의 역할과 향력을 단하기 한 정

보가 부족한 실정이다.

두 변인과 련된 선행연구를 구체 으로 살펴보

면, 과학 학업 열정의 경우 등 일반 학생보다 과

학 재 학생의 수 을 비교하거나(강훈식, 2021), 특

정 과학 재교육 기 의 로그램이 등 과학 재 

학생의 과학 학업 열정에 미치는 향을 조사하거

나(최시내와 강훈식, 2023), 등 과학 재 학생의 

과학 학업 열정에 향을 미치는 학습 경험을 질

으로 탐색하는 연구가 최근에 일부 보고되었다(고

 등, 2023). 이를 통해 등 일반 학생보다 과학

재 학생의 과학 학업 열정 수 이 높음을 확인할 수 

있었다. 한 다양한 등 과학 재교육 로그램에

서 제공하는 6가지 의미 있는 학습 경험이 그들의 

과학 학업 열정에 향을  수 있음을 알아내었다. 

학업 열정의 의미를 교사 문성 측면으로 확장하

여 등 비  직 교사의 과학 PCK에 한 학

업 열정의 수 과 요인의 특성이 다소 다름을 보여

주는 연구도 진행된 바 있다(강훈식, 2022; 2023; 임

효진과 강훈식, 2022). 하지만 과학 재 학생의 과학 

학업 열정과 련이 있는 변인에 한 정보는 잘 알

려진 바 없다.

과학 정 경험 련 연구는 과학 학업 열정보다

는 더 활발하게 진행되었으나 주로 일반 과학교육 

분야에서 이루어졌다. 즉 국내 일반 학생을 상으

로 과학 정 경험 실태(신  등, 2017), 과학 정 

경험 구성 변인 사이의 경로 모형(김희경 등, 2017), 

특정 수업이나 로그램이 과학 정 경험에 미치는 

효과(김성기와 김 정, 2022; 문주 과 신 , 2018; 

여한나와 신동훈, 2022; 유미  등, 2020; 유은정과 

김경화, 2020; 이여빈과 신 , 2019; 이정은 등, 

2020; 정수연과 장정호, 2022), 과학 정 경험의 추

이와 하락 원인(김 정 등, 2022), 과학 정 경험에 

향을 미치는 요인(강훈식 등, 2020; 곽 순 등, 2020; 

정은  등, 2022) 등을 조사하는 연구가 주로 진행되

었다. 과학 재교육 분야에서는 학교 일반 학생과 

과학 재 학생의 과학 정 경험 수 을 비교(김태

희, 2020)하거나, 등  등 과학 재 학생의 과

학 정 경험 향상에 향을 주는 학습 경험을 탐색

(김태희, 2020; 서선진과 강훈식, 2021)한 일부 연구

가 보고되었다. 등 일반 학생과 과학 재 학생을 

상으로 과학 정 경험과 과학 학업 열정의 련

성을 조사한 연구도 있었다(이신 과 강훈식, 2022). 

이로 인하여 과학 재 학생의 과학 정 경험 수

과 이에 향을 주는 학습 경험에 한 정보는 어느 

정도 알려졌지만, 그들의 과학 정 경험과 련이 

있는 다양한 변인에 한 정보는 매우 부족한 실정

이다.

이런 맥락에서 과학 학업 열정  과학 정 경험

과 과학 재 학생의 주요 특성들의 련성을 탐색

하는 연구를 다양한 측면에서 진행할 필요가 있다. 

과학 재 학생의 다양한 특성  가장 핵심 이면

서도 요한 특성은 과학  창의성이다(이신동 등, 

2019; Barbot et al., 2016; Worrell et al., 2019). 과학

 창의성의 구성 변인에 해서는 학자마다 약간

의 차이가 있지만 체로 인지  측면에서는 과학 

내용 지식, 과학 탐구과정, 창의  사고, 문제해결력, 

독창성, 유용성, 정교성 등을 포함하고 있다(박종원, 

2004; 임성만 등, 2009). 그리고 이러한 구성 변인의 

상호 련성(박종원, 2004; Yang et al., 2019; Zainuddin 

et al., 2020)에 기 하여 이 구성 변인을 함께 활용

하여야 과학  창의성이 발 될 수 있다고 주장되

고 있다(박종원, 2004; Sun et al., 2020). 한 창의성

은 재와 미래 사회의 핵심역량  하나여서, 과학

재교육(교육부, 2018)뿐만 아니라 일반 과학과 교

육과정(교육부, 2022)에서도 과학  창의성 향상을 

주요 목표로 삼고 있다. 따라서 과학 학업 열정  

과학 정 경험과 과학  창의성의 계를 체계

으로 탐색한다면 과학 학업 열정과 과학 정 경험

을 통해 과학  창의성을 향상시킬 수 있는지와 구

체 인 향상 방안을 탐색하는 데 유용한 정보를 얻

을 수 있을 것이다.

하지만 지 까지 과학  창의성과 과학 학업 열

정  과학 정 경험의 계를 직 으로 탐색한 

연구는 보고된 바 없다. 다만 과학  창의성은 과학 

지식, 다 지능, 논리  사고력 등의 인지  변인, 
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가정환경과 학업 진보 격려 등의 환경  변인, 찰 

능력 등의 과학 탐구 능력, 자기 주도성과 자아효능

감  학습 몰입 등의 정의  변인과 한 련이 

있는 것으로 알려져 있다(김민주와 임채성, 2017, 

2020; 김 주 등, 2022; 오종석 등, 2014; 윤회정 등, 

2015; 이남주와 백성혜, 2014; Qiang et al., 2020). 이

처럼 과학  창의성과 련이 있는 변인은 모두 학

습 과정  결과와 련된 것이며, 특히 과학  창

의성과 련이 있는 정의  변인은 과학 학업 열정

과 련이 있는 학습 련 변인이나 과학 정 경험

의 하  요소와 유사한 특징이 있다(김솔비와 임효

진, 2020; 신  등, 2017). 따라서 과학  창의성은 

과학 학업 열정  과학 정 경험과 의미 있는 

련이 있을 가능성이 있다. 이에 이 연구에서는 등 

과학 재 학생을 상으로 과학 학업 열정  과학 

정 경험과 과학  창의성의 계를 탐색하고 실

증 으로 검증하 다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상 및 절차

수도권 지역 과학 재교육원의 과학 재교육 분

야에 지원한 등학교 3
∼

6학년 학생  1차 과학  

창의성 검사 형을 1.5배수로 통과한 108명을 연구 

상으로 편의 표집하 다. 선정한 학생  75% 정

도는 2차 면  형을 통해 최종 선발되었으며, 이 

학생들에 한 기본 정보는 Table 1과 같다. 선정한 

학생을 상으로 과학 학업 열정 검사와 과학 정 

경험 검사를 실시한 후, 과학 학업 열정 검사, 과학 

정 검사, 과학  창의성 검사에 한 기술통계 분

석, 상 분석  다 회귀분석을 실시하 다.

구분 3학년 4학년 5학년 6학년 계

남 7 31 33 15 86

여 3 7 7 5 22

계 10 38 40 20 108

Table 1. The characteristics of participants

2. 검사 도구

과학 학업 열정 검사는 선행연구(강훈식, 2021)의 

등학생용 ‘과학 학업 열정 검사’를 사용하 다. 이 

검사는 김솔비와 임효진(2020)이 등학생을 상으

로 개발하여 구인타당도, 거타당도, 교차타당도를 

검증한 ‘학업  열정 척도’에서 ‘공부’라는 용어를 

‘과학 공부’로 바꾼 것이다. 하  역은 크게 ‘강도’

와 ‘유형’의 2가지로 구분되어 있으며, ‘강도’와 ‘유

형’은 다시 2
∼

3가지의 세부 역으로 나뉘어져 있

다. ‘강도’의 하  역은 ‘ 요함’, ‘좋아함’, ‘시간/

에 지 투자’이고, ‘유형’의 하  역은 ‘조화열정’

과 ‘강박열정’이다. 이 5가지 하  역별로 각 4문

항씩, 총 20문항이 5단계 리커트 척도 문항으로 구

성되어 있다.

과학 정 경험 검사는 신  등(2017)에서 , 

, 고등학생을 상으로 개발하여 구인타당도를 검

증한 ‘과학 정 경험 지표 검사’를 사용하 다. 이 

검사는 ‘과학 학습 정서’, ‘과학 련 자아개념’, ‘과

학 학습 동기’, ‘과학 련 진로 포부’, ‘과학 련 태

도’의 5가지 하  역으로 구분되어 있다. 그리고 

이 5가지 하  역에 해 5
∼

10문항씩, 총 35문항

이 4단계 리커트 평정 방식을 취하고 있다.

과학  창의성 검사는 인지  측면에서의 과학  

창의성 모델에 기 하여 제안된 과학  창의성 신

장 활동 유형(박종원, 2004; 박종원과 김진국, 2013)

을 참고하여 물질 역에 한 1개의 서술형 문항으

로 개발하 다. 즉 기체의 성질을 소재로 ‘새로운 실

험 방법 고안/개선하기’ 활동 유형을 활용한 서술형 

문항으로 개발하 다. 실제 문항은 바닥에 구멍이 

뚫린 라스틱 컵의 바닥 부분에 반으로 자른 고무

풍선을 우고 이 컵을 바닥 부분을 로 향하게 하

여 수면과 수조 바닥의 간 치까지 어 넣었을 

때의 결과 그림을 제시한 뒤, 이때보다 컵 속의 수

면 치를 더 쪽으로 가게 하는 방법을 5가지 

고 그 원리를 각각 쓰는 문항으로 구성하 다. 이 문

항은 4명의 과학 재교육 문가 교수가 공동으로 

출제하 다. 즉 4명의 교수  1명이 문항과 채  기

의 안을 작성한 뒤 공동으로 검토하고 수정하는 

작업을 거쳐 최종 문항과 채  기 을 완성하 다.

이 세 가지 검사의 하  역별 기 과 문항 개수 

 과학 학업 열정 검사와 과학 정 경험 검사의 

내  신뢰도(Cronbach’s α)를 Table 2에 정리하여 제

시하 다. 과학 학업 열정 검사와 과학 정 경험 

검사의 내  신뢰도는 0.64
∼

0.90으로 비교  수

하게 나타났다.
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3. 분석 방법

과학  창의성 검사는 5가지 방법당 방법과 원리

에 해 각 2 씩 4 , 총 20  만 으로 채 하

다. 채  기 에 따라 4명의 등학교 교사가 출제

자에게 채  기 에 한 설명을 듣고 일부 답안을 

채 하고 비교하는 과정을 몇 차례 거쳐 채  기

을 숙지한 뒤 모든 답안을 나눠서 채 하 다. 이때 

채 의 신뢰성을 높이기 해 출제자는 채  교사

의 채  과정을 계속 검하 고, 채  교사의 질문 

사항에 해 피드백을 제공하 다. 한 1개의 답안

지당 2명의 교사가 교차로 채  결과를 검토하 고, 

검토한 결과에서 의견이 일치하지 않은 부분에 

해서는 합의하여 채 하 다.

이후에는 과학 학업 열정, 과학 정 경험, 과학

 창의성 검사에 한 기술통계분석을 실시하 다. 

한 등 과학 재 학생의 과학 학업 열정, 과학 

정 경험, 과학  창의성의 상 계를 조사하기 

해, 과학 학업 열정과 과학 정 경험 검사의 

체  하  역과 과학  창의성 검사 수에 한 

피어슨 상 분석을 실시하 다. 등 과학 재 학생

의 과학 학업 열정  과학 정 경험과 과학  창

의성의 인과 계를 추론하기 해, 과학 학업 열정 

체  과학 정 경험 체 수를 독립변인으로 

하고 과학  창의성 검사 수를 종속 변인으로 하

는 다 회귀분석도 실시하 다. 한 과학 학업 열

정과 과학 정 경험 검사 각각에 해 모든 하  

역 수를 독립변인으로 하고 과학  창의성 검사 

수를 종속 변인으로 하는 다 회귀분석도 실시하

다. 과학 재교육 문가 박사 1인이 논문의 모든 

내용에 하여 검토하여 조언을 제공하 으며, 이를 

토 로 논문을 수정하 다.

III. 연구 결과  논의

1. 기술통계분석 결과

과학 학업 열정, 과학 정 경험, 과학  창의성 

검사에 한 기술통계분석 결과는 Table 3과 같다. 

먼  과학 학업 열정의 평균을 살펴보면, 5  만  

 ‘ 요함’은 4.76, ‘좋아함’은 4.73, ‘시간/에 지 투

자’는 4.27, ‘조화열정’은 4.47, ‘강박열정’은 3.03, 

체는 4.25로 나타났다. 과학 정 경험 평균의 경우 

4  만   ‘과학 학습 정서’는 3.64, ‘과학 련 자

아개념’은 3.53, ‘과학 학습 동기’는 3.51, ‘과학 련 

진로 포부’는 3.70, ‘과학 련 태도’는 3.83, 체는 

구분 기 문항 형태 문항 수 Cronbach’s α

과학 

학업 

열정

강도

요함 과학 공부  과학 공부와 련된 활동에 한 요성 인식 정도

5단계

리커트

척도

4문항 0.64

좋아함 과학 공부를 좋아하는 정도, 과학 공부에 흥미를 느끼는 정도 4문항 0.84

시간/에 지 투자
과학 공부  과학 공부와 련된 활동에 시간과 에 지를 쓰는 

정도
4문항 0.83

유형

조화열정
과학 공부와 삶의 다른 활동 간의 균형 정도, 과학 공부에 한 

통제 가능 정도
4문항 0.64

강박열정
과학 공부와 삶의 다른 활동 간의 갈등 정도, 과학 공부에 한 

강박 정도
4문항 0.86

계 20문항 0.85

과학 

정 

경험

과학 학습 정서 과학 학습에 향을 다고 밝 진 다양한 정서

4단계

리커트

척도

6문항 0.78

과학 련 자아개념
과학 학습과 련하여 학생이 자기 자신에 하여 가지고 있는 

생각과 자신감
6문항 0.69

과학 학습 동기
과학 학습에서 특정 과제를 학습하려는 마음 상태 혹은 의지, 

추진력
10문항 0.73

과학 련 진로 포부
이공계 진로 선택이라는 행동을 시작하고 유지하게 만드는 동기

나 의지와 련된 특성
5문항 0.66

과학 련 태도
과학과 과학자의 역할, 과학에 한 호기심과 흥미, 과학의 요

성과 가치에 한 인지  행동양식
8문항 0.68

계 35문항 0.90

과학  창의성 검사 기체의 성질을 소재로 한 과학  창의성 수 서술형 1문항

Table 2. Composition and reliability coefficients of instruments
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3.63이었다. 과학  창의성의 경우에는 20  만   

평균은 7.04, 표 편차는 3.50으로 나타났다.

과학 학업 열정과 과학 정 경험이 높은 수 이

었던 것은, 일반 학생보다 과학 재 학생의 과학 학

업 열정  과학 정 경험의 수 이 높다는 선행연

구(강훈식, 2021; 김태희, 2020)의 결과와 이 연구의 

상이 비교  합격이 어려운 것으로 평가받고 있는 

과학 재교육원의 1차 형을 1.5배수로 통과한 학

생인 을 고려하여 해석할 수 있을 것이다. 즉 연

구 상 학생들은 비교  합격이 어려운 과학 재

교육원의 1차 형을 통과하거나 최종 상자로 선

발될 정도로 과학 분야에서의 재성을 지니고 있

어, 과학 재 학생 수 으로 과학 학업 열정과 과학 

정 경험이 높았다고 볼 수 있다. 한편, 과학  창

의성 검사의 경우에는 만 을 기 으로 볼 때 비교

 평균이 낮은 상태에서 고르게 분포했음을 알 수 

있었다. 이는 이 연구에 사용한 과학  창의성 검사

가 연구 상 학생에게는 다소 어려운 편이었음을 

보여주는 결과라 할 수 있다. 등학교 3
∼

4학년 학

생이 40% 정도 포함되어 있어, 만 에 비해 수가 

비교  낮았다고 짐작할 수 있다. 하지만 해당 학생

들이 1.5배수로 이 과학  창의성 검사 형을 통과

구분 평균 표 편차

과학 학업 열정

강도

요함 4.76 0.33

좋아함 4.73 0.43

시간/에 지 투자 4.27 0.63

유형
조화열정 4.47 0.49

강박열정 3.03 0.93

체 4.25 0.39

과학 정 경험

과학 학습 정서 3.64 0.42

과학 련 자아개념 3.53 0.38

과학 학습 동기 3.51 0.35

과학 련 진로 포부 3.70 0.33

과학 련 태도 3.83 0.22

체 3.63 0.27

과학  창의성 7.04 3.50

Table 3. Results of descriptive statistical analysis (N=108)

구분 과학  창의성

과학 학업 열정

강도

요함 0.069

좋아함 0.175 

시간/에 지 투자 -0.065

유형
조화열정 -0.101

강박열정 -0.204*

체 -0.093

과학 정 경험

과학 학습 정서 -0.093

과학 련 자아개념 0.155

과학 학습 동기 -0.041

과학 련 진로 포부 0.062

과학 련 태도 -0.028

체 0.003

* p<0.05

Table 4. Results of correlation analysis (N=108)
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했으므로, 해당 학생들의 과학  창의성 수 이 

으로 낮다고 보긴 어렵고 일반 학생에 비해서

는 높은 수 이라고 단하는 것이 더 타당하다고 

본다.

2. 상관분석 결과

과학 학업 열정  과학 정 경험과 과학  창의

성의 계를 알아보기 한 상 분석 결과는 Table 

4와 같다. 먼  과학  창의성과 과학 학업 열정의 

상 계를 살펴보면, 과학  창의성은 과학 학업 열

정 체와 통계 으로 유의미한 상 이 없었다(r= 

-0.093, p>0.05). 그리고 과학 학업 열정의 하  역 

에서는 ‘강박열정(r=-0.204, p<0.05)’과만 통계 으

로 유의미한 부  상 이 있었고, ‘ 요함(r=0.069, 

p>0.05)’, ‘좋아함(r=0.175, p>0.05)’, ‘시간/에 지 투

자(r=-0.065, p>0.05)’, ‘조화열정(r=-0.101, p>0.05)’과

는 통계 으로 유의미한 상 이 없었다. 과학  창

의성과 과학 정 경험의 상 계의 경우, 과학  

창의성은 과학 정 경험 체(r=0.003, p>0.05)  

하  역인 ‘과학 학습 정서(r=-0.093, p>0.05)’, ‘과

학 련 자아개념(r=0.155, p>0.05)’, ‘과학 학습 동기

(r=-0.041, p>0.05)’, ‘과학 련 진로 포부(r=0.062, p> 

0.05)’, ‘과학 련 태도(r=-0.028, p>0.05)’와 모두 통

계 으로 유의미한 상 이 없었다.

이러한 결과는 과학  창의성은 체로 과학 학

업 열정  과학 정 경험과 련성이 을 가능성

을 의미한다. 하지만 과학  창의성은 과학 학업 열

정의 ‘강박열정’ 역과는 비교  련이 높을 가능

성을 확인할 수 있었다. 이는 등 과학 재 학생의 

경우 과학 공부와 삶의 다른 활동 간의 갈등 정도나 

과학 공부에 한 강박 정도와 과학  창의성이 부

정 인 련이 있음을 보여 다. 하지만, 과학 공부 

 과학 공부와 련된 활동을 요하게 생각하거나 

좋아하는 정도, 과학 공부  과학 공부와 련된 

활동에 시간과 에 지를 쓰는 정도, 과학 정 경험 

정도는 과학  창의성과 한 련이 없을 가능

성을 시사한다.

3. 회귀분석 결과

과학 학업 열정  과학 정 경험과 과학  창의

성의 인과 계를 추론하기 한 다 회귀분석 결과

는 Table 5와 같다. 먼  과학 학업 열정 체  과

학 정 경험 체와 과학  창의성의 인과 계를 

살펴보면, 과학 학업 열정 체와 과학 정 경험 

체는 과학  창의성을 유의미하게 설명하지 못하

는 것으로 나타났다(F=0.845, p=0.432). 과학 학업 열

정의 하  역과 과학  창의성의 인과 계를 살

펴본 결과에서는 과학 학업 열정의 5가지 하  역

이 과학  창의성 변량의 15.3%를 설명하고 있었으

며, 이 회귀모형은 통계 으로 p<0.01 수 에서 유

의미하 다(F=3.695, p=0.004). 과학 학업 열정의 하

 역에 따라서는 ‘좋아함’, ‘조화열정’, ‘강박열

구분 변인
비표 화 계수 표 화 계수

t p R2 Adj. 

R2 F p
B 표 오차 베타

체 

분석

과학 학업 열정 1.480 1.690 0.112 0.875 0.383
0.016 -0.003 0.845 0.432

과학 정 경험 -1.505 1.158 -0.167 -1.300 0.196

변인별 

분석

과학 

학업 

열정

강도

요함 1.125 1.637 0.108 0.687 0.493

0.153 0.112 3.695** 0.004

좋아함 2.472 1.067 0.307 2.318 0.022

시간/에 지 투자 -0.686 0.697 -0.123 -0.984 0.328

유형
조화열정 -1.446 0.717 -0.200 -2.016 0.046

강박열정 -1.176 0.389 -0.313 -3.025 0.003

과학 

정 

경험

과학 학습 정서 -1.139 1.070 -0.136 -1.064 0.290

0.076 0.030 1.667 0.149

과학 련 자아개념 2.804 1.186 0.301 2.364 0.020

과학 학습 동기 -1.272 1.513 -0.128 -0.841 0.402

과학 련 진로 포부 1.240 1.371 0.115 0.904 0.368

과학 련 태도 -2.139 1.963 -0.136 -1.089 0.279

** p<0.01

Table 5. Results of multiple regression analysis (N=108)
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정’은 과학  창의성을 유의미하게 설명하 고(p< 

0.05), ‘ 요함’과 ‘시간/에 지 투자’는 과학  창의

성을 유의미하게 설명하지 못하 다(p>0.05). 한편 

과학 정 경험의 하  역과 과학  창의성의 인

과 계를 분석한 결과에서는 과학 정 경험의 5가

지 하  역은 과학  창의성을 유의미하게 설명

하지 못하는 것으로 나타났다(F=1.667, p=0.149). 하

지만 과학 정 경험의 하  역별로 살펴보면 다

른 4가지 하  역과 달리 ‘과학 련 자아개념’만

이 과학  창의성을 유의미하게 설명하 다(p<0.05).

이러한 결과는 과학 학업 열정과 과학 정 경험 

체는 과학  창의성에 유의미한 향을 미치지 못

했지만, 두 변인이 하  역을 통해 과학  창의성

에 향을 미치는 양상은 다소 달랐음을 보여 다. 

과학  창의성에 미치는 각 변인의 하  역별 

향력이 상호작용하여 체에서는 그 향력이 드러

나지 않았던 것으로 보인다.

구체 으로 살펴보면 과학 학업 열정의 5가지 하

 역이 과학  창의성에 유의미한 향을 미칠 

가능성을 확인할 수 있었다. 특히 ‘좋아함’, ‘조화열

정’, ‘강박열정’의 3가지 하  역이 과학  창의성

에 미치는 향력이 상 으로 클 가능성을 추론할 

수 있었다. 즉 등 과학 재 학생의 경우 과학 학

업 열정이 높을수록, 특히 과학 공부를 좋아하고 과

학 공부에 흥미를 많이 느끼거나, 과학 공부와 삶의 

다른 활동 간에 조화를 잘 이루지 못하거나, 과학 

공부에 강박감을 덜 가질수록 과학  창의성이 높

아지는 것으로 나타났다. 따라서 등 과학 재 학

생의 경우 과학 학업 열정, 특히 ‘좋아함’, ‘조화열

정’, ‘강박열정’ 역을 효과 으로 자극한다면 과학

 창의성을 의미 있게 향상시킬 수 있을 것이다.

선행연구에 따르면 교과  학습에 한 흥미가 

자기주도학습(임병노, 2011)이나 학습 몰입(공정  

등, 2017; 조홍식, 2013) 등에 향을 주는 것으로 알

려져 있고, 자기주도학습(김민주와 임채성, 2017)이

나 몰입(이남주와 백성혜, 2014; 이애리와 이신동, 

2017; 최병연, 2018) 등은 창의성에 정 인 향을 

주는 것으로 보고된다. 이에 비추어보면 과학 학업

에 한 ‘좋아함’이 자기주도학습이나 학습 몰입을 

자극하여 과학  창의성에 정 인 향을 주었다

고 해석할 수 있다.

그리고 과학 공부에 한 조화열정과 강박열정이 

과학  창의성에 부정 인 향을 주는 것은, 과학

 창의성에 향을 주는 자기 주도성, 자아효능감, 

학습 몰입, 학업 스트 스 등의 다양한 학습 련 

변인(김민주와 임채성, 2017, 2020; 김 주 등, 2022; 

오종석 등, 2014; 윤회정 등, 2015; 이남주와 백성혜, 

2014; 이애리와 이신동, 2017; 학철 등, 2021; 최병

연, 2018; Pastatidou et al., 2012; Qiang et al., 2020)에 

두 유형의 열정이 부정 으로 작용했기 때문일 수 

있다. 가령 과학 공부에 한 조화열정이 높을수록 

과학 공부 이외 활동에도 시간과 노력을 들여 과학 

학습 몰입에 방해를 받았을 수 있다. 한 과학 공부

에 한 강박열정이 높을수록 자기 주도성이나 자

율성, 학습 몰입이 낮아지고 학업 스트 스가 높아졌

을 수도 있다. 하지만 이는 가능한 원인  하나일 뿐

이어서 그 원인을 더 명확하기 밝히기 해서는 보

다 심층 인 연구가 필요하다. 특히 조화열정이 과

학  창의성에 부정 인 향을  결과의 원인에 

주목할 필요가 있다. 체로 조화열정은 학습 련 

변인에 정 인 향을 주는 것으로 나타나지만, 

강박열정의 경우에는 학습 련 변인에 주는 향

이 혼재되어 있기 때문이다(김솔비와 임효진, 2020).

조화열정과 강박열정의 경우 열정의 상이 되는 

활동이나 열정을 가지는 주체의 특성에 따라 다른 

변인과의 련성이 정 으로 나타나기도 하고 부

정 으로 나타나기도 하고 계성이 나타나지 않기

도 한다(김솔비와 임효진, 2020; Mageau & Vallerand, 

2007; Vallerand, 2010; Vallerand, 2015; Vallerand et 

al., 2003). 한 일반 등학생의 경우 ･고등학생

이나 성인과 비교하면 학업 활동에 투자한 시간과 

에 지, 학업과 련된 통제 이고 강압 인 환경에 

노출되는 정도 등이 어서 조화열정이나 강박열정

의 특성이 학업 상황에서 크게 작용하지 않을 수 있

다(김솔비와 임효진, 2020). 과학이라는 학문의 특성

(이 희, 2014), 과학  창의성의 고유한 특성(박종

원, 2004), 일반 학생과는 다른 과학 재 학생의 우

수한 특성(이신동 등, 2019) 등을 고려할 때, 일반 

등학생의 일반 학업 열정 상황과 등 과학 재 학

생의 과학 학업 열정 상황에서의 열정이 다른 학습 

련 변인에 작용하는 양상이 다를 수도 있다. 따라

서 이러한 특성들을 고려하여 조화열정과 강박열정

이 과학  창의성에 향을 미치는 경로와 방법, 원

인 등을 체계 이고 심층 으로 밝히려는 지속 인 

노력이 필요하다.

한편 과학 정 경험은 과학  창의성에 유의미
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한 향을 미치지 못할 가능성을 엿볼 수 있었다. 

이는 등 과학 재 학생의 경우 과학 정 경험을 

통해 과학  창의성을 직 으로 향상시키기는 어

려울 수 있음을 의미하므로, 과학 정 경험을 통해 

직 으로 과학  창의성 향상을 도모하기보다는 

다른 근이 필요하다. 를 들면 과학 정 경험이 

과학  창의성에 간 인 향을 미치는지, 간

인 향을 미친다면 어떤 경로를 통해 향을 미치

는지 등을 여러모로 조사하고, 이에 기반을 두어 

근할 필요가 있다. 특히 선행연구(Qiang et al., 2020)

에서 창의  자아 개념이 과학  창의성에 향을 

주었던 것처럼, 이 연구에서도 ‘과학 련 자아 개

념’이 과학  창의성에 정 인 향을 미칠 가능

성도 보여주었으므로 이 변인의 향에 해 심

을 가질 필요가 있다.

IV. 결론  제언

이 연구에서는 등 과학 재 학생의 과학 학업 

열정  과학 정 경험과 과학  창의성의 계를 

탐색하고 통계분석을 통해 실증 으로 규명하 다. 

연구 결과, 연구에 참여한 등 과학 재 학생의 과

학 학업 열정과 과학 정 경험은 비교  높은 수

이었지만, 과학  창의성은 비교  높지 않은 수

이었다. 과학 학업 열정 체는 과학  창의성과 통

계 으로 유의미한 상 이 없었으며, 하  역  

‘강박열정’에서만 과학  창의성과 통계 으로 유의

미한 정  상 이 있었다. 한 과학 학업 열정의 5가

지 하  역, 특히 ‘좋아함’, ‘조화열정’, ‘강박열정’

은 과학  창의성을 통계 으로 유의미하게 설명하

는 것으로 나타났다. 하지만 과학 정 경험의 5가

지 하  역은 과학  창의성과 통계 으로 유의미

한 상 이 없었을 뿐만 아니라 과학  창의성을 통

계 으로 유의미하게 설명하지 못하 다. 한 과학 

학업 열정 체와 과학 정 경험 체는 과학  창

의성에 유의미한 향력이 없었다. 이러한 결과는 

일반 과학교육  과학 재교육에 다음과 같은 시

사 을 제공할 수 있다.

첫째, 지 까지 과학 학업 열정  과학 정 경

험과 과학 재 학생의 특성이나 과학 학습과 련

된 다양한 변인들의 련성을 탐색하는 연구가 없

어서 과학 재교육  일반 과학교육에서 과학 학

업 열정과 과학 정 경험의 역할에 한 정보가 부

족한 실정이었다. 따라서 과학 재 학생의 가장 핵

심 인 특성이면서 일반 과학교육에서도 강조하고 

있는 과학  창의성과 두 변인의 계에 한 구체

이고 실증 인 정보를 제공했다는 에서 이 연

구는 의미가 있다. 가령 이 연구의 결과는 등 과

학 재 학생의 경우 서로 한 련이 있는 과학 

학업 열정과 과학 정 경험(이신 과 강훈식, 2022)

이 다양한 하  역을 통해 과학  창의성에 미치

는 향력이 다소 다를 가능성을 보여주는 실증

인 근거가 될 수 있다.

둘째, 등 과학 재 학생의 과학  창의성을 향

상시키는 방안을 모색하는 데 구체 인 시사 을 제

공할 수 있다. 이 연구에서는 과학 학업 열정, 특히 

‘좋아함’, ‘조화열정’, ‘강박열정’ 역을 자극하는 것

이 등 과학 재 학생의 과학  창의성을 향상시키

는 데 더 효과 일 수 있음을 확인할 수 있었다. 따

라서 과학  창의성 향상을 해서는 과학 정 경

험보다 과학 학업 열정을 자극하기 해 노력해야 할 

것이다. 이를 해 선행연구(고  등, 2023)에 밝

낸 등 과학 재 학생의 과학 학업 열정을 향상

시키는 학습 경험을 참고하는 것이 좋은 방안이 될 

수 있다. 즉 ‘실생활 소재 활용 학습 경험’, ‘자기 주

도 학습 경험’, ‘학교와는 다른 환경에서의 학습 경

험’, ‘심화  속진 학습 경험’, ‘융합 역량 요구 학습 

경험’, ‘진로 련 학습 경험’ 등을 등 과학 재 

학생들에게 극 으로 제공하여 과학 학업 열정을 

자극한다면 그들의 과학  창의성을 향상시키는 데 

도움이 될 수 있을 것이다. 특히 ‘학교와는 다른 환

경에서의 학습 경험’, ‘심화  속진 학습 경험’, ‘자

기 주도 학습 경험’, ‘진로 련 학습 경험’ 등을 통

해 과학 학업 열정의 ‘좋아함’ 역을 자극한다면 과

학  창의성 향상에 더욱 효과 일 것으로 기 된

다. ‘융합 역량을 요구하는 학습 경험’이 ‘조화열정’ 

역에 향을 주고 ‘자기 주도 학습 경험’과 ‘학교

와는 다른 환경에서의 학습 경험’이 ‘강박열정’ 역

에 향을  수 있으므로, 이 경험을 제공할 때 지

나치게 ‘조화열정’이나 ‘강박열정’을 유발하지 않도

록 주의해야 할 것이다.

셋째, 과학 학업 열정  과학 정 경험과 과학

 창의성의 인과 계나 향력과 련하여 일반화

된 결론을 내리기 해서는 다양한 근에서의 추

후 연구가 필요하다. 이 연구에서는 과학 학업 열정

이 과학  창의성에 유의미한 향을 미치는 것으
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로 나타났으나, 그 향력은 크지 않았다. 한 하  

역  ‘ 요함’과 ‘시간/에 지 투자’ 역의 향

력은 유의미하지 않았다. 과학 정 경험의 모든 하

 역이 과학  창의성에 유의미한 향을 미치

지도 못하 다. 선행연구에 따르면 과학 인식, 과학 

흥미, 과학  태도 등의 정의  변인과 메타인지는 

과학  창의성  해결 아이디어 생성과 련이 

었다(유용  등, 2013). 한 과학에 한 인식과 흥

미, 과학  태도, 자아효능감 등의 정의  변인이 과

학  창의성에 유의미한 직  효과를 보이지 않았

지만, 인지  변인을 경유하여 과학  창의성에 간

효과를 보이는 것으로 나타났다(윤회정 등, 2015). 

이러한 에서 볼 때, 정의  변인인 과학 학업 열

정과 과학 정 경험도 과학  창의성에 직 인 

향을 주기보다는 다른 변인을 통해 간 인 향

을  가능성이 있다고 짐작할 수 있다. 따라서 이

후에는 과학  창의성에 직 인 향을 미치는 변

인들과 과학 학업 열정  과학 정 경험과의 련

성을 조사하고, 과학 학업 열정  과학 정 경험

이 그 변인들을 경유하여 과학  창의성에 향을 

주는 경로 모형을 검증하는 연구가 필요하다.

과학 지식, 다 지능, 논리  사고력 등의 인지  

변인, 가정환경과 학업 진보 격려 등의 환경  변인, 

찰 능력 등의 과학 탐구 능력, 자기 주도성과 자

아효능감  몰입 등의 정의  변인이 창의성에 유

의미한 향을 미치는 것으로 알려져 있다(김민주와 

임채성, 2017, 2020; 김 주 등, 2022; 오종석 등, 2014; 

윤회정 등, 2015; 이남주와 백성혜, 2014; 이애리와 

이신동, 2017; 최병연, 2018; Qiang et al., 2020). 한 

열정은 감정이나 스트 스를 통해 창의성에 향을 

주는 것으로 보고된 바 있다( 학철 등, 2021; Pasta- 

tidou et al., 2012). 따라서 이 변인들을 매개로 과학 

학업 열정  과학 정 경험이 과학  창의성에 

향을 미치는 경로 모형을 조사하는 연구가 그 사례

가 될 수 있을 것이다. 연구 상을 등  등 일

반 학생이나 등 과학 재 학생으로 더 다양화하

거나 확 하여 반복 연구를 진행할 필요도 있다. 조

화열정이나 강박열정이 과학  창의성에 향을 주

는 과정이나 원인을 분석하기 한 심층 인 질  

연구도 필요하다.
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