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Ⅰ. 서론

사회적-과학적 이슈(Socio-scientific issue, SSI)는 
현대인이 일상 생활에서 접하는 과학적 개념이나 기
술을 통해 이해되고 다루어지는 사회적 문제나 딜레
마를 의미한다(Kolst, 2001; Sadler, 2004). SSI는, 
기후변화, 유전자 재조합 식품, 대체에너지, 줄기세포 

연구, 디지털 포렌식, 매크로 프로그램, 인공지능 등과 
같이 다양한 분야가 연관되어 복합적(complex)이고
(Chung, Mun, & Kim, 2010; Cho, 2014; Kim, 
Ha, & Song, 2010; Kolst et al., 2006; ; Sadler 
et al., 2006), 여러 관점의 이해 관계자(multiple 
perspectives)가 존재하여 논쟁적(controversial)이며
(Jang & Chung, 2009; Lee, 2008), 경우에 따라서는 

교사와 학생의 사회적-과학적 쟁점(Socio-Scientific Issues) 
주제 선호도 분석

박현주*

조선대학교

A Comparative Study of Teachers’ and Students’ Preference 
of Socio-Scientific Issues Topics

Hyun Ju Park*

Chosun University

Abstract : The purpose of this study was to investigate the preferred SSI topics of students and teachers 
in elementary, middle, and high schools. It analyzed the similarity of students' and teachers' preferred 
SSI topics by school level using the cosine similarity measure. A total of 566 students and 327 teachers 
from elementary, middle, and high schools participated in the study. Sixty topics were identified and 
listed in the areas of environment, science and technology, health and medicine, and other social issues 
based on the literature and SSI programs. Students and teachers were asked to select five of their 
favorite topics. The data was collected online using SurveyMonkey. The collected data was divided into 
six groups of students and teachers, and the frequency of topic selection was analyzed within each 
group. The topic preference similarity was analyzed by calculating vector values based on the frequency 
of the selected topics and measuring the cosine similarity between students, teachers, and teachers and 
students by school level. The results are as follows: First, the cosine similarity of SSI Preferred Topics 
between students' school-level cohorts was higher between middle and high school students (0.982) than 
between elementary and middle school students (0.651) or between elementary and high school students 
(0.662). Second, the cosine similarity of SSI Preferred Topics between teachers' school-level cohorts was 
similar for all comparison groups between elementary, middle, and high school. Third, the SSI topic 
preference similarity between students and teachers by school level had a higher cosine similarity 
between the elementary student and teacher cohorts (0.974) than the other school level comparisons, 
middle school (0.621) or high school (0.645). Access to topics of interest to students in SSI education is 
strongly associated with motivation and persistence in learning, as well as an enjoyable learning 
experience and positive attitudes toward learning. Therefore, when designing SSI lessons, it is important 
to examine topics from the perspective of student interest, especially if the teacher has selected SSI 
topics that are different from students' preferences. Careful instructional design will be needed to 
overcome the gap.

keywords : socio-scientific issue, cosine similarity, topic preference, learning motivation, learning positivity 

* 교신저자: 박현주 (hjapark@chosun.ac.kr)
** 이 논문은 2017년도 정부(과학기술정보통신부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2017R1A2B1009009).
*** 2023년 6월 26일 접수, 2023년 8월 5일 수정원고 접수, 2023년 8월 23일 채택
http://dx.doi.org/10.21796/jse.2023.47.2.180



교사와 학생의 사회적-과학적 쟁점(Socio-Scientific Issues) 주제 선호도 분석  181
특정한 정답이 없을 수도 있다(ill-structured)(AAAS, 
1989; Roberts & Bybee, 2014; Sadler & Zeidler, 
2004). SSI는 윤리적, 경제적, 정치적 측면의 사회적 
가치, 윤리, 정의 등과 연관되고, SSI 문제해결에 있
어서 과학의 가치와 유용성, 그리고 과학 사용의 신중
함을 포함한다(Fowler et al., 2009; Jang et al., 
2012; Kolst, 2001; NRC, 2011; Yoo, Choi, & Lee, 
2011). 그러므로 SSI에 대해 모든 학생이 관심을 갖
고(Zeidler et al., 2005), 과학적 ‘증거’나 ‘합리성’만
으로 타인과 사회를 설득하는데 한계가 있고, 필요한 
경우, 문제해결을 위한 실질적인 행동이나 실천을 해
야한다는 것을 인식하도록 하는 교육이 필요하다
(Kolst, 2001). 

과학적 소양은 실생활에서 과학지식과 기술을 활용
하고, 과학적이며 합리적인 문제해결을 위한 것으로 
현대 과학교육의 목표이다(Fowler et al., 2009; 
Kolsto et al., 2006; NRC, 2012; Zeidler et al., 
2005). 즉 현대 과학교육은 개인의 과학적 지적 수준
과 더불어 사회적 책임감, 협력, 공감, 메타 인지적 
문제해결 등과 같은 의사결정과 과학적 태도적 측면
을 강조한다(Aikenhead, 2006, NGSS, 2023; 
Zeidler, Lederman, & Taylor, 1992). 학생들이 학
교 과학교육을 통해 학습해야 하는 것은 과학 지식과 
기술뿐만이 아니라, 선입관이나 신비주의를 배제하고, 
논리와 증거에 따라 의사결정을 내리며, 타당한 설명
과 증거가 제시되면 믿어왔던 생각이라도 바꿀 수 있
는 태도이다(NGSS, 2022). 인간과 사회의 상호협력적 
관계에서 합리적이며 과학적인 문제해결 및 의사결정 
능력 등의 과학적 소양은 미래 시민으로서 갖추어야 
할 중요한 역량이다(Song et al., 2019). 

SSI 탐구학습(Socio-Scientific Inquiry-Based 
Learning)은 과학의 유용성에 기반하여 과학에 대한 
흥미와 관심을 높이기 위한 것으로 과학이 학생들의 
실제 삶에 어떻게 연관되고, 어떤 가치를 가지고, 어
떤 문제를 해결할 수 있는지 등을 구체적으로 경험하
고 과학적 소양과 태도를 함양하게 하는 효과적인 교
수학습 전략이다(Roberts & Bybee, 2014; Sadler, 
Barab, & Scott, 2007). SSI 탐구학습의 요소는 상황
도입(starting point), 과학적 증거(nature of 
scientific evidence), 사회적 내용(social contents), 
과학적 지식 사용(use of scientific knowledge), 갈
등 수준(level of conflict of interest) 등으로 구성되
는데, 특히 SSI 주제 선별은 학생의 학습동기 유발, 
몰입과 지속을 위한 핵심이다(Albe, 2008a, 2008b; 
Park & Kim, Sadler, 2009; Zeidler et al., 2005). 

과학수업에서 학습주제는 학습자의 학업적 흥미에 
실질적인 영향을 주는 주요 동기적 변인으로, 학습의 

핵심적인 심리적 구인 중의 하나이다(Hidi & 
Renninger, 2006; Renninger, Hidi, & Krapp, 
1992; Schiefele, 1991). 학습자의 학업적 흥미는 일
반적으로 개인적 흥미와 상황적 흥미로 구분되는데
(Renninger, Hidi, & Krapp, 1992), 개인적 흥미는 
학습자 개인이 특정 영역이나 주제에 대해 가지고 있
는 관심이고, 상황적 흥미는 교사 등이 설계한 특정 
환경에 의해 유발된다. 이때 지속적인 상황적 흥미를 
갖도록 하는 것은 학습자의 개인적 발달로 연계되어 
학습 동기 지속 및 증진에 기여하고(Hidi & 
Renninger, 2006), 궁극적으로 과학학업 성취에 영향
을 준다(Yoon & Kim, 2004).

SSI 수업에서 교사가 학습자의 관심 주제를 선택하
는 것은 양질의 학습 경험 제공을 하는 데 유용하다. 
학생은 자신에게 관심 있는 주제가 제시될 때, 유의미
성을 인식하여 보다 적극적으로 수업에 참여하게 된
다. 학습자는 주제에 대해 자유롭게 탐구하고 질문하
며, 새로운 아이디어를 제안하고, 궁극적으로 이것은 
학습자의 즐거운 학습 경험과 학습에 대한 긍정적인 
태도 형성으로 연결될 수 있다(Kim & Kim, 1996; 
Yang et al., 2012). 

뿐 만 아니라 학습자의 경우, 교사가 자신이 선호하
는 SSI 주제를 인지하고 있다는 것만으로도 교사와의 
긍정적인 관계 형성을 촉진할 수 있다. 학생은 교사가 
자신들을 이해하고 존중한다는 느낌을 받으며 교사와
의 유대감을 형성하게 되고, 이것은 교사의 지도와 피
드백을 보다 수용적으로 받아들이는 학습 분위기 조
성에 도움이 된다. 그러므로 교사는 학생이 선호하는 
SSI 주제를 선별하여 자신의 관심사를 탐구하고 진정
으로 좋아하는 일을 발견할 수 있는 시간과 기회를 
제공하여 학생들이 열정을 가진 분야에서 성공하는 
데 필요한 지식과 기술을 개발할 수 있도록 해야 한
다. 교육이 기본적으로 교사와 학생의 상호 주관성을 
인정하는 활동일지라도, 교사가 SSI 주제를 선택할 때 
학생의 관심이나 흥미를 고려하는 것은 중요하다
(Jakobson & Roman, 1997). 따라서 과학교사가 학
생들이 선호하는 SSI 주제는 무엇이며, 학생과 교사의 
선호주제는 어떤 차이가 있는지 등에 대해 이해하는 
것은 SSI 과학수업의 유의미성 개선을 위한 수업설계 
및 학습자의 학업적 흥미를 촉진하기 위한 전략을 구
성하는데 실질적인 도움을 제공할 수 있다. 

그동안 수행된 SSI 관련 과학교육 연구는 주로 SSI 
기반 인식론과 과학적 소양 연구(예, Chang 
Rundgren & Rundgren, 2010; Park & Kim, 2022; 
Sadler, 2011), ‘이슈’에 포함된 특정 주제에 대한 논
증이나 의사결정과 그 교육적 효과를 조사하거나, 또
는 주제에 대한 감수성, 과학학습 신념(Choi, Kim, & 
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Im, 2015; Karahan & Roehrig, 2017; Sadler & 
Zeidler, 2005, 2009) 등에 초점을 두었다. SSI 교육의 
핵심이고, 학생의 학습적 흥미의 가장 중요한 요소인 
SSI 주제 선호도 관련 연구는 거의 진행되지 않았다. 

한편, 코사인 유사도(Cosine Similarity) 측정 방법
은 두 벡터 사이의 각도를 계산하여 두 집단의 유사
도를 측정하는 것으로 집단간의 유사도를 분석하는데 
유용하고, 다양한 유형의 자료를 비교적 신뢰롭게 비
교할 수 있다는 장점이 있다(Hwang, Yoon, & Yeol, 
2021).  

이 연구는 초등, 중, 고등학교의 학생과 교사가 선
호하는 SSI 주제를 조사하여, 학교급별 학생과 교사가 
선호하는 SSI 주제의 유사성을 코사인 유사도 측정을 
통해 분석하였다. 이 연구의 결과는 SSI 탐구 수업을 
위한 기초 자료로 활용할 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 절차

본 연구는 Figure 1과 같이 문헌 연구, 자료 수집, 
유사도 분석, 시사점 도출의 과정으로 진행되었다.

2. 연구 대상

연구 대상은 초등학생 5~6학년 108명, 중학생 2학
년 275명, 고등학생 2학년 183명, 초등학교 교사 159
명, 중학교 교사 105명, 고등학교 교사 63명이었다
(Table 1). 

3. 조사도구

조사 도구는 ‘SSI 주제 목록’과 ‘추가적인 주제 제
시’ 두 부분으로 구성하였다. ‘SSI 주제 목록’은, 과학
교육 대학원 석사 이상의 학교급별 교사 각각 2명씩
의 총 6명과 함께, SSI 관련 선행연구 논문 64편과 
123개 프로그램에 포함된 SSI 주제 중 우리나라 상황
에 맞지 않거나, 비교육적, 시의성이 없는 주제 등을 
삭제한 후 총 60개 주제를 선별하여 구성하였다
(Table 2). 이들 주제는 환경, 과학기술, 보건･의학, 
기타 사회문제의 4개 영역으로 유목화하였다. ‘추가적

영역(사례 수) 주제

환경(18)

기후변화; 나방 출몰 등 해충 발생 빈도; 댐건설; 도로/터널 건설; 메탄, 불소 등 위험 물질 취급; 미
세 먼지; 바다 개발; 세척제, 살균제 등 화학물질 이용; 소각장; 쓰레기 매립장; 쓰레기 분리; 에너지 
절약; 여러 나라에 속한 강, 산 등 자연 관리; 원자력 발전소 건설; 자연 개발과 보전; 자원 재활용; 
지구온난화; 핵폐기장; 황사 

과학기술(10) 마차와 자동차; 미래 과학기술 투자; 생물복제; 생화학 무기; 스텔스 개발; 우주 개발; 인공 섬; 인공
지능; 핸드폰 사용과 전자파; 화성 땅 판매

보건･의학(18)

건강보조식품 세금 부과; 결핵, 폐렴, 눈병 등 전염병; 다이어트; 동물 실험의 생명 윤리; 라식, 라섹 
수술; 메르스 등 감염병 확산; 성형 수술; 신약 개발; 안락사, 인간답게(품위 있는) 죽을 권리; 약물, 
항생제 오남용; 유전 공학 이용 치료; 인공 달팽이관/청각 장애; 자궁암 예방접종; 조류 독감, 광우
병, 구제역 등 가축 전염병; 줄기 세포 연구; 지카 바이러스; 질병 예방과 치료; 화장품, 염색제 등 
미용과 화학 물질

기타 사회 문제(14)
금연 지역 설정; 기아와 식량 문제; 길냥이, 유기견 보살핌 등 반려동물과 사회 문제; 멸종 위기 종
에 대한 보호; 물 부족; 비둘기 등 도심 속 동물과 공존; 식품 산업과 건강; 식품 첨가제; 안전과 사
고; 유전자 조작과 이슈; 저온 살균 우유와 고온 살균 우유; 층간 소음; 해외여행; 혐오 시설

Table 2. Areas and topics of SSI

문헌 연구 ∘관련 문헌의 SSI 주제 조사
∘SSI 주제 유목화

↓

자료 수집
∘SSI 주제 선호 조사도구 개발
∘전문가 타당도 자문
∘조사 진행 및 자료 수집

↓

유사도 분석
∘자료 정리
∘파이썬 프로그램 이용
∘유사도 분석

↓

시사점 도출 ∘유사점의 특성 파악
∘시사점 도출

Figure 1. Procedures

학교급 학생 교사 합계

초등학교 108 159 267

중학교 275 105 380

고등학교 183 63 246

합계 566 327 893

Table 1. Number of participants 
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인 주제 제시’는 SSI 주제 목록에는 포함되지 않았지
만, 응답자는 선호하는 SSI 주제를 추가적으로 5개 
이상 기술하도록 하였다.

4. 자료 수집 및 분석

자료 수집은 서베이몽키를 활용한 온라인으로 진행
하였다(Figure 2). 

첫째, 학생과 교사들은 온라인 조사에 참여하여, 
SSI 주제 목록에서 선호하는 주제 5개를 선택하고, 
추가로 새로운 SSI 주제를 제시하도록 하여 자료를 
수집하였다. Table 3은 연구 참여 학생과 교사가 추
가적으로 제시한 SSI 주제 개수이다. 

초등학생은 ‘바다에 폐기물을 버리는 문제’, ‘AI로 
인한 로봇 간, 로봇 대 인간 간의 문제’, ‘장애인을 도
울 수 있는 과학시설’, ‘약이 꼭 필요한가?’, ‘우리나
라 현재 다문화가정 확산에 따른 사회적 문제’ 등 새
로운 주제 74개를 추가로 제시하였다. 중학생은 ‘가상 
증강 현실’, ‘게임 중독’, ‘성조숙증’, ‘웨어러블 디바이
스’, ‘지구에 살 수 없을 시 대책’, ‘총기소지 문제’ 등 
새로운 주제 13개, 고등학생은 ‘교육의 획일화’, ‘방사
선 피해와 해결방안’, ‘유방암 예방’, ‘청소년에 대한 
사회적 문제: 집단 따돌림, 자살’, ‘핵무기 개발’, ‘수
면부족 비만’, ‘희귀병’ 등 새로운 주제 40개를 추가로 
제시하였다. 

초등교사들은 ‘노화와 화장품’, ‘도시 비둘기 문제’, 

‘먹거리 윤리’, ‘삼푸의 유해성’, ‘실험용 곤충’, ‘이상 
기후현상’, ‘인스턴트식품과 건강(비만) 관련성’, ‘화학
약품의 오남용으로 인한 가정에서 건강 피해’ 등을 제
시하였다. 초등교사만 제시한 주제들은 ‘학부모 부정
적 인식, 민원제기’, ‘타임머신의 발명’, ‘커피가 건강
에 미치는 영향’, ‘청소년 스마트폰 사용 문제’, ‘조도
와 시력과 관계’, ‘자녀 양육 소홀’, ‘어린이집 폭행’, 
‘새로운 병균들의 탄생’, ‘사형부활 문제’, ‘매운 음식
의 효능과 피해’, ‘디지털 교과서’, ‘동성애’, ‘뇌와 마
음 사이의 관계(호르몬)’ 등 새로운 주제 205개를 추
가로 제시하였다. 중학교 교사는 ‘너무 잦은 핸드폰 
교체 및 제조로 인한 무분별한 자원개발, 환경파괴’, 
‘국가의 담배 판매’, ‘과학기술에 따른 부익부 빈익빈 
현상’, ‘미운 7살, 중2병 그리고 뇌’, ‘소규모학교(전교
생 30명 미만)에서의 사회성 개발을 위한 프로그램을 
어떻게 개발할까?’, ‘애완견 산책시킬 때 대소변 처리’ 
등의 108개 주제를 추가하였다. 고등학교 교사는 ‘낙
태’, ‘노인 문제’, ‘빈부 격차’, ‘스마트 폰을 이용한 수
업에 대한 사회적 문제’, ‘인공지능을 가진 로봇의 사
용 범위’, ‘달 기지 건설’, ‘실험동물의 비참한 삶을 
대체할 방안’ 등 85가지 주제를 제시하였다. 

둘째, 수집된 자료는 교사 및 학생별로 6개 집단으
로 구분하고, 집단별로 주제의 선택 빈도를 조사하였
다. 셋째, 선택된 주제의 빈도를 기준으로 벡터 값을 
계산하고, 학생 간, 교사 간, 교사와 학생 간의 코사
인 유사도를 측정하여 주제 선호 유사도를 분석하였
다. 코사인 유사도는 각 집단이 선택한 SSI 주제의 벡
터를 계산한 후, 두 벡터 사이의 각도를 코사인 값을 
이용하여 측정하고, 결과 값을 [0, 1]로 나타낸다. 두 
집단간 SSI 선호 주제도는 코사인 유사도 값이 1에 
가까울수록 높고, 0에 가까울수록 낮다고 해석한다
(Hwang, Yoon, & Yeol, 2021). 이때, 두 집단간 코

Figure 2. Example of online data collection

학교급 학생 추가 주제(개) 교사 추가 주제(개)
초등학교 74 205
중학교 13 108

고등학교 40 85

Table 3. Numbers of additional topics suggested
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사인 유사도가 높다는 것은 두 집단이 동일한 SSI 주
제를 많이 선택하였고, 코사인 유사도가 낮다는 것은 
두 집단이 동일한 주제가 많이 선택되지 않았다는 것
을 의미한다.

    





  








  







  





데이터 분석은 아나콘다 네비게이터 플랫폼(ver. 
2022.10)의 쥬피터 노트북(버전 6.4.12)을 이용하여 
진행되었다. 자료 분석을 위한 만든 ‘벡터 만들기 함
수(make_vector( ))’와 ‘코사인 유사도 계산 함수
(cos_sim( ))’는 Figure 3과 같다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 학생들의 학교급별 선호 주제 유사도

학생의 학교급별 SSI 선호 주제의 코사인 유사도를 
분석한 결과에 따르면, 초등학생과 중학생 집단간 유
사도(0.651)와 초등학생과 고등학생 집단간 유사도
(0.662)는 중학생과 고등학생 집단간 유사도(0.982)보
다 낮게 나타났다(Table 4). 이 결과에 따르면, 초등
학생과 중학생 집단, 그리고 초등학생과 고등학생 집
단간의 선호하는 SSI 주제보다 중학생과 고등학생의 
두 집단이 선호하는 SSI 주제가 더 비슷한 것으로 해
석할 수 있다.

Table 5는 학생들의 학교급별 SSI 선호 주제 중 빈
도가 높은 상위 15개 주제 목록이고, 배경색은 동일한 
주제를 표시한 것이다. 

초등학생과 중학생이 선호하는 주제 상위 15개는 
비교적 다양하게(약 30%~10% 내외) 분포하고, 반면 
고등학생은 ‘인공지능’과 ‘우주 개발’ 등의 첨단과학기
술(약 78%~60% 내외)에 집중되는 경향으로 나타났
다. 모든 학교급의 학생들은 ‘유전자 조작’, ‘인공지

초등학생 중학생 고등학생
주제 비율(%) 주제 비율(%) 주제 비율(%)

유전자 조작 30.56 인공지능 26.18 인공지능 78.69 
지구온난화 27.78 우주 개발 24.00 우주 개발 63.93 

 화학물질의 올바른 이용 20.37 라식, 라섹 수술 23.27 라식, 라섹 수술 53.55 
안락사, 죽음에 대한 권리 19.44 다이어트 22.91 유전자 조작 48.63 

인공지능 17.59 생물 복제 20.73 다이어트 48.09 
동물 실험의 생명윤리 15.74 성형 수술 17.45 생물 복제 48.09 

생물 복제 13.89 유전자 조작 17.45 성형 수술 47.54 
기후 변화 12.96  미용과 화학물질 16.36 생화학 무기 38.25 

식품첨가제의 사용과 선택 12.96 생화학 무기 16.00 미용과 화학물질 37.70 
미세먼지 12.04 반려동물과 사회문제 14.18  반려동물과 사회문제 34.97 

에너지절약 11.11 화성 땅 판매 13.82 동물 실험의 생명윤리 34.43 
약물, 항생제 오남용 8.33 안락사, 죽음에 대한 권리 12.73 스텔스 개발 33.33 

핸드폰 사용과 전자파 8.33 바다 개발 12.00 줄기세포 연구 29.51 
원자력 발전소 건설 7.41 인공섬 11.27 바다 개발 27.32 

층간 소음 7.41 스텔스 개발 10.18 화성 땅 판매 26.78 

Table 5. List of the top 15 SSI topics most mentioned by student groups  

학교급별 학생 비교 집단 코사인 유사도

초등학생과 중학생 0.651

초등학생과 고등학생 0.662

중학생과 고등학생 0.982

Table 4. Cosine similarity between student 
groups 

import numpy as np
from numpy import dot
from numpy.linalg import norm
# 벡터 만들기 함수
def make_vector(tdm):
vec = []
for key in tdm:
vec.append(tdm[key])

return vec
# 코사인 유사도 계산 함수
def cos_sim(vec1, vec2):
return dot(vec1, vec2) / (norm(vec1)*norm(vec2))

Figure 3. Data analysis functions 
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능’, ‘생물 복제’를 선호하였고, 초등학생과 중학생은 
‘안락사’, ‘인간다운(품위 있는) 죽음에 대한 권리’를, 
초등학생과 고등학생은 ‘동물 실험의 생명윤리’를 동
일하게 선호하는 주제로 제시하였다. 

초등학생이 선호하는 주제는 ‘유전자 조
작’(30.56%), ‘지구온난화’(27.78%), ‘세척제, 살균제 
등 화학물질의 올바른 이용’(20.37%), ‘안락사, 인간다
운 죽음에 대한 권리’(19.44%), ‘인공지능’(17.59%)의 
순서로, 영역은 환경(40%), 과학기술(20%), 보건･의학
(20%), 기타 사회 문제(20%)로 로 나타났다. 중학생이 
선호하는 주제는 ‘인공지능’(26.18%), ‘우주 개발’ 
(24.00%), ‘라식, 라섹 수술’(23.27%), ‘다이어트’ 
(22.90%), ‘생물 복제’(20.73%)의 순서로, 영역은 과학
기술(47%), 보건･의학(33%), 기타 사회 문제(13%), 
환경(7%)으로 나타났다. 고등학생이 선호하는 SSI 주
제는 ‘인공지능’(78.69%), ‘우주 개발’(63.93%), ‘라식, 
라섹 수술’(53.55%), ‘유전자 조작’(48.63%), ‘다이
어트’(48.08%)의 순서로, 영역은 과학기술(40%), 보건･
의학(40%), 기타 사회 문제(13%), 환경(7%)로 나타
났다. 

분석결과에 따르면, 중학생과 고등학생의 각 집단이 
선호한 주제는 상위 15위까지 약 86.67%(13/15개)가 
일치하고, 특히 상위 1~3위 선호주제가 동일하였다. 
초등학생은 환경 영역, 중학생과 고등학생은 과학기술
이나 보건･의학 영역의 주제에 관심을 가지고 있는 
것으로 나타났다. 이 결과에 따르면, 초등학생은 환경 
또는 언론에서 자주 언급되는 유전자 조작이나 지구
온난화 등의 주제를 선호하고, 중등학생은 다이어트, 
라식라섹 수수 등과 같은 개인적 선택 상황 관련 주

제나 인공지능, 우주 개발 등과 같은 최첨단 문제 등
에 관심이 많은 것으로 조사되었다. 

이것은 초등학생과 중등학생은 서로 다른 인지발달
단계로, 학생들의 성숙도와 관심사, 사회적 영향 등에 
따라 선호하는 SSI 주제가 다르다는 것을 의미한다. 
학생들이 선호하는 SSI 학습주제는 개인적 학업 흥미
의 내재 동기를 높이게 하는 주요 요인이며, 교육적 
성과 및 과학 학업 성취를 결정하는 주요 요인이다
(Kim, 1996; Yoon & Kim, 2004). 따라서 학생들이 
선호하는 SSI 주제가 학교급별로 다소 차이가 있음을 
인식하고, 그것을 고려한 SSI 수업설계와 전략을 구성
하는 것이 필요할 것이다.

2. 교사들의 학교급별 주제 선호도 및 유사도

교사들의 학교급별 SSI 선호 주제의 코사인 유사도
를 분석한 결과에 따르면, 초등학교와 중학교 교사 집
단간유사도(0.948)는 초등학교와 고등학교 교사 집단
간 유사도(0.907)와 중학교와 고등학교 교사간 유사도
(0.918)보다 소소한 차이가 있게 나타났다(Table 6). 
교사들이 선호하는 SSI 주제는 학교급별로 비슷한 것
으로 해석된다. 

초등학교 교사 중학교 교사 고등학교 교사
주제 비율(%) 주제 비율(%) 주제 비율(%)

유전자 조작 38.99 지구온난화 48.57 지구온난화 39.68 
지구온난화 38.99 인공지능 34.29 유전자 조작 36.51 
인공지능 26.42 유전자 조작 26.67 화학물질의 올바른 이용 31.75 

화학물질의 올바른 이용 23.90 화학물질의 올바른 이용 22.86 인공지능 23.81 
기후 변화 22.64 안락사, 죽음에 대한 권리 22.86 메르스 등 전염병 확산 22.22 

안락사, 죽음에 대한 권리 22.64 기후 변화 19.05 약물, 항생제 오남용 19.05 
동물 실험의 생명윤리 22.01 동물 실험의 생명윤리 17.14 안락사, 죽음에 대한 권리 17.46 

식품첨가제의 사용과 선택 18.87 메르스 등 전염병 확산 17.14 원자력 발전소 건설 15.87 
생물 복제 16.35 식품첨가제의 사용과 선택 15.24 기후 변화 11.11 
미세먼지 13.21 줄기세포 연구 14.29 동물 실험의 생명윤리 11.11 

에너지절약 13.21 원자력 발전소 건설 12.38 생물 복제 11.11 
메르스 등 전염병 확산 11.95 약물, 항생제 오남용 11.43 식품첨가제의 사용과 선택 11.11 

물부족 10.06 생물 복제 10.48 에너지절약 11.11 
줄기세포 연구 9.43 미래 과학기술을 위한 투자 9.52 줄기세포 연구 11.11 

 반려동물과 사회문제 8.81 생화학 무기 9.52 지카 바이러스 11.11 

Table 7. List of the top 15 SSI topics most mentioned by teacher groups 

학교급별 교사 비교 집단 코사인 유사도

초등학교 교사와 중학교 교사 0.948

초등학교 교사와 고등학교 교사 0.907

중학교 교사와.고등학교 교사 0.918

Table 6. Cosine similarity for teacher groups 
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Table 7은 교사들의 학교급별 SSI 선호 주제 중 빈
도가 높은 상위 15개 주제 목록이다.

초, 중, 고등학교 교사 집단이 선호하는 SSI 주제는 
그 순서에서 다소 차이가 있었지만, 상위 15개 중 11
개(약 73.33%)가 동일한 것으로 조사되었다. 동일한 
주제는 ‘유전자 조작’, ‘지구온난화’, ‘인공지능’, ‘세척
제, 살균제 등 화학물질의 올바른 이용’, ‘기후 변화’, 
‘안락사, 인간다운(품위 있는) 죽음에 대한 권리’, ‘동
물 실험의 생명 윤리’, ‘식품첨가제의 사용과 선택’, 
‘생물 복제’, ‘메르스 등 전염병 확산’, ‘줄기세포 연
구’ 이다. 

SSI 주제는 우리의 실제 삶과 사회, 그리고 글로벌
적으로 해결해야 하는 문제와 관련이 있다. 따라서 교
사들은 SSI 교육을 이해하고, ‘우리들’이 직면하는 문
제들을 다루거나, 사회에서 화두가 되는 문제들을 선
택하여 학생들의 과학학습의 동기 유발 및 사회적 관
심사를 자극하고자 한다. 이것은 과학교사들이 유사한 
사회적 과학적 이슈의 주제를 선호하는 이유가 될 수 
있다.

3. 학교급별 학생과 교사 사이의 SSI 주제 선
호 유사도

학교급별 학생과 교사간 SSI 선호 주제의 코사인 
유사도를 분석한 결과에 따르면, 초등학교 학생과 교
사 집단간 유사도(0.974)는 중학교 학생과 교사 집단

간 유사도(0.621) 또는 고등학교 학생과 교사 집단간 
유사도(0.645)보다 높게 나왔다(Table 8). 즉 초등학
교 학생과 교사 집단간의 SSI 주제 선호 유사도가 중
학교 또는 고등학교의 비교 집단에 비하여 가장 비슷
한 것으로 해석된다.

Fugure 4는 학생과 교사 집단간 SSI 선호 주제 유
사도를 초등, 중, 고등학교급별로 나타낸 것이다.

초등학교의 경우, 학생과 교사 집단은 모두 환경 영
역의 주제를 많이 선호하고, 순서의 차이가 있었지만 
73.33% (11/15개) 수준에서 주제가 동일하였다. 특히, 
1위(유전자 조작)와 2위(지구온난화)의 주제가 같았다. 

중학교의 경우, 학생과 교사 집단은 ‘인공지능’, ‘생
물 복제’, ‘유전자 조작’, ‘생화학 무기’, ‘안락사, 인간
다운(품위 있는) 죽음에 대한 권리’의 33%(5/15개) 수
준에서 동일한 주제를 선호하였다. 학생만 선호하는 
주제는, ‘우주 개발’, ‘라식, 라섹 수술’, ‘다이어트’, 
‘성형수술’, ‘화장품, 염색제 등 미용과 화학물질’, ‘길
량이, 유기견 보살핌 등 반려동물과 사회문제’ 등이었
다. 교사만 선호하는 주제는, ‘지구온난화’, ‘세척제, 

Figure 4. Similarity of topic preferences between student & teacher cohorts by school level 

학교급별 학생과 교사 비교 집단 코사인 유사도

초등학교 0.974

중학교 0.621

고등학교 0.645

Table 8. Cosine Similarity between Students 
and Teachers
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살균제 등 화학물질의 올바른 이용’, ‘기후 변화’, ‘동
물 실험의 생명윤리’, ‘식품첨가제의 사용과 선택’, ‘줄
기세포 연구’ 등이었다. 학생은 보건･의학 영역의 미
용과 관련된 주제에 관심을 보였고, 환경 영역의 주제
에는 거의 관심을 나타내지 않았다. 교사는 환경 영역 
및 사회적인 관심과 연계된 주제를 선택하였다. 

고등학교의 경우, 학생과 교사 집단은  ‘인공지능’, 
‘생물 복제’, ‘유전자 조작’, ‘동물 실험의 생명윤리’, 
‘줄기세포 연구’의 33% (5/15개) 수준에서 동일한 주
제를 선호하였다. 학생만 선택한 주제는 ‘우주 개발’, 
‘라식, 라섹 수술’, ‘다이어트’, ‘성형 수술’, ‘화장품, 
염색제 등 미용과 화학물질’, ‘길량이, 유기견 보살핌 
등 반려동물과 사회문제’ 등으로, 이들 주제는 중학생
의 선호 주제와 동일하였다. 교사는 환경 영역과 보
건･의학 영역에 관심이 많고, 학생들은 환경 영역에 
대해 관심이 매우 낮고, 과학기술 영역과 보건･의학 
영역 중 미용과 관련된 주제에 관심이 많았다. 교사는 
‘약물, 항생제 오남용’, ‘안락사, 인간다운(품위 있는) 
죽음에 대한 권리’ 등 사회적인 관심과 연계된 주제에 
관심을 가지고 있었다. 

연구 결과에 따르면, 교사와 학생이 선호하는 SSI 
주제의 유사도가 초등학교급(0.974)은 매우 높았지만, 
중학교와 고등학교는 0.621 ~ 0.645 수준으로 낮게 나
타났다. 이것은 중등학교에서 SSI 수업을 설계할 때, 
주제 선정과 수업 전략 구상에 보다 많은 고민과 노
력이 필요하다는 것을 의미한다. 왜냐하면, 학생의 관
심이 부족한 SSI 주제일지라도, 교사는 학생들이 해당 
주제에 대해 학습 동기를 유발하고, 수업 참여도를 높
이도록 노력해야 하기 때문이다. 

Ⅳ. 결론 및 시사점

학교급별 학생과 교사가 선호하는 SSI 주제의 유사
성 연구의 결론 및 시사점은 다음과 같이 정리된다.

첫째, 학생의 학교급별 집단간 SSI 선호 주제 유사
도는 중학생과 고등학생 사이의 코사인 유사도(0.982)
가 초등학생과 중학생간(0.651) 또는 초등학생과 고등
학생간(0.662)의 코사인유사도보다 높았다. 중학생과 
고등학생의 각 집단이 선호한 주제는 약 86.67% 
(13/15개)가 일치하고, 특히 상위 1~3위는 순서까지 
동일하였다. 학교급에 따른 주제 영역에서 초등학생은 
환경 영역의 주제, 중학생과 고등학생들은 과학기술 
영역과 보건･의학 영역의 주제를 선호하는 특징을 보
였다. 초등학생과 중학생이 선호하는 상위 주제들은 
약 10~30%로 비교적 골고루 분포하고, 고등학생은 
‘인공지능’과 ‘우주 개발’ 등 첨단과학기술 주제에 약 
60~78%가 집중되는 경향으로 보였다. 모든 학교급의 

학생들은 ‘유전자 조작’, ‘인공지능’, ‘생물 복제’, 초등
학생과 중학생은 ‘안락사’, ‘인간다운(품위 있는) 죽음
에 대한 권리’를 선호하는 주제로 선택하였고, ‘동물 
실험의 생명윤리’는 초등학생과 고등학생만 선호하였다. 

학생이 선호하는 SSI 주제는 과학학습의 핵심적인 
심리적 구인 중의 하나로, 학생의 학업적 흥미에 실질
적인 영향을 주는 주요 동기적 변인이며 과학학업 성
취에 영향을 준다. 그리고 학생이 스스로 관심을 가지
는 주제를 탐구할 때, 주제에 대한 깊이 있는 이해와 
응용력이 높아질 수 있다. 

한편 교사가 갖는 학교급별 학생의 SSI 선호 주제
에 대한 이해는 학생의 관심사와 수준에 적절한 맞춤
형 교육을 제공할 수 있게 한다. 교사가 SSI 수업에서 
학생에게 관심 있는 SSI 주제로 접근하는 것은 학습 
동기 유발과 지속, 그리고 즐거운 학습 경험과 학습에 
대한 긍정적인 태도 형성과 긴밀하게 연관된다. 교사
는 학생이 선호하는 SSI 주제에 기반하여 과학수업을 
계획하고 효율적인 수업을 진행하고, 학생은 학습 동
기 유발과 수업에 적극적으로 참여하여 교육적 성과
의 향상을 나타낼 수 있다. 예를 들면, 학생의 주제 
선호도 유사성을 고려한 SSI 탐구수업 설계는 다음과 
같이 진행할 수 있다. 첫째, 학습 주제 선택을 위해서 
교사는 수업을 위한 SSI와 관련된 여러 주제를 선정
하여 학생들을 대상으로 설문조사로 학습 주제에 대
한 관심사와 선호도를 조사한다. 둘째, 학생들의 주제 
선호도 조사 결과에 따라, 유사한 관심사를 가진 학생
들끼리 모둠을 구성하여 학습 활동에 참여하게 한다. 
셋째, 모둠별로 선택한 주제에 대해 자율적으로 탐구 
프로젝트의 목표, 방법, 데이터 수집 등에 대한 계획
을 세우도록, 그에 따라 프로젝트를 수행하도록 한다. 
넷째, 모둠별 탐구 프로젝트 결과를 공유하면서, 다른 
주제에 대해 이해하고 존중하며, 사회적 과학적 이슈
에 대해 깊이 있는 토론을 할 수 있다. 넷째, 교사와 
동료 학생들은 모둠별 SSI 주제 선호도와 관심사를 
고려하여 긍정적인 피드백과 동기부여를 제공한다. 

학생의 SSI 주제 선호도를 고려한 탐구수업을 설계
하면, 학생들이 보다 적극적으로 수업에 참여하고 사
회적 과학적 이슈에 대한 이해도가 높아지며, 현실 세
계의 문제에 대해 더 나은 민주시민으로서의 역할을 
수행할 수 있게 될 것이다.

둘째, 교사의 학교급별 집단간 SSI 선호 주제 유사
도는 초등, 중, 고등학교간의 모든 비교 집단에서 비
교적 비슷한 코사인 유사도의 양상을 보였다. 교사들
의 학교급별 집단간의 SSI 선호 주제는 중 약 
73.33% (11/15개)가 일치하였다. 모든 학교급의 교사
는 ‘유전자 조작’, ‘지구온난화’, ‘인공지능’, ‘세척제, 
살균제 등 화학물질의 올바른 이용’, ‘기후 변화’, ‘안
락사, 인간다운(품위 있는) 죽음에 대한 권리’, ‘동물 
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실험의 생명 윤리’, ‘식품첨가제의 사용과 선택’, ‘생물 
복제’, ‘메르스 등 전염병 확산’, ‘줄기세포 연구’를 선
호하는 주제로 선택하였다. 

셋째, 학생과 교사간 학교급별 SSI 선호 주제 유사
도는 초등학교 학생과 교사 집단간 코사인 유사도
(0.974)가 다른 학교급의 비교 집단, 중학교급(0.621) 
또는 고등학교급(0.645)보다 높았다. 즉 초등학교의 
학생과 교사는 서로 선호하는 SSI 주제가 73.33%의 
수준에서 유사하고, 반면, 중학교 또는 고등학교의 학
생과 교사는 서로 선호하는 주제가 33% 수준으로 유
사한 경향을 보였다. 중학교의 경우, 학생은 보건･의
학 영역의 미용 관련 주제에 관심을 보였고, 환경 영
역의 주제에는 관심이 낮은 반면, 교사는 환경 영역 
및 사회적인 관심과 연계된 주제를 선호하였다. 고등
학교의 경우, 학생은 과학기술 영역과 보건･의학 영역
의 미용 관련 주제에 관심을 보였고, 환경 영역의 주
제에는 관심이 낮은 반면, 교사는 사회적인 관심과 연
계된 주제를 선호하였다. 

만약 SSI 수업설계를 할 때, 교사와 학생이 모두 선
호하는 SSI 주제를 선택한다면, 학생들은 학습에 대한 
자율성이 강화되고, 학습 활동에 대해 높은 참여도와 
집중력으로 탐구할 것이다. 그리고 교사와 학생간의 
이해가 용이하고, 협력과 의사소통이 더욱 원활하게 
이루어지고, SSI 주제와 실제(Real) 세계와 연결하여 
응용할 수 있을 것이다. 따라서 교사와 학생의 선호하
는 주제의 유사성은 학생들의 학습 동기와 탐구수업
의 질을 높이는 데 중요한 요소로 작용하게 된다. 

한편, 중학생들의 환경 주제와 같이, 교사와 달리, 
학생들이 낮은 선호를 보인 SSI 주제일지라도 교육적
으로 필요하다면, 오슈벨의 유의미학습에서 강조하는 
선행조직자(Advance Organizers)(Ausubel, 1978) 
등을 활용한 전략적 접근을 통해 적극적인 학습을 유
도할 수 있다. 학생들의 관심을 유발하는 다양한 SSI 
주제를 도입하여 과학교육의 범위를 확대하고, 학생들
이 다양한 분야에 대해 호기심을 갖도록 하는 것도 
필요하다.

또한 모든 학교급의 학생들이 관심을 갖는 SSI 주
제인 ‘유전자 조작’, ‘인공지능’, ‘생물 복제’ 등의 경
우, 초, 중, 고등학교 교사들이 완성도 높은 교재와 
프로그램, 실험, 온라인 자료 등을 공동으로 또는 역
할을 분담하여 개발한다면, 다양한 관점에서 흥미롭고 
유의미한 학습 경험을 제공할 수 있을 것이다.   

학생 또는 교사가 선별한 SSI 주제에 따라 수업의 
교육적 효과는 차이가 있을 수 있다. 따라서, SSI 수
업을 설계할 때, 학생 관심의 관점에서 주제를 검토해
야 할 것이다. 만약, 교사가 학생의 선호도와 다소 차
이가 있는 SSI 주제를 선별해야 한다면, 학생의 학습 
몰입을 위한 구체적인 전략에 대한 고민이 필요하다. 

예를 들면, 초등학교의 경우, 학생과 교사가 선호하는 
SSI 주제는 유사하고, 환경 영역에 관심이 많으므로 
환경 영역의 주제를 선택하면 교육적 효과가 클 것으
로 판단된다. 반면, 중학교와 고등학교의 경우, 학생들
은 첨단과학기술 영역과 보건･의학 영역에 관심이 많
고, 교사는 학생들과 선호하는 주제의 영역에서 다소
의 차이를 보이므로, 주제의 큰 틀에서 학생에게 선택
권을 제공하는 등 그 차이를 극복할 수 있는 치밀한 
교수 설계가 필요할 것이다. 

국 문 요 약

이 연구에서는 초등, 중, 고등학교의 학생과 교사
가 선호하는 SSI 주제를 조사하여 학교급별 학생과 
교사가 선호하는 SSI 주제의 유사성을 코사인 유사
도 측정을 통해 분석하였다. 연구 대상은 초, 중, 고
등학생 566명, 교사의 327명이었다. SSI 관련 선행
연구 논문과 프로그램에 포함된 SSI 주제 60개를 
환경, 과학기술, 보건·의학, 기타 사회 문제 영역로 
구분하고 목록화하여, 연구 대상인 학생 또는 교사
가 선호하는 주제 5개를 선택하도록 하였다. 자료
수집은 서베이몽키를 이용한 온라인으로 진행하였
고, 수집된 자료는 학생 및 교사별로 6개 집단으로 
구분하고, 집단별로 주제의 선택 빈도를 조사하였
다. 그리고 선택된 주제의 빈도를 기준으로 벡터 값
을 계산하고, 학교급별 학생 간, 교사 간, 교사와 학
생 간의 코사인 유사도를 측정하여 주제 선호 유사
도를 분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 
학생의 학교급별 집단간 SSI 선호 주제 유사도는 
중학생과 고등학생 사이의 코사인 유사도(0.982)가 
초등학생과 중학생간(0.651) 또는 초등학생과 고등
학생간(0.662)의 코사인유사도보다 높았다. 둘째, 
교사의 학교급별 집단간 SSI 선호 주제 유사도는 
초등, 중, 고등학교간의 모든 비교 집단에서 비교적 
비슷한 코사인 유사도의 양상을 보였다. 셋째, 학생
과 교사간 학교급별 SSI 선호 주제 유사도는 초등
학교 학생과 교사 집단간 코사인 유사도(0.974)가 
다른 학교급의 비교 집단, 중학교급(0.621) 또는 고
등학교급(0.645)보다 높았다. 즉 초등학교의 학생
과 교사는 서로 선호하는 SSI 주제가 73.33%의 수
준에서 유사하고, 반면, 중학교 또는 고등학교의 학
생과 교사는 서로 선호하는 주제가 33% 수준으로 
유사한 경향을 보였다. SSI 교육에서 학생에게 관
심 있는 주제로 접근하는 것은 학습 동기 유발과 지
속, 그리고 즐거운 학습 경험과 학습에 대한 긍정적
인 태도 형성과 긴밀하게 연관된다. 따라서, SSI 수
업을 설계할 때, 학생 관심의 관점에서 주제를 검토
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해야 할 것이다. 특히 교사가 학생의 선호도와 다소 
차이가 있는 SSI 주제를 선별한 경우, 그 차이를 극
복할 수 있는 치밀한 교수 설계가 필요할 것이다.

주제어: 사회적·과학적 쟁점, 코사인 유사도, 주제 
선호도, 학습 동기, 학습 긍정 요인
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