
Ⅰ. 서 론

과학수업의 질은 장 과학교육의 효과성을 결정하

는 요한 요소  하나로 이를 해 수업 문성 개발

(곽 순, 2010; 최  외, 2010), PCK(Pedagogical Content 
Knowledg)(고미례 외, 2009; 김지수 외, 2023), 과학 수

업 반성  개선(곽 순, 2011; 김 순 외, 2011), 과학

수업의 어려움(윤혜경, 2004; 이수아 외, 2007) 등 다양

한 근 방법으로 연구되어 왔다. 과학수업의 질을 높

이기 해서는 교원양성과정  연수, 자기 계발 등을 

통한 문성 신장이 요하다. 특히 비교사의 수업 

문성 신장을 해 교원양성 학에서는 비교사들
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  ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyze the characteristics and specific elements of successful science classes that 
pre-service elementary school teachers think. For the study, 61 pre-service elementary school teachers (47 females, 14 males) 
were recruited as research participants. The data used in the study are mutual evaluation papers prepared during class 
performances by group and individual. The amount of data was a  vast amount of qualitative data with a total of 150  pages, 
and the research results were derived by inductively categorizing this data through qualitative analysis. The summary of the 
research results is as follows. First, the factors constituting a successful science class were analyzed into 7 categories (14 
sub-categories, 33 sub-elements). The elements that make up a successful science class in detail were analyzed as science 
subject contents, class management, selection of teaching and learning methods and organization of class contents, teaching 
and learning materials, understanding of students, understanding of teaching situations, and class-related efforts.  Second, it 
was possible to describe the practical  classes of pre-service teachers by collecting the details of the elements that make 
up a successful science class recognized by  pre-service teachers. As seen in the above research results, the characteristics 
and specific elements of successful science classes recognized by pre-service teachers were identified, and based on this, 
pre-service teachers will be able to develop support for effective science class operation, and continuous analysis should be 
conducted.
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의 수업 문성 향상을 해 교육실습과 같은 장 경

험을 통한 실천  지식을 쌓도록 하고(소경희와 김종

훈, 2010), 모의수업  수업 찰 등의 간  경험으로 

수업의 안목을 기르도록 해왔다(임성만, 2017b). 이 과

정에서 비교사들이 과학수업에 한 올바른 신념을 

갖도록 하는 것은 다른 무엇보다도 요하다(Lowery, 
2002; 강숙희, 2012). 교사의 신념은 장의 경험을 통

해서 개발되며 교수학습이 이루어지는 교실의 형태와 

학생들의 성취도에 상당한 향을 미친다(Ball et al., 
2001; Stipek et al., 2001). 이처럼 효과 인 과학수업에 

한 신념, 즉 좋은 과학수업은 무엇인가에 한 연구

는 비교사들을 상으로 몇 차례 이루어져 왔다.
비교사들의 좋은 과학수업에 한 인식을 조사한 

연구로 노아름 외(2020)은 이 우(2016)가 등과학교

사를 상으로 사용했던 질문지를 이용해 등 비과

학교사의 좋은 과학수업에 한 인식을 조사하 다. 
그 결과로 등 비교사들은 학생의 높이와 발달 단

계  사  지식수 에 맞게 교육 내용을 재구성한 수

업, 교사와 학생간의 상호작용이 활발하게 일어나는 

수업, 교사와 학생 간에 신뢰하고 존 해 주는 분 기

의 수업, 지  능력뿐만 아니라 탐구 능력이 잘 평가되

는 수업을 좋은 수업으로 인식하고 있었다.  이경호 

외(2021)은 등 비교사 6명을 상으로 좋은 과학

수업에 한 인식의 변화를 살펴보았다. 이 연구에서 

비교사들은 실존  심(배움을 사랑)과 수업 요소 

간의 통합을 좋은 과학수업의 특징으로 인식하 고 시

간에 따라 발 인 방향으로 변화하 다. 
국외 연구로는 Skamp와 Mueller(2001)가 12명의 등

비교사를 상으로 4학기 동안 좋은 등과학수업에 

한 개념 변화를 조사하 다. 연구결과, 연구참여자

들은 실험 심수업, 학생참여 심수업, 재미있는 수업, 
과정으로서의 과학을 장려하는 수업 등 좋은 수업에 

한 몇 가지 응답이 있었으나 기 개념이 크게 바 지 

않은 것으로 나타났다. 그밖에도 Koballa et al.(2000), 
Hanrahan & Tate(2001), Minor et al.(2002), Tsai(2002), 
Al-Amoush et al.(2013)과 같이 비교사의 수업에 한 

인식을 알아보는 연구가 진행되어 왔으며, 연구 결과들

을 종합하면 좋은 과학수업은 학생들의 수 와 흥미에 

한 이해를 바탕으로 학생들을 직  과학활동에 참여

시키며 교사와 학생간의 극 인 상호작용을 강조하는 

것으로 주로 요약할 수 있다.

좋은 과학수업에 한 국내  국외의 선행연구에

서는 일 된 견해를 제안하고 있으나 주로 내용  방

법, 평가 등의 과학 수업의 범주별 특징을 분석해 왔으

므로 과학수업의 거시 인 측면만을 언 하 다. 이 

연구들은 학생들의 흥미와 수 을 고려하고 교사-학생

간 원활한 상호작용을 하는 것을 좋은 과학수업으로 

도출하 으나 구체 으로 흥미와 수 은 어떻게 고려

해야하는지, 어떤 상호작용을 해야 하는지와 같이 

비교사의 에서 좋은 과학수업이 구체 으로 어떤 

요소로 구성되어 있는지는 밝 내지는 않았다. 
이에 본 연구에서는 비교사가 생각하는 좋은 수

업에 연구 을 맞추고 다수의 비교사를 상으로 

하여 좋은 과학 수업은 구체 으로 어떤 요소로 구성

되어 있는지를 귀납 으로 분석하고자 하 다. 그러나 

좋은 과학수업에 한 여러 선행연구에서 다양하게 언

된 것과 같이 ‘좋은’의 표 이 갖는 불명확성으로 

좋은 수업에 해 정의하기는 쉽지 않다(엄미리 외, 
2009; 오필석, 2013). 그러나 보편 으로 좋은 수업은 

교사라면 구나 일정할 수 있듯이 교사의 기 와 계

획, 교실 학습환경과 리 체계, 교육과정 내용  수

업자료, 학습활동, 평가 방법 등의 모든 측면이 의도한 

학습결과를 이루기 하여 상호 결합되고 조 된 상태

를 의미한다(Brophy, 1999)는 것에 동의할 것이다. 이
와 더불어 임재근과 양일호(2008)는 좋은 과학수업에 

해 정의하 는데, 그들은 좋은 수업에 한 개념을 

학생들이 지 ·정서 으로 만족하고 주도 으로 참여

하며 교사와 학생 사이의 상호작용이 있는 높이를 

고려한 수업으로 학생과 교사 모두 흥미가 있고 학생 

참여도가 높으며 지식의 달과 사고를 향상 시킬 수 

있는 수업으로 정리하 다. 한 과학수업의 “성공”은 

비교사들이 일상 으로 자주 사용하는 경험 인 표

으로 수업의 목 을 달성했음을 의미한다. 이에 본 

연구에서 사용하고자 하는 비교사가 생각하는 ‘성공

인 수업’은 교사와 학생의 상호작용이 효과 으로 

이루어지고 학생의 수업 참여도가 높아 학습 목표 도

달이 잘 이루어진 수업으로 조작  정의를 내리고자 

한다. 
본 연구를 통해서 비교사가 생각하는 성공 인 

과학수업의 특징과 구체 인 요소는 무엇인지 악할 

수 있었다. 이를 바탕으로 교사교육기 에서 비교사

가 효과 인 과학수업운 을 한 지원을 개발할 수 
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있을 것이다. 이에 본 연구의 구체 인 연구문제는 ‘
등 비교사들이 인식하는 성공 인 과학수업을 구성

하는 요소는 무엇인가?’이 다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구참여자 및 연구 맥락

본 연구의 연구참여자는 교사양성 학에 다니는 

등 비교사, 즉 학생 61명(여 47, 남 14)으로 2022년 

2학기에 ‘과학교육방법론’ 강의를 수강한 학생들이다. 
‘과학교육방법론’ 강의는 과학교과내용에 을 맞춘 

‘과학교육론’ 강의를 수강한 등교육 공 비교사 2
학년을 상으로 개설되며, 과학교수학습이론과 교수

학습방법  평가를 으로 다룬다. 강의는 체 5개 

분반으로 각 분반당 15명 내외로 나뉘어 진행되었고 

연구 참여에 동의를 한 학생들의 자료만 분석되었다.
강의는 15주 동안 이루어졌으며, 강의  반부 5

주는 과학교수학습이론, 교수학습모형, 교수학습방법 

 평가를 주제로 한 이론 심 강의로 구성되었으며, 
반부 4주는 지도안작성  그룹 수업 실연, 후반부 6

주는 개인별 수업실연으로 구성되었다. 이  수업 실

연과 련한 강의 반부부터가 이번 연구와 직 으

로 련이 있다고 할 수 있다. 
강의 반부를 마치고 실시된 그룹 수업실연은 3명

씩 한 그룹을 만들어 이루어졌으며, 개인별 수업실연

은 학생 개인별로 이루어졌다. 그룹  개인별 수업 실

연과정은 다음과 같다. 학생들은 과학교과용도서  

과학과 교육과정을 탐색하여 자신이 원하는 차시와 주

제를 선정하고 수업지도안을 작성하여 사  제출하도

록 한다. 그룹별 수업 실연은 지도안(약안)을 제출하고 

10분의 가상 수업 실연으로 실행하는 동 상을 촬 하

여 인터넷에 탑재하도록 요청하 으며, 이 수업 실연

에 해서 학생들의 상호평가, 장 과학교사 2인과 

강의자가 수업에 한 총평을 하 다. 개인 수업 실연

은 미리 작성한 지도안(세안)에 맞춰 실험활동을 포함

하여 30분내외로 실제수업과 같이 실행하도록 요청하

으며 이후 상호평가  강의자가 수업에 한 총평

이 있었다. 그룹 수업 실연  개인 수업 실연은 모두 

다른 학생들에게 공유되었다. 

2. 자료 수집 및 분석

자료수집은 2022년 10월부터 12월까지 이루어졌다. 
비교사들이 그룹별  개인별로 실연한 수업의 주제

는 학년별, 역별로 다양했고 차시가 복된 경우가 

간혹 있었지만 활동의 내용과 수업 개의 방식이 상이

했다. 연구문제 해결을 해 수집한 자료는 총 2가지

로 그룹별 수업실연  작성한 상호평가지, 개인별 수

업실연  작성한 상호평가지이다. 그룹  개인별 상

호평가지는 동료의 수업을 찰하며 수업의 장 과 단

을 자유롭게 작성할 수 있도록 구성하여 배부하여 

수집하 다. 한 사  제출한 수업 지도안을 추가

인 참고자료로 자료 분석에 활용하 다. 
본 연구에서 연구참여자들로부터 수집한 상호평가

지는 개방형으로 작성되어 A4용지 150쪽 분량으로 매

우 방 하다. 본 연구에서는 다량의 자료를 분석하기 

해 다음과 같은 두 가지 단계의 분석과정을 거쳤다. 
첫 번째, 자료분석을 한 범주 개발, 두 번째, 비교

사들이 인식하는 성공 인 등과학수업을 구성하는 

요소를 도출하기 한 상호평가지 분석이다. 
첫 번째 단계인 자료분석을 한 범주 개발 단계에

서는 상호평가지를 반복 으로 읽으며 두 연구자가 독

립 으로 개방코딩을 실시하 다. 자료에 해 개방

인 태도를 유지하고 “ 비교사들은 과학수업에서 무

엇을 요하게 생각할까?”라는 질문을 지속 으로 하

면서 연구 참여자의 응답 각각에 코드를 부여하 다. 
연구자들은 연구 참여자들의 응답이 다양하고 산발

이었으므로 분석을 해서는 학생들의 응답을 몇가지 

범주로 구분하는 것이 자료를 이해하는데 도움이 될 

것이라 단했고 이에 연역   귀납 으로 범주를 

개발하 다. 앞서 귀납 으로 도출한 개방 코딩 결과

를 바탕으로 과학수업을 분석한 선행연구(Anderson, 
2004; 김찬종 외, 2006; 이경호 외, 2021)  PCK 구성

요소에 한 여러 선행연구(Abell, 2008; 조희형과 고

자, 2008; Park & Oliver, 2008; 문공주, 2009)를 연역

으로 조합하여 범주를 개발하 다. 개발한 자료분석

을 한 범주와 하  요소는 Table 1과 같다. 
두 번째 단계에서는 연구 참여자들이 그룹  개인

별 수업실연  작성한 상호평가지를 분석하 다. 분
석은 상호평가지에 작성된 응답을 앞서 개발한 범주별

로 구분한 후, 각 범주별로 나타나는 응답을 유사한 응
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답끼리 묶어 개념화하 다. 상호평가지에는 연구 참여

자들이 작성한 동료의 수업에 한 장 과 단 이 기

록되어있다. 를 들어 A의 수업에 해서 “명확한 언

어 달과 높낮이를 조정한 목소리 톤으로 학생들의 호

기심을 유발했다.”는 응답과 B의 수업에 해서 “목소

리가 작고 단조롭게 느껴져 달력이 다소 부족했다.”
는 응답은 각각 다른 수업에 해 ‘목소리’라는 한 가

지 수업요소에 해 작성한 내용이다. 이처럼 같은 수

업요소라도 장 과 단 의 상반된 내용으로 나타나므

로 이러한 분석 방법은 각 수업요소를 명확하게 악

할 수 있고, 각 수업요소별 개인의 특징을 연속선상에

서 찾을 수 있다는 장 이 있다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

비교사들이 생각하는 성공 인 과학수업을 구성

하는 요소는 연구 참여자들이 동료의 수업실연을 찰

하면서 작성한 상호평가지를 바탕으로 분석하 다. 상
호평가지에서 나타난 학생들의 응답은 주로 ‘수업운

’ 범주와 ‘교수학습방법 선정  수업내용조직’ 범주

에 편 되어 있으며, ‘교육과정’, ‘탐구  과학의 본

성’, ‘평가’에 한 응답은  없었다. 김경순 등의 

연구(2011)에서는 이와 유사한 결과를 비교사들의 

교육과정과 평가에 한 지식부족으로 해석했으나, 연
구자들은 이와 같은 결과에 해서 비교사들이 상호

평가지 작성  수업에서 찰가능한 것에 을 맞

추었기 때문에 수업에서 명시 으로 드러나지 않는 

‘교육과정’, ‘탐구  과학의 본성’, ‘평가’에 한 응답

은 없었던 것으로 해석한다.
이하 연구결과는  3개 범주를 제외하고 각 범주별

로 나타난 하  요소와 하  요소에 해당하는 로토

콜이었다. 수업에서 좋았던 과 아쉬웠던 에서 추

출한 로토콜을 각각 (O)와 (X)로 함께 기술하여 범주 

별 하  요소의 내용을 이해하기 쉽도록 구성하 다.

1. 성공적인 과학수업을 위한 과학교과내용

비교사들은 성공 인 과학수업을 해서 과학교

과내용 범주에서는 ‘차시에서 다루는 과학지식 이해하

기’와 ‘과학지식 이해하기 쉽게 설명하기’의 두가지 하

요소를 요하게 생각했다(Table 2).

Table 1. Categories and sub-elements for data analysis
범주 하  요소의 

과학교과내용 과학개념, 과학교과에 포함된 내용지식 련(실생활 용 등)

과학교육과정 교육과정성취기 , 학습내용체계, 교육과정범 , 과학개념의 계

탐구  과학의 본성 탐구, 과학의 역사 ·철학  본성, 과학의 가치

수업운 학생통제, 분 기, 학생과 상호작용, 목소리, 언어, 교사태도, 순발력, 여유, 열정, 서, 시간운 , 자신감 등

교수학습방법 선정  

수업내용조직
교수학습방법의 선정, 수업내용의 조직, 교수학습모형, 학습목표도달, 학습활동, 시간배분, 지도안작성 등

교수학습자료 교수학습자료, 멀티미디어자료, 활동 소재, 비물 등

학생이해 학생 흥미, 학생의 수 , 학생의 선개념, 학습곤란도, 학생의 인지 ·정의  요소 등

평가 평가 역, 교수학습평가의 실행, 평가방법의 신뢰도와 타당도

교수상황이해
실제 교실 는 실험실 상황  여건, 사회  문화  환경, 수업에 향을 미치는 상황  요인, 계  등의 

시기, 실험상황에서 발생하는 다양한 변수에 한 이해 등

수업 련 노력 수업 비, 수업내용숙지, 사 실험, 수업실행연습, 많은 수업경험

Table 2. Sub-elements and protocols of the science content category
범주 하  요소 로토콜

과학교과내용

차시에서 다루는 

과학지식 이해하기

(O) 교사가 충분한 과학지식을 인지하고 수업을 진행해서 이해하기 쉬웠다.
(X) 황도 12궁과 계 별 별자리는 다른 것인데 같은 것으로 설명했다.

과학지식 쉽게 

설명하기

(O) 학생들이 개념을 잘 이해할 수 있도록 쉽게 설명한 것 같다.
(X) 동기유발 상에서 따뜻한 공기는 거꾸로 뒤집어서 바람을 넣었는데, 고기압과 기

압의 이동 방향에 해 알지 못하는 학생들에게는 헷갈릴 수 있다고 생각했다.
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∙ ‘차시에서 다루는 과학지식 이해하기’
비교사들은 수업자가 차시 련된 과학지식을 충

분히 이해하고 수업을 진행해야 한다고 생각하고 있었

다. 이들은 동료의 수업을 찰하면서 수업자가 과학

지식을 이해하고 수업을 실행하는지를 인지할 수 있었

고, 오개념을 달하게 되면 학습에 혼란이 생긴다고 

언 하 다. 

∙ ‘과학지식 이해하기 쉽게 설명하기’
비교사들은 수업자가 과학지식을 학생들에게 이

해하기 쉽고 친 하게 설명하는 것을 요하게 생각했

다. 학생들의 선개념과 이 차시 학습내용을 고려해야 

하며 수업자의 설명이 어렵거나 충분하지 못하면 학습

내용에 한 의문이 들게 된다고 하 다. 
과학교과내용에 한 높은 수 의 이해는 학생들의 

학습성취에 요한 향을 미칠 수 있다(Koballa et al., 
2000; Skamp & Mueller, 2001; Koballa et al., 2005). 과
학교과내용에 한 이해를 바탕으로 가르칠 내용과 방

법을 선택하고 학생들의 일상생활과 련된 친숙한 

상을 수업에 용할 수 있다(Rudduck & Flutter, 2004). 
그러나 정애란 외(2006)의 연구에서도 언 된것과 같

이 비교사들이 과학교과내용에 한 심보다는 상

으로 교수학습 략등에 한 심이 많았으며, 다
른 범주에 비해 간단한 하 요소로 다루어진다. 
석과 정하나(2017)은 이러한 상을 비교사는 교수

학습 략 등과 같이 수업에서 명시 으로 드러난 부분

에 치우쳐 있으므로 이러한 경향성을 띄는 것으로 설

명하고 있다. 

2. 성공적인 과학수업을 위한 수업운영

수업운  범주에서는 3개의 하  범주와 그에 따른 

10개의 하 요소가 나타났다(Table 3). 학생과의 원활

한 상호작용 범주에서는 ‘학생 의견 경청하기’, ‘ 극

인 순회지도와 피드백하기’, ‘ 한 발문하기’의 하

요소가 나타났으며, 교사 같은 교수 행동 범주에서

는 ‘정돈된 언어와 태도갖기’, ‘ 서 잘하기’, ‘학생 주

의집  유도하기’, ‘ 정 인 수업 분 기 조성하기’, 
‘순발력있게 처하기’의 하 요소가 나타났다. 그리

고 효과 인 수업 운  범주에서는 ‘효과 으로 시간

운 하기’, ‘원활하게 실험활동 운 하기’의 하 요소

가 나타났다.

가. 학생과의 원활한 상호작용

∙ ‘학생 의견 경청하기’ 
비교사들은 교사-학생간의 활발한 상호작용을 유

도하기 해 허용 인 분 기를 만들고 다양한 발표 

방법으로 발표 기회를 제공하고 학생들의 의견을 수용

하는 것을 요하게 생각했다. 학생들의 실험결과가 

의도한 결과와 다르게 나타났을 때 실험결과를 무시하

고 수업을 진행한 상황은 부 하며 실험결과를 공유

해야만 한다고 주장했고, 과학수업의 특성상 다양하게 

나타날 수 있는 다양한 실험결과를 공유해야 하며 학

생들의 의견을 바탕으로 수업을 진행해야 한다고 강조

하 다. 한 발문에 답변할 수 있는 충분한 시간을 제

공하는 것과 다양한 학생들에게 발표의 기회를 제공하

는 것을 요하게 생각했다.

∙ ‘ 극 인 순회지도와 피드백하기’ 
비교사들은 순회지도를 통해 학생 활동에 해 

피드백하는 것을 요하게 생각했다. 활동의 과정  

결과는 모둠별로 다를 수 있으며 이 상황에서 진행상

황을 확인하고 어려움을 겪는 학생에게 한 도움을 

주어야 한다고 생각했다. 순회지도에서 학생들에게 

극 으로 질문하고 꼼꼼하게 피드백을 하는 것과 같이 

극 인 상호작용을 요하게 생각했다.

∙ ‘ 한 발문하기’ 
비교사들은 한 발문을 통해서 학생의 사고를 

이끌어내는 수업 운 을 요하게 생각했다. 발문의 

내용이 모호하거나 사고를 진하는 발문이 아니라 단

답형의  아니오와 같은 이원론  답변을 요구하는 

단순한 발문에 해서 부정 으로 생각했다. 

나. 교사 같은 교수 행동

∙ ‘정돈된 언어와 태도갖기’ 
비교사들은 목소리의 높낮이, 빠르기, 크기를 조

하며 리드미컬한 목소리와 정돈된 언어, 태도를 사

용하는 것이 요하다고 생각했다. 반면에 목소리가 

작거나 차분하고 단조로운 것, 말의 속도가 지나치게 

빠른 것, 지나치게 긴장해서 떠는 것, 표정이 굳은 것, 
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언어와 태도가 산만한 것, 학생과 을 마주치지 못하

는 것, 자신감이 없는 것 등은 정돈되지 않은 언어, 태
도, 표정 등에 해서는 부정 으로 생각했다. 

∙ ‘ 서 잘하기’ 
비교사들은 가독성이 높은 서를 요하게 생각

했다. 바른 씨의 서는 학생들이 내용을 이해하는

데 도움을 다고 하 으며, 서내용을 알아보기 어

렵거나 작성에 시간이 무 오래 걸리는 것에 해서

는 부정 으로 생각했다.

∙ ‘학생 주의집  유도하기’ 
비교사들은 구호나 박수를 이용한 다양한 주의집

 유도 방법을 사용하는 것을 요하게 생각했다. 
비교사들은 실험활동이 진행되는 에 교사에게 주의

하는 것, 학생들이 발표를 할 때 발표자에게 주의하는 

것, 결과 정리를 해 화면을 보게 하는 것 등의 상황

에서 학생들의 주의를 집 시키는 것이 쉽지 않다는 

것을 인지하고 있었다. 이에 학생들의 주의를 집 시

키고 주의를 지속 으로 유지하기 해서 구호나 박수

를 활용하는 방법을 갖춰야 한다고 생각했다. 

∙ ‘ 정 인 수업 분 기 조성하기’ 
비교사들은 학생들의 참여를 자연스럽게 이끌어 

내기 해서 정 인 수업 분 기를 조성하는 것을 

요하게 생각했다. 정 인 수업 분 기를 조성하기 

해서는 웃는 표정, 친 한 말투, 학생에게 을 맞추

는 것, 학생에게 심을 갖는 것, 실수를 허용하는 것

이 필요하다고 생각했다. 반면 강압 이고 공격 인 

분 기, 실수를 용납하지 않는 분 기를 만들어서는 

안된다고 생각했다. 

Table 3. Sub-elements and protocols of the class management category
범주 하 범주 하  요소 로토콜

수업운

학생과의 

원활한 

상호작용

학생 의견 경청하기

(O) 다른 의견을 가진 학생들이 의견을 말할 기회가 마련되어 있어서 좋았다.
(X) 학생들의 발표를 듣는 것이 아니라 선생님 혼자 ppt를 통해 알려주고 넘어간 

부분이 아쉽다. 

극 인 순회지도와 

피드백하기

(O) 실험이 잘 진행되고 있는지 확인하며 수업이 원만하게 진행되도록 시연하

습니다. 
(X) 모둠 순회 지도에서 좀 더 극 으로 학생들에게 질문하고 피드백을 했으면 

좋을 것 같다.

한 발문하기
(X) 교사의 발문이 ~는 낮아질까요? 높아질까요? 식의 질문이라 이상했음. 
(X) 발문이 명확하지 않아 아쉬웠음

교사 같은 

교수 행동

정돈된 언어와 태도 

갖기

(O) 수업 내내 차분함을 잃지않고 정갈한 목소리로 수업을 이끌었다.
(X) 목소리가 무 작고 단조로운 것이 아쉬웠다.

서 잘하기

(O) 서가 깔끔해서 학생들이 서를 통해 내용들을 인지하기에 좋을 것 같다.
(X) 수평의 정의를 정리하는 서에서는 시간이 무 오래걸려서 미리 요한 요

소들을 빼두고 정리해 두셨다면 더 좋았을 것 같다.

학생 주의집  

유도하기

(O) 수업 , 학생들이 시끄러울 때 주의집 을 잘 시켰다. 
(X) 실험 결과에 해 학생들이 지나치게 신나 하는데 이를 실제 수업에서는 진정

시킬 방안이 필요할 것 같습니다.

정 인 수업 분 기 

조성하기

(O) 교사가 웃으면서 수업을 진행하는 모습이 좋았다.
(X) 교사의 발문이 아이들에게 약간 공격 일 수도 있겠다는 생각이 들었다.

순발력있게 처하기

(O) 학생들이 실험 과정이 잘 풀리지 않을 때, 한 응을 하는 것 같아서 좋았습

니다.
(X) 실험이 진행되었으나 실험이 진행이 안되는 상황에 한 처 능력이 부족한 

이 아쉬웠다.

효과 인 

수업 운

효과 으로 

시간운 하기

(O) 타이머를 이용해서 정확한 시간 분배가 좋았습니다. 
(X) 첫번째 활동에서 친구들이 다 할 때 까지 기다리는 바람에 두 번째 활동은 

무 빨리 진행한 것 같다.

원활하게 실험활동 

운 하기

(X) 실험 비물 에 뜨거운 물에 한 비가 사 에 되지 않아서 학생들이 방

치되어 있었다. 
(X) 실험 비물을 모둠 바구니 안에 미리 분류해두었다면 더욱 좋았을 것 같다.
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∙ ‘순발력있게 처하기’ 
비교사들은 수업  발생할 수 있는 측불가능

한 다양한 상황에서 순발력있게 처하는 것을 요하

게 생각했다. 과학수업에서는 비물 는 실험 차 

문제로 실험활동 진행이 어려울 때, 실험결과가 기

한 것과 다를 때, 학생들이 상치 못한 행동을 할 때 

등 다양한 상황이 있으며 이러한 문제에 차분하고 

하게 처하는 것을 요하게 생각했다. 한 수업 

 벌어질 수 있는 상황을 측하고 비하는 것을 

요하게 생각했다. 

다. 효과적인 수업 운영

∙ ‘효과 으로 시간운 하기’ 
비교사들은 긴장으로 수업 진행이 빨라지거나 활

동에 필요한 시간을 어림하지 못해 시간이 남거나 부

족해지는 경우가 많음을 인지하고 있었다. 이에 효과

인 시간운 을 해서 타이머를 이용하거나 시간을 

확인하면서 수업을 진행하는 것이 필요하다고 생각했

다. 반면, 상치 못한 상황의 발생, 실험 비와 실험

활동의 지체 등의 문제로 계획 보다 시간이 지연되는 

경우에는 이후 시간운 이 어려우므로 계획 로 시간

운 을 하는 것을 요하게 생각했다.

∙ ‘원활하게 실험활동 운 하기’ 
비교사들은 실험활동의 정상 인 운 을 방해하

는 다양한 상황에 해서 언 했다. 실험 비물이 사

에 비가 되지 않은 것, 실험 비물을 잘못 배부하

는 것, 활동의 주의 이나 안 련 사항을 알리지 않

은 것, 수업자의 실험도구 사용이 미숙한 것, 수업자의 

잘못된 지시 등 실험활동 운 이 매끄럽지 않은 것에 

해 부정 으로 생각했다.
효과 인 과학교수학습을 해서는 학생들과의 원

활한 의사소통과 정 인 수업분 기, 학생들과의 우

호 인 계, 효과 인 교실 운  략등의 사용이 필

수 임을 여러 연구에서 언 되어 왔다(Çakmak & Bulut, 
2005; Fives et al., 2014). 비교사에게는 학생들이 학습

에 참여할 수 있게끔 수업을 안정 으로 운 하는 것이 

우선 이기 때문이다(정애란 외, 2006). 윤혜경(2004), 
노태희 외(2010) 역시 비교사들이 학생들의 리와 

실험활동의 운   비 등과 같은 과학수업의 운 과 

련된 것들을 어려워하고 있다고 언 했으며 이는 주

로 비교사들이 수업실행의 경험이 많지 않기 때문이

다(정애란 외, 2006). 이에 비교사들은 수업운 을 

요하게 생각하고 있다고 생각된다. 

3. 성공적인 과학수업을 위한 교수학습방법 선정 
및 수업내용조직 

교수학습방법 선정  수업내용조직 범주에서는 5
개의 하  범주와 그에 따른 14개의 하 요소가 나타

났다(Table 4). 좋은 활동의 선정 범주에서는 ‘핸즈온 

활동 선정하기’, ‘실패할 확률이 낮은 활동 선정하기’, 
‘학생들에게 의미있는 활동 선정하기’, ‘ 차가 복잡하

지 않고 구체 인 활동 선정하기’의 하 요소가 나타

났으며, 활동의 효과 인 안내 범주에서는 ‘학생들이 

이해하기 쉽게 활동 안내하기’, ‘정확하게 활동 안내하

기’, ‘실험안 에 한 안내하기’, ‘활동에 합한 비

물 구비하기’의 하 요소가 나타났다. 그리고 짜임새 

있는 수업내용의 조직 범주에서는 ‘ 한 수업모형 

선택하기’, ‘논리 으로 수업 개하기’, ‘다양한 연계

성 고려해 수업내용 구성하기’의 하 요소가 나타났

고, 학생 심 수업 범주에서는 ‘충분한 시간 제공하

기’, ‘모든 학생이 참여하도록 하기’의 하 요소가 나

타났으며, 마지막으로 한 시간배분 범주의 ‘
한 시간배분하기’의 하 요소가 나타났다.

가. 좋은 활동의 선정

∙ ‘핸즈온 활동 선정하기’ 
비교사들은 실물자료를 이용해 직  만지고 조작

하는 활동이 등학생들이 흥미롭게 참여할 수 있으므

로 수업  활동은 핸즈온 활동이 합하다고 생각했

다. 반면 조작활동 없이 상을 시청하거나 활동지를 

이용한 활동은 학생들을 수동 으로 만들며 흥미를 끌

어낼 수 없다고 생각했다. 

∙ ‘실패할 확률이 낮은 활동 선정하기’ 
비교사들은 실험이 성공 으로 잘 되는 활동을 

선정하는 것을 요하게 생각했다. 여기서 실험이 잘 

되는 활동은 실험결과가 으로 찰했을 때 두드러진 

변화가 나타나는 것과 실험 차를 따라하기 쉬운 것을 

언 했다. 실험이 실패한다면 실제 나타난 실험결과와 
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다르게 학습내용을 정리해야 하는 등 히 처해야 

하므로 이후 수업운 에 차질이 생긴다. 이러한 문제

는 비물의 비나 실험활동의 높은 난이도가 문제가 

될 수 있지만 수업자의 연습과 사 실험의 부족으로 

나타나기도 했다. 

∙ ‘학생들에게 의미있는 활동 선정하기’ 
비교사들은 학생들에게 의미있는 활동을 선정하

는 것을 요하게 생각했다. 여기서 의미있는 활동이

란 학습내용과의 련성이 높고, 차시 개념의 학습에 

효과 인 활동이다. 단순히 차를 따라해야하는 활동

Table 4. Sub-elements and protocols of the teaching and learning method selection and content organization category
범주 하 범주 하  요소 로토콜

교수학습

방법 선정 

 

수업내용

조직 

좋은 활동의 

선정

핸즈온 활동 선정하기

(O) 직  손으로 만지고 붙이는 활동들로 완 하게 집 하여 모둠 활동을 할 수 있었다.
(X) 활동이 모두 동 상 시청으로 이루어지고 조작 인 활동이 들어가지 않아서 

수업 진행이 지루해짐

실패할 확률이 낮은 

활동 선정하기

(O) 진행한 실험이 에 변화가 뚜렷하게 보이는 실험이어서 학생들이 즐거워할 

것 같았다.
(X) 실험에서 떨림의 빠르기가 보이지 않았다.

학생들에게 의미있는 

활동 선정하기

(O) 학생들의 상상력을 자극하는 활동( 기의 이름 짓기)이 좋다고 생각했다.
(X) 단순히 따라하기 활동이어서 뭔가 생각할 거리가 없었다.

차가 복잡하지 않고 

구체 인 활동 

선정하기

(X) 만들기 어려워서 등학생들이 하면 더 어려웠을 것 같다.
(X) 두 번째 활동이 내용은 어렵지 않았지만 문제 해결법을 구상해내라는 것이 

막연해서 어려웠음. 

활동의 

효과 인 

안내

학생들이 이해하기 

쉽게 활동 안내하기

(O) 실험 과정에 실제 사진을 넣어 이해가 쉽게 되었다. 
(X) 실험 안내가 구술로만 되어있어서 학생들이 쉽게 실험 차를 이해하기 어려

울 수 있을 것 같다.

정확하게 활동 

안내하기

(X) 실험 안내에서 양은 요하지 양은 요하지 않다고 했는데 결국 용액의 농

도가 달라서 결과가 잘 나오지 않은 이 아쉬움.(사 실험에서 용액을 미리 

비했다면 더 좋았을 것임)
(X) 실험 설명에는 산성을 2방울씩 넣으라고 했지만 실험결과를 설명할 때는 1방울씩 

넣었다고 했는데 몇 방울을 넣는 것이 맞았는지 통일시키는 것이 좋을 것 같다. 

실험안 에 한 

안내하기

(X) 송곳으로 빨 에 구멍을 뚫는 행동이 험할 수 있는데 안  유의사항 안내

를 하지 않고 시작하 다. 
(X) 유리로 만들어진 도구와 뜨거운 물을 사용하는데도 실험 에 안 에 한 

유의사항을 따로 안내하지 않았다.

활동에 합한 비물 

구비하기

(X) 비커에 석회수를 넣었는데 비커는 공기가 통하므로 객 인 실험이 되지 않

을 수 있다. 보다 한 실험기구 선택이 필요하다고 느 다. 
(X) 사진에 이름을 써놓았으면 분류하기가 좋았을 것 같다.

짜임새 있는 

수업내용의 

조직

한 수업모형 

선택하기

(O) 발견학습모형의 단계를 잘 따라서 학생들 스스로 개념을 확인할 수 있을 것 같다.
(X) STS 수업 모형의 특성이 잘 반 되지 않았음

논리 으로 수업 

개하기

(X) 주사  찰 실험이 만화경과 잠망경 찰보다 앞 순서 으면 더 좋았을 것 같다.
(X) 개념을 배우기 에 분류해보는 것이 어려웠다. 

다양한 연계성 고려해 

수업내용 구성하기

(O) 수업의 마지막 부분에서 동기유발에서 던진 질문을 잘 해소해주었다.
(O) 지난 시간과 이어지는 스토리 진행 방식으로 수업을 진행하는 것이 좋았다.

학생 심 

수업

충분한 시간 제공하기

(O) 실험 순서가 틀렸을 때 한번에 알려 주지 않고 다시 생각해 보라고 안내한 

것이 좋았다.
(X) 실험에 해 모든 것을 선생님이 설명해서 의문을 가질 기회조차 없었다. 

모든 학생이 

참여하도록 하기

(O) 모둠별로 다른 실험을 하고 실험을 학생들이 설계하고 각자 역할을 부여 받

은 것이 좋았다.
(X) 역할 놀이를 진행할 때 4명을 선정하고 나머지 학생들은 앉아있었는데, 모든 학생이 

극 으로 참여할 수 있는 방식으로 놀이를 구성했다면 더 좋았을 것 같음

한 

시간배분
한 시간배분하기

(O) 활동에 배분된 시간이 했다. 학생들이 충분히 스스로 력해서 할 시간

이 주어졌다.
(X) 활동이 둘 다 시간을 많이 잡아먹는 활동이었다. 두 번째 활동만 했으면 좋았

을 것 같다.
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이 아니라 고차원 인 사고와 창의성을 요구하는 활

동, 배운 내용을 실생활의 상에 용해 보는 활동 등

을 의미있게 생각했다. 반면 단순히 재미만 추구하는 

활동은 부정 으로 생각했다. 

∙ ‘ 차가 복잡하지 않고 구체 인 활동 선정하기’ 
과학실험활동의 특성상 실험 차를 따라서 하는 경

우가 많고 실험 차가 길고 복잡하여 따라하는 것이 

어려운 경우, 지시가 모호한 경우를 부정 으로 생각

했다. 자유롭게 탐구를 하라는 것과 같은 지시는 학생

들이 탐구 경험을 갖게하지만 활동 방법과 활동의 산

출물이 명확하지 않으므로 지양해야 한다고 생각했다. 

나. 활동의 효과적인 안내

∙ ‘학생들이 이해하기 쉽게 활동 안내하기’
비교사들은 실험 차를 안내할 때 시각화된 자료 

등을 이용하는 것이 필요하다고 하 다. 실험사진, 
상자료, 실물을 활용한 시범과 같이 시각화된 자료를 

이용하는 것이 실험 활동을 이해하는데 도움이 된다고 

생각하 다. 반면 시각화된 자료 없이 차를 설명하

는 것은 차를 이해하기 어렵다고 하 고 차를 하

나하나 차례 로 설명하여 길게 설명하는 것은 기억의 

문제로 체 인 순서를 이해하기 어렵다고 하 다. 

∙ ‘정확하게 활동 안내하기’ 
비교사들은 실험 차를 안내할 때 정량 인 지시

가 필요한 부분에서 모호한 지시를 하게 되면 실험 실

패의 원인이 될 수 있다고 생각했다. 실험에서 물질을 

얼마나 많이 넣어야 하는지, 얼마나 오랫동안 가열을 

해야 하는지 등에 해서 명확한 지시가 없다면 의문

을 갖게 되고 이러한 안내가 실험 실패로 이어질 수 

있다고 언 하 다. 

∙ ‘실험안 에 한 안내하기’
비교사들은 실험안 에 해서 안내하는 것을 

요하게 생각했다. 자기구의 사용, 뜨거운 물 사용이

나 알코올램 를 이용한 가열처럼 화상의 험이 있는 

상황, 뾰족한 칼이나 송곳을 사용하는 상황 등에서는 

안 지도가 필요하다고 생각하고 있었고 실험안 에 

해 안내하지 않는 것에 해 부정 으로 생각했다.

∙ ‘활동에 합한 비물 구비하기’ 
과학실험활동은 특성상 다양한 비물을 비해야 

한다. 비교사들은 실험매뉴얼 사진과 비물이 다른 

경우, 수업자의 시범실험과 다른 비물이 제시된 경

우, 활동에 합하지 않은 비물이 비된 경우, 실험 

기구의 명칭이 어려운 경우 등 비물 구비에 문제가 

있었을 때 실험활동을 하는 것이 어렵다고 하 다. 

다. 짜임새 있는 수업내용의 조직

∙ ‘ 한 수업모형 선택하기’ 
연구자는 수업실연에서 수업모형을 정하여 따라야 

함을 안내하 고 이에 따라 비교사들은 수업모형이 

잘 반 되었는지를 확인하 다. 비교사들은 학습목

표 도달을 해 한 수업모형이 사용되었는지, 수
업모형의 각 단계별 특징에 따라서 한 활동으로 

구성되었는지를 요하게 생각했다.

∙ ‘논리 으로 수업 개하기’ 
비교사들은 활동을 정하고 각 활동을 논리 인 

순서에 따라 나열하여 수업을 구성하 다. 이때 순서

는 학습목표, 수업자의 의도, 수업모형에 따라 다양하

게 나열될 수 있다. 개념 학습후에 학습한 내용을 바탕

으로 실생활에 용을 하는 순서를 따를 수 있고, 자연

상에 한 다양한 찰을 하고, 찰한 결과를 바탕

으로 귀납 으로 경향성을 도출할 수 있다. 를 들어 

개념에 한 사  학습 없이 이 개념을 사용한 문제해

결을 해야 하는 수업구성은 부 하다고 할 수 있다. 
비교사들은 수업구성의 함을 단할 수 있었고, 

학습의 효과성을 높이기 해 추가 인 활동이나 순서

조정이 필요함을 언 하 다. 

∙ ‘다양한 연계성 고려해 수업내용 구성하기’ 
비교사들은 수업에서 동기유발단계와 활동간의 

연결, 이 차시와 이후차시의 연결, 범교과 인 연결, 
실생활의 연결을 요하게 생각했다. 를 들어, 동기

유발단계에서 제시한 의문을 활동으로 해결하는 것, 수
업이 하나의 스토리로 구성되는 것, 학습한 내용으로 

실생활의 문제를 해결하는 것을 요하게 생각했다. 
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라. 학생 중심 수업

∙ ‘충분한 시간 제공하기’ 
비교사들은 학생들이 스스로 할 수 있는 기회를 

충분히 제공하는 것을 요하게 생각했다. 학생들에게

는 교사의 정답제시 없이 한 스캐폴딩을 통해 학

습한 내용을 정리하고 개념을 공고히 하는 기회, 상

을 자유롭게 찰할 수 있는 기회, 친구와 함께 충분히 

논의하고 사고해 보는 경험을 제공하는 것을 요하게 

생각했다. 반면, 이러한 기회를 제공하지 않고 학생들

의 의견은 무시한 채 교사가 주도하여 수업을 일방

으로 이끌어 가는 것을 부정 으로 생각했다. 

∙ ‘모든 학생이 참여하도록 하기’ 
비교사들은 모든 학생들이 참여할 수 있도록 독

려하는 것을 요하게 생각했다. 몇몇 학생들이 조별

학습을 주도하거나 잘못된 역할분배로 인해 일부 학생

들이 활동에 참여하지 못하게 되는 것을 부정 으로 

생각했다. 

마. 적절한 시간배분

∙ ‘ 한 시간배분하기’
‘ 한 시간배분하기’는 수업운  범주의 ‘효과

인 시간운 ’요소와는 차이가 있다. ‘ 한 시간배분

하기’는 한 차시 수업동안 각 활동에 얼마나 많은 시

간을 배분할지와 련된 요소이다. 비교사들은 활동

이 요할수록 더 많은 시간을 배분해야 한다고 언

했다. 요하지 않은 활동, 교사 심의 강의, 길이가 

긴 상 시청에 소모되는 시간을 이고 학생들의 참

여에 필요한 시간을 늘리는 것을 요하게 생각했다. 
한, 수업의 여러 활동 에 한가지 활동에만 지나치

게 시간이 많이 배분되는 것도 하지 않다고 생각

했다.
비교사들은 수업을 짜임새 있게 잘 구성하는 것

과 효과 인 활동으로 수업을 구성하는 것의 요성을 

인지하고 있었다. 수업의 방향과 목표달성을 해서는 

한 활동의 구성과(임성만, 2017a) 학생 심의 수

업 구성이 필요하며(Minor et al., 2002), 비교사들은 

이러한 을 반 해 수업을 구성하고 있었다. 한편 

비교사들은 활동과제에 한 높은 심으로(Conway 
& Clark, 2003), 재미있는 활동을 하는 것을 요하게 

생각했지만 의문을 제기하고 탐구를 경험하게 하는 것

과 같은 과학  방법의 사용과 련된 측면은 부족하

다.

4. 성공적인 과학수업을 위한 교수학습자료

교수학습자료 범주에서는 ‘효과 으로 자료 구성하

기’ 의 한가지 하 요소가 나타났다(Table 5).

∙ ‘효과 으로 자료 구성하기’ 
비교사들은 수업에서 다양한 교수학습자료를 활

용하 다. 이 에서도 특히 실물자료 는 사진, 삽화, 
3d 상 등의 시각화자료와 같은 학습에 효과 인 자

료, VR과 같은 새로운 디지털미디어 자료 등 다양한 

자료를 이용해 학생들의 이해를 돕는 것과 수업 운

을 한 PPT화면을 한 에 악하기 쉽게 구성하는 

것을 요하게 생각했다. 반면 자료의 가독성이 떨어

지는 경우를 지 했다. 어려운 개념을 말로만 설명하

는 것, 씨가 작거나 자가 무 많은 것, 배경과 

씨색이 비슷한 것, 사진이 덜 선명한 것, 어로 된 자

료 등은 효과 이지 않다고 언 했다.
수업 자료  교구가 잘 갖추어진 수업은 효과 인 

과학수업의 특징  하나이다(Skamp & Mueller, 2001; 
임찬빈 외, 2004). 과학 수업에서 가독성이 좋은 텍스

트를 사용하는 것, 삽화와 텍스트의 효과 인 배치와 

한 사용은 학생들의 이해를 높이는데 도움이 된다

(오 지와 신동훈, 2018). 이와 같은 요소는 좋은 과학

수업을 연구한 여러 연구에서는 요하게 다루어지지

는 않았으며 이는 과학교과뿐만이 아니라 모든 교수학

습의 효과성을 높이는데 공통 으로 작용하기 때문인 

것으로 보인다.

Table 5. Sub-elements and protocols of the teaching and learning materials category
범주 하  요소 로토콜

교수학습자료 효과 으로 자료 구성하기 

(O) 만들어진 활동지의 짜임새가 매우 좋았습니다. 
(X) 학생들이 남 고도, 기울기, 지표면 이런 모양을 그림으로만 이해하기에는 어

려움이 있어 선생님의 설명보다는 3D 상을 활용하는 것이 더 좋을 것 같다.
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5. 성공적인 과학수업을 위한 학생이해

학생이해 범주에서는 2개의 하  범주와 그에 따른 

4개의 하 요소가 나타났다(Table 6). 학생 흥미 고려

범주에서는 ‘흥미로운 상황 제시하기’, ‘흥미로운 

활동 제시하기’의 하 요소가 나타났으며, 학생 수  

고려 범주에서는 ‘학생 수 에 맞는 설명하기’, ‘학생 

수 에 맞는 활동 선정하기’의 하 요소가 나타났다.

가. 학생흥미고려

∙ ‘흥미로운 상황 제시하기’ 
비교사들은 학생들이 흥미롭게 생각하는 상황에 

해 인식하고 있었다. 선생님, 가족, 학  친구들이 겪

을 만한 문제 상황을 제시하는 것, 화 는 만화 캐릭

터이 등장하는 문제 상황, 실생활에서 실제로 일어날만

한 상황, 지 까지 겪어 보지 못한 상황을 제시할 때 학

생들이 몰입할 수 있고 흥미를 느낄 것이라고 생각했다. 

∙ ‘흥미로운 활동 제시하기’ 
비교사들은 학생들이 흥미롭게 참여할 수 있는 

활동을 제시하는 것을 요하게 생각했다. 신기한 자

연 상을 찰 가능한 활동, 활동명이 재미있는 활동, 
지 까지 경험하지 못했던 활동 등에 해서 흥미를 

느 다. 반면 단순하고 반복 인 활동은 흥미를 느끼

지 못할 것이라고 생각했다.

나. 학생수준고려

∙ ‘학생 수 에 맞는 설명하기’ 
비교사들은 수업에 해당하는 학년 학생들의 수

에 해 인식하고 있었고 수업자의 설명이 학생들의 

수 보다 높거나 낮은 것에 해서 부정 으로 생각했

다. 수업자가 어려운 용어나 표 을 사용하는 것을 부

정 으로 생각했다. 어려운 개념은 반복해서 설명하거

나 학생들 스스로 개념을 정리할 수 있는 기회를 제공

하는 것을 요하게 생각했다. 반면 설명이 학생 수

보다 낮은데도 수업자가 상세한 설명을 하는 경우에도 

부정 으로 생각했다. 

∙ ‘학생 수 에 맞는 활동 선정하기’ 
비교사들은 수업에 해당하는 학년 학생들의 수

과 그에 맞는 활동 수 에 해 인식하고 있었다. 참여

하기 어렵거나 규칙이 복잡한 활동, 학생수 의 사고

로 해결하기 어려운 문제에 해 부정 으로 생각했

다. 한 학생 수 에 쉬운 활동에 해서도 부정 으

로 생각했다. 
비교사들의 과학수업실행에 한 연구에서는 

비교사들이 학생들의 수 과 흥미와 련된 심이 크

며 이를 고려하여 수업을 설계하고 실행하는 것으로 

언 하고 있다(노태희 외, 2010; 윤혜경 외, 2012; 임성

만, 2017b; 노아름 외, 2020; 이경호 외, 2021). 학생들

의 지식 수 과 흥미를 악하는 것이 어려워 불안요

인으로 작용하기도 하며(이경학 외, 2015), 나아가 학

생들의 지식 수  뿐만아니라 탐구와 사고 수 을 고

려하는 것도 요하다(Skamp & Mueller, 2011). 학생들

에 한 이해는 성공 인 수업에 필수 이다.

6. 성공적인 과학수업을 위한 교수상황이해

교수상황이해 범주에서는 ‘과학실 상황과 사회  환

Table 6. Sub-elements and protocols of the understanding of students category
범주 하 범주 하  요소 로토콜

학생이해

학생 흥미 

고려

흥미로운 상황 

제시하기

(O) 직  탐정이 된 듯한 느낌을 주는 활동을 하는 이 좋았다. 
(X) 스토리텔링이 조  유치했다. 학년 수 보다 낮았다.

흥미로운 활동 

제시하기

(O) ‘뒤바  아이스티를 찾아라’라는 활동의 아이디어가 참신했다. 
(X) 동기유발에서 사용한 활동이 학생들이 호기심을 가지고 수업에 참여할 만큼 흥미를 

일으킬 정도는 아니었던 것 같다.

학생 수  

고려

학생 수 에 맞는 

설명하기

(O) 다양한 시를 보여주며 온도에 따른 기체의 부피변화를 반복 으로 이야기해  

이 좋았다.
(X) 수업에서 사용되는 단어가 학생들에게 어려울 수 있을 것 같았고, 조  더 쉬운 단

어를 사용했다면 더 좋았을 것 같다.

학생 수 에 맞는 

활동 선정하기

(O) 5학년 학생들이 도 하고 싶을 정도의 한 난이도 다. 즐겁게 참여할 수 있었다. 
(X) 실험의 난이도가 4학년 상으로 높았다고 생각한다. 게임의 규칙이 무 어려웠다. 
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경 고려하기’ 의 한가지 하 요소가 나타났다(Table 7).

∙ ‘과학실 상황과 사회  환경 고려하기’ 
학생들이 수업을 하게 되는 교실 는 과학실의 공

간의 넓이 는 환경, 실험실의 상황을 고려하는 것, 
한 사회  문화  환경과 련해서 학생들을 고려하

는 것을 요하게 생각했다. 
교실 상황을 이해하고 방해물로 작용할 수 있는 요

소(많은 학생 수, 열악한 교육환경 등)에 한 우려는 

효과 인 교육을 해서는 필수 으로 고려되어야 하

는 것이다(Watzke, 2007). 본 연구에서도 몇 개의 응답

에서 교실 상황에 한 고민이 있었으며 이를 해결해

야 할 문제 의 하나로 인식하고 있었다. 

7. 성공적인 과학수업을 위한 수업관련 노력

수업 련 노력 범주에서는 ‘수업연습과 사 실험하

기’의 한가지 하 요소가 나타났다(Table 8).

∙ ‘수업연습과 사 실험하기’
원활한 수업을 해서 수업실연 이 에 수업연습을 

하는 것과 사 실험을 해보는 것을 요하게 생각했

다. 수업연습은 단순히 수업설계를 하는 것에 머무는 

것이 아니라 학생이 있다고 가정을 하고 발문과 태도

를 연습하는 것으로 보고 있었다. 한 사 실험은 실

험활동에서 잘못되는 상황을 충분히 측하도록 하고 

한 처를 할 수 있도록 하며, 수업에서 필요한 

비물에 해서 이해할 수 있게 한다는 에서 요하

게 생각했다. 
비교사들은 교사가 노력한다면 학생들의 학습효

과를 충분히 높일 수 있다는 인식을 갖고 있다(Kutnick 
& Jules, 1993; Çakmak & Bulut, 2005). 이러한 수업과 

련된 노력은 사 실험과 원활한 수업의 운  등에 

한 연습을 포함한 과학수업실행과 련된 반 인 

요소가 모두 포함되는 것으로 생각된다. 이와 같은 결

과는 이경호 외(2021)이 언 한 것과 같이 비교사들

은 수업 요소들을 분리된 것이 아닌 통합 으로 고려

한다는 것과 수업의 주체로서 수업에 한 문성을 

갖추는 것이 성공 인 수업을 가능하게 함을 인식하는 

것으로 보인다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 등 비교사들이 인식하는 성공 인 

과학수업을 구성하는 요소와 성공 인 과학수업을 

해 가장 요한 것은 무엇인지를 알아보았다. 이를 

해 과학수업 실연과정을 경험하도록 하고 이 과정에서 

성공 인 과학수업에 한 개방형 설문에 한 비교

사의 응답을 수집하 고, 이 응답을 범주화하고 범주

별 응답의 빈도를 조사하여 높은 빈도의 응답을 개념

화 하 다. 
등 비교사들이 인식하는 성공 인 과학수업을 

구성하는 요소는 7개의 범주, 14개의 하 범주, 33개의 

하 요소로 나타났다. 비교사들을 상으로 그들이 

고려하는 과학수업실행 요소에 해 다루었던 윤혜경

(2004), 노태희 외(2010), 김경순 외(2011), 윤혜경 외

(2012), 노아름 외(2020)의 연구에서 언 된 것과 유사

한 요소들이 나타났다. 선행연구에서 과학수업  등

비교사들이 요하게 생각하는 요소들이었던 학생

들의 수 과 흥미에 한 이해, 그에 따른 효과 인 활

동의 선정, 학습내용에 한 이해, 원활한 수업운 , 
교사-학생간 원활한 상호작용이 심 으로 나타났으

며 그 밖에 성공 인 과학수업을 구성하는 여러 요소

Table 8. Sub-elements and protocols of the class-related effort category
범주 하  요소 로토콜

수업 련 노력 수업연습과 사 실험하기
(O) 연습을 많이 한 것 같다. 철 한 비로 활동이 원활하게 진행되었다.
(O) 사 실험했던 경험을 알려주어서 학생들이 주의를 할 수 있도록 했다.

Table 7. Sub-elements and protocols of the teaching situation understanding category
범주 하  요소 로토콜

교수상황이해
과학실 상황과 사회  

환경 고려하기

(X) 실제 학교에서 소극 인 학생들은 이 활동에 참여하기 어려움이 있어 보 다.
(X) 실험 활동을 하기에는 교실 공간이 부족할 수도 있겠다고 느 다. 
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가 나타났다. 본 연구에서는 이 범주별 하 요소를 

등 비교사들이 인식하는 성공 인 과학수업을 구성

하는 요소를 구체 으로 기술하여 선행연구와 차별성

을 두었다. 를 들어, Çakmak & bulut(2005), 노태희 

외(2010), 노아름 외(2020)의 연구에서 비교사들은 

학생의 사 지식과 발달단계에 한 이해를 바탕으로 

학생들의 흥미와 수 을 주로 고려함을 밝혔고 본 연

구에서는 이 요소가 구체 으로 어떤 하 요소로 구성

되는지를 도출할 수 있었다. 학생의 흥미를 고려하는 

것은 흥미로운 상황과 활동을 제시하는 것으로 나타났

으며, 학생의 수 을 고려하는 것은 학생 수 에 맞는 

설명과 활동을 선정하는 것으로 나타났다. 더하여 학

생들이 흥미롭게 생각하는 상황과 활동은 구체 으로 

무엇인지를 기술하 다. 한 요한 요소로 언 되어 

왔던 교사-학생간 원활한 상호작용은 질문에 한 답

변, 피드백에 그치는 것이 아니라 순회지도, 정 인 

분 기 조성, 주의집 유도, 순발력있는 처 등 다양

한 요소로 구성되어 있음을 도출할 수 있었으며 이로

부터 과학수업의 요소가 실제수업에 나타나는 모습이 

어떠한지를 밝힐 수 있었다. 
이러한 결과를 바탕으로 비교사  보교사를 

한 교사교육에 한 시사 을 도출할 수있다. 본 연구를 

통해서 비교사들의 성공 인 과학수업을 해 도움이 

필요한 구체 인 사례들을 알 수 있다. 실험활동 에서 

실패할 확률이 낮은 활동, 학생들에게 활동을 따라하기 

쉽게 안내하는 방법, 순회지도와 순회지도시 피드백을 

하는 방법, 문제상황을 순발력 있게 처하는 방법 등은 

비교사들에게 실질 으로 필요한 정보이므로 이에 

한 장 경험을 바탕으로 한 사례의 제공은 비교사의 

교수효능감을 높이는데 도움이 될 것이다. 
한편, 비교사들이 궁극 으로 성공 인 과학수업

을 하게 하기 해서는 수업 문성에 한 신장이 필

요하다. 따라서 재 비교사들이 갖는 성공 인 과

학수업에 한 기 신념을 이해하고, 이를 바탕으로 

수업 문성의 신장에 필요한 경험을 제공하는 것은 

요하다. 이에 본 연구에서 도출한 비교사들의 성공

인 과학수업에 한 기 신념은 과학교수와 학습에 

한 한 개념을 가질 수 있도록 안내하기 한 방

안을 마련하는 기 가 될 수 있다.

국문요약

이 연구의 목 은 등 비교사들이 생각하는 성

공 인 과학수업의 특징과 구체 인 요소에 해 분석

하는 것이다. 연구를 해 등 비교사 61명(여 47명, 
남 14명)을 연구참여자로 모집하 다. 연구에 사용한 

자료는 그룹별  개인별 수업실연  작성한 상호평

가지이다. 자료의 양은 총 150페이지의 방 한 질  

자료 으며 이 자료를 질  분석을 통해 귀납  범주

화하여 연구 결과를 도출하 다. 연구 결과를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 성공 인 과학수업을 구성하는 

요소는 7개 범주(14개의 하  범주, 33개의 하  요소)
로 분석되었다. 구체 인 성공 인 과학수업을 구성하

는 요소는 과학교과 내용, 수업운 , 교수학습방법 선

정  수업내용 조직, 교수학습자료, 학생이해, 교수상

황 이해, 수업 련 노력으로 분석되었다. 둘째, 비교

사들이 인식하는 성공 인 과학수업을 구성하는 요소

의 구체 인 내용을 수집하여 비교사들의 실제 인 

수업의 모습을 기술할 수 있었다. 이상의 연구 결과에

서 보듯이, 비교사가 인식하는 성공 인 과학수업의 

특징과 구체 인 요소를 악할 수 있었으며, 이를 바

탕으로 비교사가 효과 인 과학수업운 을 한 지

원을 개발할 수 있을 것이며 이에 한 지속 인 분석

이 이루어져야 할 것으로 생각된다.

주제어: 성공 인 과학 수업, 등 비교사, 과학교육, 
과학수업에 한 인식
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