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벤처투자를 유치한 창업 기업의 정책지원 이용 유형 분석*1)

박재성 (중소벤처기업연구원 연구위원)**2)

국 문 요 약

본 연구는 중소기업 창업 분야에서 정부 지원사업을 받은 기업 중 벤처투자를 유치한 기업들이 이용한 주요 사업의 연계 유형을 분석한

다. 이로써 벤처투자 유치와 관련된 지원사업 간 연계 유형을 확인하고, 통합적·협력적 지원의 유용성을 검증한다. 본 연구의 주요 발견은 

다음과 같다. 첫째, 창업성공패키지, 창업기반자금(I), 청년창업센터와 연수 등은 창업·벤처 기업이 주로 이용하는 대표적 사업으로서, 지

원 실행기관은 이들 사업을 활용하여 성장단계별 지원을 제공하고 있다. 둘째, 정책지원을 받는 창업·벤처 기업의 다수는 일자리창출과 인

력지원사업을 이용한다. 셋째, 일자리창출 사업이 기업의 고용성과 창출을 주도한다. 넷째, 지자체 지원사업은 중앙부처 지원사업에 의존하

는 경향이 크다. 다섯째, 창업·벤처 분야 성장기업은 기술보증기금과의 연계가 명확하다. 이 같은 발견은 지원사업 간 연계의 구체적 유형

에 대한 상세한 분석 결과로서, 사업 간 연계와 협력을 위한 더 나은 정책 방향 설정에 기여할 것으로 기대한다.

핵심주제어: 창업, 벤처, 정책지원, 창업성공패키지, 창업기반자금, 청년창업센터, 성장단계, 기술보증기금

Ⅰ. 서론

본 연구는 중소기업 창업 분야에서 정부사업의 지원을 받은 

기업 중 벤처투자를 유치한 기업을 대상으로 이들 기업이 이

용한 주요 사업의 연계 유형을 분석함으로써 벤처투자 유치

라는 성과 창출과 연계된 주요 지원사업을 식별한다. 정책 수

요자인 창업가를 정책과 제도의 중심에 놓고, 벤처투자 유치

라는 성과창출에서 창업가가 다양한 창업 지원사업을 어떻게 

이용하고 있는지, 정부지원사업의 다양한 연계 유형을 제시하

고, 통합적·협력적 지원을 위한 향후 정책 과제를 도출한다. 
중소기업의 통합적 지원과 관련해서는 중소기업 정책의 주

무 부처인 중소벤처기업부를 비롯하여, 산업통상자원부, 고용

노동부, 농림축산식품부, 문화체육관광부 등 정부 각 부처가 

유사한 사업을 운영하면서 사업 간 중복과 개별적이며 산발

적인 지원이 문제로 지적되어왔다. 부처별로 산재한 단기적이

며 산발적인 지원보다는 지원효과를 제고할 수 있는 연속적

이며, 통합적인 지원이 필요하다는 논의가 제기되어 왔으며, 
지원 내용의 단순성, 연계 지원의 부족 등도 문제로 지적되었

다(정수정, 2018). 특히 시장 환경이 급변하고 혁신과정이 복

잡해짐에 따라 중소기업은 다양한 역량과 지식을 필요로 하

며, 이를 지원하기 위해서는 다양한 정책조합(policy mix)의 

제공이 중요하다(Caloffi et al., 2019). 중소기업 R&D투자의 경

우 단일정책보다는 자금지원과 세제지원의 조합이 효과적이

라고 보고된다(김기만·이수연, 2020). 
통합적 지원의 필요성과 당위성에 대해서는 이같이 다양한 

논의가 제기되고 있을 뿐 아니라, 정책상으로도 중소벤처기업

부 스스로 이른바 ‘스크럼 방식의 밀착 지원’을 강조하면서 

통합 지원 자체가 정책 방향으로 부상하였지만1), 이를 지지

할 수 있는 실증적 연구는 충분치 않다. 본 연구는 정부의 중

소기업 지원사업에 관하여 통합적 정보를 제공하는 중소기업

지원사업통합관리시스템(SIMS; SME Integrated Management 
System)의 지원 이력 정보를 분석함으로써 통합적 지원의 실

증적 근거를 제공한다. 분석기간은 2010년에서 2019년으로 총 

10년이며, 분석 대상은 이 기간 동안 제공된 창업 분야 지원

사업 총 429개를 포함하여, 창업 기업이 이용한 정부지원사업  

총 1,547개이다.
본 연구의 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 중기부의 

창업성공패키지, 창업기반자금(I)2), 청년창업센터와 연

수 등은 창업·벤처 기업이 이용하는 대표적 사업으로서, 지원 

실행기관은 이들 사업을 활용하여 성장단계별 지원을 제공하

고 있다. 둘째, 정책지원을 받는 창업·벤처 기업의 다수는 일

자리창출과 인력지원 사업을 이용한다. 셋째, 수출형 성장기

* 본고는 중소벤처기업연구원의 기본 과제(정책연구 21-10)인 박재성(2021)의 ‘창업·벤처 지원사업의 성과창출 유형 식별’에서 도출한 결과를 보완발전시킨 것입니
다. 따라서 위의 연구와 유사한 기술이 반복될 수 있음을 밝힙니다. 기타 모든 오류는 저자의 책임입니다. 또한 본고에서 제시한 연관규칙의 수학적 의미에 관하
여 상세히 자문해 준 명지대학교 빈기범 교수에게 감사드립니다.

** 단독저자, 중소벤처기업연구원, 연구위원, duundich@gmail.com.
· 투고일: 2023-05-07      · 수정일: 2023-06-11     · 게재확정일: 2023-06-26
1) 중소벤처기업부의 홍종학 장관(2017.11.21~2019.04.07)은 스크럼 지원의 필요성을 강조하고, '중소기업 지원정책협의회' 신설(2018. 04. 30.)로 이를 제도화하였다. 
2) 내역사업명에 ‘창업기반자금’을 포함하는 사업은 창업기반지원자금(혁신창업지원자금)과 창업기반지원자금(청년전용창업자금) 두 가지가 있다. 본 연구에서는 이 

둘을 각각 창업기반자금과 창업기반자금(I)으로 구분한다.



박재성

178 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.18 No.4

업은 중기부, 산업부, 과기부, 특허청에 걸쳐 연속적 지원을 

받고 있다. 넷째, 청년추가고용장려금, 청년내일채움공제 등과 

같은 일자리창출사업이 기업의 고용성과 창출을 주도한다.3) 
다섯째, 지자체 지원사업은 중앙부처 지원사업에 의존하는 경

향이 크다. 여섯째, 창업·벤처 분야 성장기업은 기술보증기금

과의 연계가 명확하다.
이같은 본 연구의 분석은 증거 기반 정책(evidence-based 

policy)으로서 통합적이며 협력적인 지원의 필요성과 타당성에 

대한 실증적 근거를 제공한다. 또한 본 연구의 분석을 통해 

더 나은 지원 정책의 방향 설정이 가능할 것으로 기대한다. 
본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서 창업 지원사업

에 대한 주요 선행 연구결과를 소개하며, 제Ⅲ장에서 본 연구

의 방법론인 연관규칙분석(Association Rule Mining)을 설명한

다. 제Ⅳ장에서 중소기업지원사업통합관리시스템의 데이터 특

성을 설명하며, 제Ⅴ장에서 유형별 분석결과를 제시한다. 제

Ⅵ장은 본 연구의 결론으로서 정책적 시사점과 향후 과제를 

제시한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

창업 지원사업의 성과 창출과 관련해서는 주로 사업 평가 

측면에서 다양한 분석이 제시되어 있다. 박재성(2018)은 대학

이나 지역의 창업 친화도를 측정하는 ‘창업생태계지수’ 도입, 
메이커 문화 확산을 위한 온라인 활동 활성화, 효과적인 멘

토·멘티 매칭, 수요자 중심의 창업보육센터(BI; Business 
Incubator) 운영 등을 제안한다. 송치승·박재필(2013)은 세제지

원정책과 자금지원정책이 지원정책 중 실효성이 가장 크다고 

평가한다. 길운규 외(2018)는 창업 지원사업의 중요도와 만족

도에서 R&D 지원이 가장 영향력이 크다고 밝히고 있다. 황

보윤·김재형(2016)은 창업기업들의 만족도를 높이기 위해서는 

창업 활동금지원과 협업지원을 강화하는 것이 중요하다고 주

장한다. 양현봉 외(2018)는 창업 기업의 자생력과 생존율 제

고를 위해 창업인프라 확충과 창업생태계 조성이 중요하다고 

강조한다. 곽규태 외(2018)는 ‘기술개발’, ‘사업화 지원’, ‘창업

교육’, ‘창업자금융자’ 등의 정책 사업이 창업기업의 성과 증

진에 기여하고 있다고 분석한다. 이영주·양영석(2018)은 ‘창업

교육’, ‘컨설팅’, ‘시설·공간’, ‘자금지원’ 등이 창업기업의 성

과에 정의 영향을 미친다고 밝히고 있다. Castano et al.(2016)
는 창업 지원사업 중 연구개발비 지출과 창업교육에 대한 투

자만이 창업 활성화에 기여하고 있다고 주장한다. 
Kuratko(2016)은 청년, 시니어, 재창업 등 지원 대상의 수요

에 적합한 지원이 중요하다고 강조한다. Pontikes & Hannan 
(2014)도 역량별로 맞춤화된 지원이 중요하다고 주장한다. 
이들 연구는 주로 개별적인 사업을 대상으로 지원 기업의 

성과 향상에 초점을 맞춰 사업의 효과성을 측정한다. 반면 사

업 간 연계나 사업의 유사도, 특정 유형의 사업과 이를 이용

하는 기업과의 대응 등에 관한 분석은 거의 전무하다. 본 연

구는 선행 연구의 분석을 확장하여 기존 창업지원 사업의 성

과 분석을 사업 간 연계와 유형의 측면에서 재평가한다.
창업·벤처 기업의 대다수는 단지 창업 분야 사업만 지원받

는 것이 아니라, 기술, 금융, 인력, 마케팅 등 여타 분야의 사

업도 동시에 지원받고 있다. 이를 고려할 때 창업 지원 사업

에 국한하여 개개의 사업별로 매출 실적, 투자 실적, 만족도 

등의 성과를 측정하는 것은 사업을 고립적으로 이해하고 평

가하는 것에 불과하다. 지원사업의 최종 목표가 지원 기업의 

성장이라는 점에서 창업 기업이 성장 경로에서 어떤 사업들

을 주로 이용하였는지, 그 경로와 유형을 제대로 이해하지 못

한다면 개별 사업의 유용성은 물론, 창업·벤처 지원사업의 종

합적 성과를 파악하기 힘들다. 다행히 모든 창업 지원사업은 

‘지원사업–창업가’의 대응 형태로 기록되어 있다. 본 연구는 

이 같은 대응에서 창업가를 중심으로 사업을 연결하여, 사업 

간 연계를 본격적으로 분석하였다는 점에서 기존 연구와 차

별화된다. 또한 창업 분야 지원 정보에 국한되지 않고 타분야

의 지원 정보까지 포괄적으로 검토함으로써 창업가의 성과창

출을 위한 다양하면서도 구체적인 정부사업의 개입 유형을 

상세히 제시한다. 
본 연구와 관련하여 정부정책과 창업 측면에서 Prabhu 

(2019)는 세금정책, Brexit, 수입 및 수출정책, 노동법 및 기타 

정부 이니셔티브를 창업 기업의 발전에 영향을 미치는 중요

한 요소로 식별하고 있다. 창업을 목표로 하는 정부 이니셔티

브와 전략이 스타트업 성장을 지원하며, 멘토링 및 교육 프로

그램에 대한 정부의 관심이 스타트업의 성장을 지원한다고 

강조한다. Huang et al.(2021)은 대학생을 대상으로 창업정책

(EPo), 창업교육(EE), 창업실천(EPr), 기업가정신(ES)이 창업의

도(EI)에 미치는 영향을 조사한 결과, 정부가 시행하는 거시

적, 중간적, 미시적 전략으로 정의되는 기업가정신 정책이 기

업가정신을 육성하는 데 중요한 역할을 한다고 지적한다. 벤

처캐피탈 투자와 관련해서 김건우·서병철(2010)은 벤처캐피탈

의 자금투자를 받은 벤처기업의 성장성이 투자를 받지 못한 

기업의 성장성보다 크며, 특히 투자규모가 많을수록 성장성과 

수익성이 크다고 보고한다. 이종훈(2018)은 창업초기 전용펀

드 지원을 포함한 정부의 재원 출자가 벤처캐피탈의 창업 초

기기업에 대한 투자를 유도하는 효과를 발휘하였다고 분석한

다. 창업·벤처 지원정책에 관한 국제적 비교로서 김영환(2021)
은 정부 주도의 스타트업 투자생태계로 인한 민간 모험자본 

역할이 미비를 한국 창업 생태계의 특징으로 꼽고 있다. 공혜

원(2019)은 창업 생태계에 대한 한국의 정부 지원 및 정책은 

시장지향적으로 진화하고 있다고 분석하고, 연속성 있는 투자

시스템, 회수(Exit) 방법 다양화, 글로벌마켓에 대한 접근성 등

3) 벤처투자 유치 전 단계에서 두 사업의 이용 비중은 각각 16.6%와 18.0%이다. 벤처투자 유치 후 비중은 각각 45.0%와 49.7%로 상승한다. 청년추가고용장려금은 
5인 이상 중소·중견기업에게 청년 정규직 채용 시 인건비를 지원하나, 벤처기업은 5인 미만이라도 지원한다. 이 때문에 정책지원을 받는 창업·벤처 기업의 다수
가 이 사업을 이용한다. 
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을 향후 과제로 제시하고 있다. 
본 연구는 위와 같이 창업 생태계의 정부 지원정책에 대하

여 논하고 있으나, 지원 정책 대신 정책을 이용하는 지원기업

에 초점을 맞춰, 이들 기업이 이용하는 사업들의 다양한 연계 

유형을 분석함으로써, 효과적 지원을 위한 정부 지원사업의 

다양한 조합을 식별하고자 한 점이 차별화된다. 

Ⅲ. 분석 방법

3.1. 접근 방식

창업·벤처 분야 정부사업의 성과창출 유형을 식별하기 위하

여 우선적으로 정부사업의 현황 및 각각의 사업 간의 연관성

을 검토한다. 사업 A와 사업 B가 사업의 목적이나 명칭은 상

이하다 하더라도 이 사업을 통해 지원받은 기업이 상당 부분 

중첩된다면 사실상 두 사업은 거의 유사하다고 볼 수 있다. 
예를 들어 중기부의 재창업자금을 지원받는 기업의 78.8%는 

재도약자금연계를 지원받고, 반대로 재도약자금연계를 지원받

는 기업의 97.8%는 재창업자금 지원을 받는다.
재창업자금은 융자사업이며 재도약자금연계는 컨설팅 사업

이다. 모두 중기부에서 관할하는 사업이나, 관할하는 부서는 

상이하다. 반면, 사업수행기관은 중소벤처기업진흥공단으로 

동일하다. 두 사업이 구분된 것은 융자 지원과 컨설팅 위주의 

보조금지원이라는 지원 방식의 차이에서 기인한다고 추정한

다. 
이같이 사업의 수요자 또는 수혜자인 중소기업의 관점에서 

지원 사업의 유형을 분류하고 각각의 유형별 특성과 차이를 

분석한다. 이를 위해 2010년에서 2019년까지 최근 10년 간 정

부 사업의 지원을 받은 창업·벤처 기업을 대상으로 연관규칙

분석(Association Rule Mining)을 통해 사업 간의 특징적인 규

칙을 도출한다. 
이를 통해 첫째, 창업·벤처 기업이 가장 많이 의존하는 주요 

사업 또는 사업군을 식별한다. 둘째, 벤처투자 유치기업 및 

고성장기업(매출 또는 고용증가율 상위기업)을 중심으로 이들 

기업이 주로 의존하는 정부 지원사업을 식별하고, 이들 사업 

간의 연관성을 검토한다. 정책 사업의 성과를 평가하기 위해

서는 그 사업을 이용한 기업의 실적의 변화를 평가하는 방식

으로 통상 접근하나, 본 연구에서는 먼저 성과가 우수한 기업

을 설정하고, 그 기업이 이용한 사업을 분석하는 방식으로 사

업과 성과를 연결시킨다. 사업과 성과 간에 긴밀한 상관관계

가 있다면 두 방식은 동일한 접근이라고 판단한다.

3.2. 연관규칙분석(Association Rule Mining)

의 활용

‘연관규칙분석’이란 물품(items)과 이들 물품을 선택하는 거

래(transactions)로 표시된 데이터를 분석하여 특정 물품군

(群)(set of items)과 다른 물품군 간의 연관규칙을 찾는 데이

터 마이닝(data mining) 기법이다. 다른 용어로는 장바구니 분

석(market basket analysis)이라고도 불린다. 즉 장바구니에 담

기는 물품군 간의 연관성을 탐구하는 기법이다. 창업·벤처 기

업이 지원받는 정부 사업 각각을 장바구니의 물품이라고 간

주한다면, 기업별로 각각 다양한 장바구니, 즉 정부 사업의 

묶음 또는 사업군이 있을 수 있으며, 이 장바구니에 들어 있

는 사업 묶음에 대해서 체계적인 유형을 분석함으로써 사업

군 간의 연관성을 도출할 수 있다.4) 
연관규칙 분석을 위한 데이터는 개별 물품을 원소로 하는 

물품집합(itemsets)5)과 이 집합의 원소(elements)인 개별 물품의 

구매 여부를 1/0 으로 표시하는 거래(transactions), 이 두 가지 

요소로 구축된다(Agrawal et al., 1993). 거래는 위의 장바구니

와 동일한 개념으로서 해당 거래가 어떤 물품을 포함하고 있

는지, 즉 장바구니에 어떤 물품이 들어 있는지를 나타낸다. 
본 연구에서는 정부 사업이 기업의 장바구니에 들어 간 물품

이다. 
거래 데이터는 거래를 나타내는 행(rows)과 각각의 거래에 

포함된 물품에 관한 정보를 나타내는 열(column)로 구성된다. 
예를 들어 총 개의 거래에서 번째 거래, 즉 번째 행을 

이라고 하자. 그러면, 은 번째 거래에서 선택 가능한 총 

개의 물품 중 실제 선택한 물품의 여부를 1/0으로 표시한 

×의 행벡터이다. 예를 들어, 사과, 배, 바나나 총 3개의 

물품으로 구성된 거래 데이터를 가정하자. 이 때 물품집합은 

{사과, 배, 바나나}이다. 열의 값은 물품이 사과, 배, 바나나인 

경우 1이고, 나머지는 0이다. 이 같은 거래 데이터의 모든 행을 
모은 것이 거래 데이터베이스이다. 이를   ⋯ 

라고 정의하자. 거래 데이터의 수는 이다. 
이를 수식으로 표현하면 아래와 같다. 에 속하는 거래  

에 대해 는 거래 의 ×의 행 벡터 중 번째 값으로 정

의하자. 그러면 는 거래 가 번째 물품을 구매한 것이면 1, 
아니면 0의 값을 갖는다. 아울러, 함수 

   →   ⋯ ,   를 정의하자. 이 함수는 

전체 물품이 모두 포함된 물품집합 에서 각각의 물품의 위

치를 반환하는 함수이다.
이 같은 정의 하에, 총 개 거래로 구성된 거래 데이터베이

스 내에서 특정 물품들을 포함하는 물품집합 가 출현할 

사건 의 확률은 다음과 같다: 아래 식에서 #는 집합 내 원

소의 개수를 의미한다.

4) 본 연구에서 분석하는 분석 대상 사업군의 기준에 대해서는 논문 말미의 ‘부록2: 개념 및 용어’을 참고하기 바란다. 
5) 물품집합에 대해서는 논문 말미의 ‘부록2: 개념 및 용어’를 참고하기 바란다.
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위 식에서 분자는 데이터베이스의 거래 중 몇 개가 물품집

합 의 원소 를 포함하는 거래인지를 표시한다. 분모는 데

이터베이스의 총 거래 수, 이다. 따라서 물품집합 가 출현

할 사건의 확률은 데이터베이스 의 총 거래 수 대비, 조건

을 충족하는 거래 수의 비율로 산출된다. 이 같이 연관규칙분

석에서 모든 척도는 총 거래에서 특정 규칙을 충족하는 거래

의 비율로 산출된다.

3.3. 주요 연관규칙

위 정의를 기초로 지지도(support)와 신뢰도(confidence), 향상

도(lift) 등 3가지 주요 연관규칙을 산출한다. 규칙은 ⇒ 
로 표현하며,  ⊆  이며, ∩∅ 이다. 즉, 물품집

합 와 는 전체 물품집합 의 부분집합이며, 두 물품집합

은 어떤 물품도 공유하지 않는다. 즉, 두 물품집합은 서로소

인 집합(disjoint sets)임을 전제한다.

3.3.1. 지지도

지지도는 물품집합 를 포함하는 거래의 비율이다. 위의 물

품집합 를 뽑는 사건의 확률과 동일하다. 즉, 전체 거래에

서 특정 거래가 차지하는 비율을 가리킨다. 
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두 물품집합 간의 지지도 규칙은 두 물품집합 공통의 지지

도를 뜻한다. 즉, 두 물품집합에 포함된 물품들을 모두 포함

하는 물품집합의 지지도이다.
 즉, ⇒  ∪ ∩이다. 

3.3.2. 신뢰도

신뢰도는 규칙 ⇒에서 물품집합 의 측면에서 선행부

(antecedent)의 물품집합 를 포함하는 거래에서 후행부

(consequent)의 물품집합 를 포함하는 거래의 비율이다. 즉 

신뢰도는 물품집합 를 포함하는 사건을 조건으로 물품집합 

를 포함하는 사건의 조건부 확률로서, 물품집합 가 물품

집합 를 얼마나 연관시키는지에 대한 강도(strength)를 나타

낸다. 신뢰도는 아래와 같이 정의된다.

⇒ 
⇒


∪



∩


3.3.3. 향상도

향상도는 물품집합 와 가 독립일 경우와 비교하여 얼마

나 빈번하게 어울리는가를 나타낸다. 즉 와 의 상호의존

성을 평가한다. 향상도의 정의는 다음과 같다. 

⇒ 
⇒



∩


⇒

 ⇒

향상도가 1이면 독립, 1보다 크면 두 물품집합이 서로 보완재

(complements), 1보다 작으면 서로 대체재(substitutes)임을 뜻한다.
 

Ⅳ. 분석 자료

4.1. 분석 대상

본 연구의 분석 대상은 중소벤처기업연구원이 관리하는 중

소기업지원사업통합관리시스템(SIMS; SME Integrated 
Management System, 이하 SIMS로 약칭) 상의 창업·벤처 분야 

지원기업과 이들 기업이 이용한 지원사업이다. 정부 지원사업

은 ‘분야-부문-프로그램-단위사업-세부사업-내역사업’의 위계를 

갖고 있으며, 본 연구에서 사업은 이 같은 위계 중 최하위인 

‘내역사업’을 의미한다. 
지원기업과 지원사업의 분석기간은 2010년~2019년으로 총 

10년이다. 이 기간 동안 중소기업지원사업통합관리시스템에 

등록된 연도-사업-기업의 관측치는 총 7,449,986건이며, 창업 

분야 지원사업은 총 429개이다.6) 이 중 중앙부처 사업이 총 

108개, 지방자치단체 사업이 총 321개이다. 앞서 언급한 바와 

같이 429개 창업 분야 지원사업에서 이들 사업을 이용한 기

업은 총 80,640개이며, 이들 기업이 이용한 사업은 앞서 중앙

부처 및 지자체의 창업 분야 지원사업 429개를 포함하여 각 

분야에 걸쳐 총 1,547개이다. 또한 이들 기업에 대한 총 지원 

건 수, 즉 창업 분야에서 지원받은 기업을 대상으로 창업 분

야는 물론 타 분야의 지원까지 포함하여 추출한 연도-사업-기
업의 관측치는 총 434,269건이다. 즉 지난 10년 동안 정부의 

중소기업 지원사업의 지원 실적 중 5.8%의 비중을 차지한다. 
연도별-지원분야별 지원사업과 지원기업의 분포는 아래 <그

림 1>과 같다. 창업·벤처 기업이 이용한 지원사업은 경영, 금

융, 기술, 수출이 다수이다. 이 중 사업 수가 가장 많이 증가

한 것은 기술과 창업이다. 기술은 2010년 32개 사업에서 2019
년 354개 사업으로 늘었으며, 창업은 11개 사업에서 89개 사

업으로 증가하였다. 즉 다수의 창업·벤처 기업이 창업 분야는 

물론 기술 분야의 지원을 받았으며, 경영, 금융, 수출 분야의 

지원 사업도 다양하게 이용했음을 알 수 있다.

6) 중소기업지원사업통합관리시스템은 중소기업지원사업을 경영, 금융, 기술, 내수, 동반성장, 수출, 인력, 제도, 창업, 기타 등 10개 분야로 구분하여 관리하고 있다. 
시스템상의 사업 수는 총 6,254개이며, 이 중 창업 분야 사업은 총 429개이다.
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<그림 1> 창업·벤처 기업이 이용한 지원사업의 분야별 분포

지원 건 수는 창업, 인력, 금융의 비중이 크다. 2019년 창업 

분야 지원 건은 총 3만2천9백 건이며, 금융 분야 및 인력 분

야 지원 건은 각각 총 1만9천8백 건과 2만4천2백 건이다. 타 

분야에 비해 금융과 인력 분야 지원 건이 많다는 점에서 이

들 분야는 다수 기업을 대상으로 포괄적이며, 광범위하게 사

업을 전개하고 있다. 또한  창업·벤처 분야 지원 건의 상당수

가 금융 및 인력 분야의 지원 건과 관련된다. 따라서 이들 사

업과의 연계를 고려한 성과 식별이 중요하다.

<그림 2>창업·벤처기업이 이용한 지원사업 분야별 지원 건 수 분포

창업·벤처 기업이 이용한 지원사업의 사업별 지원액은 금융 

분야 사업의 지원액 비중이 압도적이다. 금융 분야 다음으로 

기술, 창업 분야의 비중이 크다. 금융 분야에서는 매출채권보

험7), 신용보증기금8), 기술보증기금 등과 같이 포괄적이며, 광

범위하게 지원하는 사업이 큰 비중을 차지한다. 창업·벤처 분

야에서 지원받은 기업의 상당수가 이 같은 금융지원 사업도 

동시에 이용하고 있다고 볼 수 있다. 중소기업모태조합출자, 
창업기반자금 등은 창업·벤처 기업에 특화된 금융 지원이다.

<그림 3> 창업·벤처기업이 이용한 지원사업의 지원액 분포

4.2. 횡단면적 연계와 종단면적 연계

최근 10년간 최근 10년간 창업·벤처 분야에서 지원받은 기

업의 연도-사업-기업의 관측치 434,269건은 개별 기업을 기준

으로 횡단면적으로(cross-sectionally) 다수 사업과 연결되면서, 
종단면적으로(longitudinally)도 여러 사업과 연계된다. 따라서 

이들 사업 간의 연관성을 분석하기 위해서는 각각 횡단면 측

면과 종단면 측면에서 접근할 필요가 있다.
횡단면 측면의 분석에서는 지원년도를 기준으로 ‘동일년도’

에 지원 기업이 이용하는 사업이 각각 어떤 사업과 연계되는

지 분석한다. 즉 2018년에 A사업을 이용하고 동일년도인 

2018년에 B 사업을 이용한 경우 ‘A=>B’는 횡단면 분석의 대

상이나, 2018년에 A사업을 이용하고 2019년에 C사업을 이용

한 경우 ‘A=>C’는 횡단면 분석의 대상이 아니다. 이 경우는 

종단면 분석으로 접근한다. 횡단면과 종단면의 구분이 중요한 

것은 앞서 ‘A=>B’는 시간상 선후의 개념을 고려하지 않으나, 
‘A=>C’는 시간상 선후의 개념을 고려하기 때문이다. 즉 A사

업을 이용한 ‘이후에’ C사업을 이용한 유형을 식별한다.9) 종

단면 분석은 Buchta et al.(2020)의 R패키지 arulesSequences를 

이용한다. 이 패키지는 시간확정(timestamp) 정보를 반영한 연

관규칙 산출을 위해 Zaki(2001)가 제시한 cSPADE(Sequential 
PAttern Discovery using Equivalence classes) 알고리즘을 구현하

고 있다.
연도-사업-기업 단위로 관측치를 인식할 때 지원사업 중 가

장 비중이 큰 것은 중기부의 기술보증기금으로 24,259건
(13.9%)를 차지한다. 다음으로 창업기업서비스바우처 22,948건

7) 매출채권보험은 중소기업과 거래하는 구매 기업이 상거래 채무를 불이행할 경우 구매기업을 대신해 보험금을 지급한다. 중소기업통합관리시스템에 반영된 매출채
권보험의 지원액은 가입 중소기업의 향후 1년치 발생 예정인 매출채권 예상금액이다. 

8) 신용보증기금은 중소벤처기업부를 통해 정부 예산이 출연되고 있으나, 금융위원회의 업무 감독을 받는다. 이 때문에 중소기업통합관리시스템에서는 과거 신용보
증기금의 소관부처를 금융위원회로 구분하였으나, 2017년부터 예산 출연을 기준으로 소관부처를 중소벤처기업부로 변경하였다. 

9) 횡단면과 종단면 구분을 위한 시간확정에 대해서는 ‘부록2: 개념 및 용어’를 참고하기 바란다.
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(13.2%), 지역신용보증재단재보증 20,294건(11.7%) 등의 순이

다. 이밖에 경기도의 소상공인종합, 중기부의 창업보육센터와 

신용보증기금, 노동부의 청년내일채움공제 등도 비중이 크다. 
빈도 최상위 20개 사업 중 중앙부처 사업으로는 중기부, 노동

부, 산업부, 특허청 사업이 각각 13개, 4개, 1개, 1개 속해 있

으며, 지자체 사업으로 경기도 사업이 1개 포함되어 있다.

<그림 4> 창업 분야 기업이 이용한 주요 지원사업 비중

Ⅴ. 분석 결과

5.1. 벤처투자 유치 기업의 정책지원 이용

벤처투자 유치를 성공적인 창업·벤처 생태계 조성의 결과로 

간주하여 본 연구의 분석기간인 2010년~2019년 창업지원 사

업 지원 기업 중 벤처캐피탈(VC)로부터10) 벤처투자를 유치한 

기업을 대상으로 앞 장의 분석을 적용한다. 벤처투자 유치는 

중소벤처기업부가 관리하는 벤처기업 정보에서 확인기관이 

‘한국벤처캐피탈협회’인 경우로 한정한다.
이 기간 창업지원 사업의 연도-사업-기업의 관측치 434,269

건 중 벤처캐피탈 투자 유치를 통해 벤처기업으로 인정받은 

기업의 관측치만을 추출하면 총 16,607건이다. 벤처캐피탈 투

자 유치는 중소벤처기업부에서 관리하는 벤처투자 정보에서 

최초로 벤처투자를 받은 날을 기준으로 삼는다.
벤처투자 유치 전 지원 유형을 시간 상 중복을 고려하지 않

고 관측하면 총 5,294건을 확인할 수 있다.11) 5,294건 중 지원 

기업에게 가장 많이 지원된 사업은 중기부의 기술보증기금과

(41.0%)과 신용보증기금(28.9%), 기술창업투자연계과제

(21.1%), 민관공동창업자(18.0%), 중소기업모태조합출자

(17.9%)이다. 이밖에 노동부의 청년내일채움공제(18.0%), 청

년추가고용장려금(16.6%) 등도 비중이 크다.12)

벤처투자 유치 후 지원 유형을 시간상 중복을 고려하지 않

고 관측하면 총 5,812건을 확인할 수 있다. 5,812건 중 가장 

많이 지원된 사업은 노동부의 청년내일채움공제(49.7%)와 청

년추가고용장려금(45.0%), 중기부의 중소기업모태조합출자

(35.7%), 창업도약패키지(32.1%), 신용보증기금(32.0%), 창업

기업과제(25.1%), 기술보증기금(23.4%), 기술창업투자연계과

제(22.4%), 민관공동창업자(21.1%) 등이다. 일자리 지원사업 

또는 기술이나 자금지원을 통한 스케일업 촉진 지원사업의 

비중이 크다. 이밖에 중기부의 수출바우처(13.7%), 수출성공

패키지(9.3%), 산업부의 신규수출기업화(12.7%), 과기부의 글

로벌창업활성화기반조성(12.7%) 등과 같이 수출 지원사업의 

비중이 큰 것도 벤처투자 유치 전과 비교하여 특징적이다.13)

창업 기업이 주로 이용하는 사업 중 청년내일채움공제나 청

년추가고용장려금과 중소기업모태조합출자, 기술창업투자연계

과제, 민관공동창업자 등은 사업 이용에서 창업가의 주도성 

발휘라는 측면에서 성격이 상이하다. 즉, 전자의 사업의 경우 

일정 요건이 충족되면 지원을 제공하는 ‘선착 순 지원’인 반

면, 후자의 사업의 경우 공공기관 및 투자회사와 같은 대리인

들을 통해 심사하여, 그 결과에 따라 지원하는 ‘선별 지원사

업’이다. 그럼에도 이 두 사업 모두 최종적인 사업의 수혜자는 

사업 지원을 받는 창업가이다. 따라서 ‘지원사업-지원기업’ 형

태의 데이터를 이용하여 지원기업을 중심으로 지원사업이 어

떻게 연계되는지를 분석하고자 하는 본 연구에서는 주도성 

측면에서 이들 사업 간 차이를 별도로 고려하지 않는다.14)  

5.2. 벤처투자 유치 전 사업연계 유형

창업 기업이 벤처투자 유치 전 지원받은 사업군을 지지도 

0.02, 신뢰도 0.7을 기준으로 유형화하면 총 20개 유형이 도출

된다. 아래 표에서 순번 1과 순번 2에서 벤처투자 유치 전 중

소기업건강관리시스템과 창업성공패키지를 지원받은 창업

기업 중 80.8%와 74.3%는 기술보증기금 지원을 받았다. 순번 

3에서 순번 7까지는 중기부의 민관공동창업자와 기술창업투

자연계과제 간의 연계를 보여 준다. 민관공동창업자와 기술

창업투자연계과제는 액셀러레이터나 벤처투자자와 같은 투자

전문가를 통해 창업기업에 대한 지원을 결정한다. 이 때문에 

이들 사업은 창업가가 직접 선택한 사업이라고 보기 힘들다. 
그러나 본 연구는 ‘지원사업·지원기업’ 쌍을 기초로 분석하며, 
두 사업의 경우에도 이 대응은 동일하게 유지되기 때문에 전

10) 이 데이터는 확인기관의 유형으로 이외 ‘기술보증기금 기술평가센터’와 ‘중소벤처기업진흥공단’을 포함한다.
11) 벤처투자를 유치하기 이전 시점에서 동일 기업이 동일 사업명으로 지원받은 것은 지원 시점에 관계없이 한 건으로 집계한다. 예를 들어, 공동 A/S, 청년추가고

용장려금, 창업기업서비스바우처, 중소기업청년취업인턴제 등이다. 이들 사업은 동일기업에 대해 여러 해에 걸쳐 중복 지원되는 특성이 있다. 
12) 기타 사업별 비중은 지면상 생략한다. 자세한 것은 저자에게 문의하기바란다. 
13) 앞에서와 같이 기타 사업별 비중은 저자에게 문의하기 바란다.
14) 이를 고려할 경우 위와 같이 대리인이 개입하는 ‘선별 지원 사업’은 물론 신용보증기금이나 기술보증기금과 같이 엄격한 심사를 통해 자금지원을 제공하는 사업

들도 사업 선택에서 지원기업의 주도성을 별도로 평가하여야 한다. 그러나 본 연구가 활용하고 있는 데이터에는 이 같은 정보가 전무하다.
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체 사업과 공통으로 분석한다. 이 경우 창업가는 직접적으로

는 아니나 엑셀러레이터나 벤처투자자를 거쳐 이들 사업의 

지원을 받는 것으로 간주한다. 또한 민관공동창업자와 기술창

업투자연계과제는 액셀러레이터(AC)나 벤처캐피탈리스트(VC)
의 투자를 전제로 지원되는 사업이다. 따라서 이들 사업이 

‘벤처투자 유치 전 사업연계’에 포함되는 것은 의아스러울 수 

있다. 본 연구에서 벤처투자 유치의 기준은 이 절 첫머리에서 

제시한 바와 같이 ‘중소벤처기업부에서 관리하는 벤처투자 정

보에서 최초로 벤처 투자를 받은 날’이다. 따라서 민관공동창

업자와 기술창업투자연계과제의 지원일자가 이 시점보다 이

전이면 이들 사업도 ‘벤처투자 유치 전’에 속한다. 이 같은 

경우 지원기업이 이용한 사업의 실질적 의미는 반드시 벤처

투자 유치 ‘전(前)’이라기보다는 벤처투자 유치 ‘경(頃)’의 사

업이 될 것이다. 중소기업모태조합출자도 동일하다.
순번 7에서 벤처 투자 유치 전 민관공동창업자를 지원받은 

창업 기업의 82.5%는 기술창업투자연계과제를 지원받음을 

알 수 있다.15) 타 사업과 연계된 경우 기술창업투자연계과

제를 지원받는 비율은 더욱 상승한다. 순번 3의 경우 민관공

동창업자와 청년내일채움공제, 청년추가고용장려금을 지원

받은 기업은 예외 없이 기술창업투자연계과제를 지원받았다. 
순번 4는 위에서 청년내일채움공제가 빠진 경우로서, 이 경

우 94.6%가 기술창업투자연계과제를 지원받았다. 순번 5에
서 청년내일채움공제 대신 청년추가고용장려금이 빠진 경

우는 기술창업투자연계과제를 지원받는 비율이 93.9%이다. 
또 순번 6에서 노동부의 이 두 과제 대신 중기부의 민관공동

창업자와 중소기업모태조합출자를 지원받은 경우 기술창업

투자연계과제를 지원받는 비율이 92.3%이다. 
순번 8에서 순번 13은 기술창업투자연계과제를 지원받은 

경우 민관공동창업자와의 연계를 보여 준다. 순번 14에서 벤

처투자 유치 전 기술창업투자연계과제를 지원받은 창업 기

업은 70.3%가 민관공동창업자를 지원받았다. 신용보증기금, 
청년내일채움공제, 청년추가고용장려금 등의 지원이 추가될

수록 민관공동창업자를 지원받는 비율은 상승하였다. 순번 3
과 순번 9, 순번 7과 순번 14는 기술창업투자연계과제와 민

관공동창업자가 각각 대칭적인 위치에 있다. 또한 순번 5와 

순번 11은 기술창업투자연계과제, 청년내일채움공제, 민관

공동창업자라는 동일한 세 사업을 각각 기술창업투자연계과

제와 민관공동창업자로의 연계라는 관점에서 제시하고 있다. 
이를 통해 중기부의 민관공동창업자와 기술창업투자연계과

제는 사업 특성과 같이 긴밀히 연관되어 있음을 알 수 있다. 
또한 이들 사업을 지원받는 기업은 거의 예외 없이 노동부의 

청년내일채움공제, 청년추가고용장려금 등을 지원받는다.
순번 15에서 벤처투자 유치 전 기술보증기금과 청년창업센

터를 지원받은 기업은 모두 창업기반자금(I)을 지원받았다. 
순번 16에서 기술보증기금이 빠지더라도 청년창업센터 지원

을 받은 창업 기업의 98.2%는 창업기반자금(I)을 지원받았다. 
순번 19에서 창업기반자금(I)을 지원받은 기업의 80.6%는 

청년창업센터를 지원받았다. 순번 18과 순번 17에서 창업기

반자금(I)이 각각 연수와 신용보증기금과 연계될 경우 창업

기반자금(I)을 지원받은 기업의 비율은 91.7%와 100%로 상승

한다. 
순번 20은 창업기업서비스바우처와 청년내일채움공제를 

지원받은 창업 기업의 3/4이 청년추가고용장려금을 지원받았

음을 보여 준다.
이를 도시하면 아래 <그림 5>와 같다. 청년창업센터와 기

술창업투자연계과제, 민관공동창업자 등이 지지도(빈도)면에

서 높은 수준이며, 상호 연관성이 큼을 알 수 있다. 창업기반

자금(I), 창업성공패키지, 청년추가고용장려금 등도 중심적 

위치에 있다.

<표 1> 벤처투자 유치 전 지원 사업의 횡단면적 연계 유형

15) 두 과제는 민간투자 주도형 기술창업지원(TIPS; Tech Incubator Program for Startup)이라는 이름 아래 패키지 지원으로 운영되는 사업이므로 이 같은 연계는 당
연하다.

순번 규칙 지지도 신뢰도 향상도

1
{중소기업건강관리시스템(중기)} =>

{기술보증기금(중기)}
0.020 0.808  1.972

2
{창업성공패키지(중기)} =>

{기술보증기금(중기)}
0.025 0.743  1.814

3

{민관공동창업자(중기),
청년내일채움공제(노동),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{기술창업투자연계과제(중기)}

0.022 1.000  4.730

4
{민관공동창업자(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{기술창업투자연계과제(중기)}

0.033 0.946  4.474

5
{민관공동창업자(중기),

청년내일채움공제(노동)} =>
{기술창업투자연계과제(중기)}

0.044 0.939  4.440

6
{민관공동창업자(중기),

중소기업모태조합출자(중기)} =>
{기술창업투자연계과제(중기)}

0.034 0.923  4.366

7
{민관공동창업자(중기)} =>

{기술창업투자연계과제(중기)}
0.149 0.825  3.904

8
{기술창업투자연계과제(중기),

신용보증기금(중기)} =>
{민관공동창업자(중기)}

0.057 0.870  4.831

9

{기술창업투자연계과제(중기),
청년내일채움공제(노동),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{민관공동창업자(중기)}

0.022 0.852  4.733

10
{기술창업투자연계과제(중기),
청년추가고용장려금(노동)} =>

{민관공동창업자(중기)}
0.033 0.814  4.522

11
{기술창업투자연계과제(중기),
청년내일채움공제(노동)} =>

{민관공동창업자(중기)}
0.044 0.807  4.483

12
{기술창업투자연계과제(중기),

중소기업모태조합출자(중기)} =>
{민관공동창업자(중기)}

0.034 0.800  4.444
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* 그림의 원은 개별 사업의 연계로 구성된 사업군(물품집합)을 표시

<그림 5> 벤처투자 유치 전 지원 사업의 횡단면적 연계 유형

사업지원의 시간상 순서를 반영하는 종단면적 연계에서는 

지지도 0.01 이상과 신뢰도 0.7 이상의 조건에서 3가지 규칙

이 도출된다.16) 벤처투자 유치 전 창업 기업은 중소기업모태

조합출자와 청년추가고용장려금을 지원받은 경우 예외 없이 

다시 청년추가고용장려금을 지원받았다. 청년추가고용장려금

은 반복 지원되는 경향이 커, 순번 3에 한번 지원받은 경우 

다시 지원받는 비율은 72.7%에 이른다. 순번 2에서 연 단위로 

6회 지원받은 기업 중 80%는 7회째 다시 지원받는다. 두 경

우의 지지도는 각각 0.267과 0.022로서 벤처투자를 유치한 창

업 기업 중 이에 해당되는 기업의 비중은 각각 26.7%와 2.2%
이다. 이를 도시하면 아래 <그림 6>과 같다. 청년추가고용장

려금을 중심으로 연속적인 지원이 이뤄지고 있다.

<표 2> 벤처투자 유치 전 지원 사업의 종단면적 연계 유형

순번 규칙 지지도 신뢰도 향상도

1
<{중소기업모태조합출자(중기)},
{청년추가고용장려금(노동)}> =>
<{청년추가고용장려금(노동)}>

0.011 1.000 2.720

2

<{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},

{청년추가고용장려금(노동)}> =>
<{청년추가고용장려금(노동)}>

0.022 0.800 2.176

3
<{청년추가고용장려금(노동)}> =>

<{청년추가고용장려금(노동)}>
0.267 0.727 1.978

* 상자 안은 시간 순으로 연계된 지원의 종착점이며, 지지도는 시간 순으로 
연계된 지원에서 종착점과 연결되는 직전 사업군의 지지도임.

<그림 6> 벤처투자 유치 전 지원 사업의 종단면적 연계 유형

5.3. 벤처투자 유치 후 사업연계 유형

창업 기업이 벤처투자 유치 후 지원받은 사업군을 지지도 

0.035, 신뢰도 0.7을 기준으로 유형화하면 총 25개 유형이 도

출된다. 
순번 1과 순번 2는 중기부의 기술창업투자연계과제와 민관

공동창업자 간의 연계이다. 기술창업투자연계과제와 신용보증

기금을 지원받은 기업, 또 기술창업투자연계과제와 중소기업

모태출자, 청년내일채움공제를 지원받은 창업 기업은 70% 이

상 민관공동창업자를 지원받는다. 또한 순번 3에서 특허청의 

모태조합출자를 지원받은 기업의 80.6%는 중기부의 중소기업

모태조합출자를 지원받는다.
특허청의 모태조합출자는 ㈜한국벤처투자가 운용하는 모태

펀드의 특허계정에 출자하는 사업으로 특허가치평가를 거쳐 

우수한 특허기술을 보유한 중소·벤처기업에 투자한다.17) 중기

부의 중소기업모태조합출자도 동일한 ㈜한국벤처투자의 모태

펀드에 출자하는 사업이라는 점에서 벤처투자를 유치한 창업 

16) 벤처투자를 유치한 창업 기업은 벤처투자 유치 전 동일 연도에 대부분 1개 사업의 지원을 받았다. 총 752개 기업 중 751개 기업이 1개 사업의 지원을 받았다. 
17) 특허청의 모태조합출자는 한국벤처투자의 투자 계정 중 특허계정의 수시 출자 펀드에 주요 출자자로 투자하는 것을 가리킨다. 특허계정의 상세 내용은 논문 말

미 ‘부록2: 주요 개념 및 용어’를 참고하기 바란다. 

13
{기술창업투자연계과제(중기),

창업보육센터(중기)} =>
{민관공동창업자(중기)}

0.026 0.711  3.947

14
{기술창업투자연계과제(중기)} =>

{민관공동창업자(중기)}
0.149 0.703  3.904

15
{기술보증기금(중기), 청년창업센터(중기)}

=> {창업기반자금(중기)(I)}
0.025 1.000 15.672

16
{청년창업센터(중기)} =>
{창업기반자금(중기)(I)}

0.051 0.982 15.387

17
{신용보증기금(중기),창업기반자금(중기)(I)}

=> {청년창업센터(중기)}
0.022 1.000 19.091

18
{연수(중기),창업기반자금(중기)(I)} =>

{청년창업센터(중기)}
0.031 0.917 17.500

19
{창업기반자금(중기)(I)} =>

{청년창업센터(중기)}
0.051 0.806 15.387

20
{창업기업서비스바우처(중기),
청년내일채움공제(노동)} =>
{청년추가고용장려금(노동)}

0.029 0.750  4.526
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기업의 다수가 두 사업에서 공통으로 지원받음을 알 수 있다.
순번 4에서 순번 20은 노동부의 청년내일채움공제와의 연계

이다. 중기부의 연수, 신용보증기금, 창업도약패키지, 벤처기

업일자리 및 노동부의 청년추가고용장려금, 고용촉진, 고용창

출장려금, 산업부의 신규수출기업화, 특허청의 스타트업특허

바우처 등을 지원받은 창업 기업은 70% 이상 청년내일채움공

제를 지원받는다. 청년내일채움공제는 중소기업 근로자의 장

기 근속을 유도하기 위해 근로자의 자산 형성을 지원하는 제

도이다. 벤처투자 유치가 다양한 부처의 다양한 사업에서 지

원을 유치할 수 있는 계기가 됨은 물론, 근로자의 복리 증진

을 위한 사업에서도 적격성을 부각시키는 신호가 됨을 알 수 

있다.
순번 21에서 25는 노동부의 청년추가고용장려금과의 연계이

다. 창업기반자금, 연구인력채용, 벤처기업일자리, 신용보증기

금 등과 청년내일채움공제를 함께 지원받는 경우 70% 이상 

청년추가고용장려금을 지원받는다. 청년추가고용장려금은 5인 

이상 중소·중견기업에게 청년 정규직 채용 시 인건비를 지원

하는 제도이나, 벤처기업은 5인 미만이라도 지원받을 수 있

다. 벤처투자 유치가 일자리 및 인력 분야에서도 다양한 지원 

유치에 유리한 신호로 작용하고 있으며, 창업 기업은 벤처투

자 유치를 계기로 이 같은 지원을 적극적으로 활용하고 있다.
이를 도시하면 ‘부록1: 지원사업 연계 유형’의 <그림 7>과 

같다. 청년내일채움공제, 청년추가고용장려금이 중심에 위치

하며, 다양한 부처의 다양한 사업과 연계됨을 보여 준다. 

사업지원의 시간상 순서를 반영하는 종단면적 연계에서는 

지지도 0.01, 신뢰도 0.7을 기준으로 총 8개 유형이 도출된다. 
순번 1에서 순번 4까지 특허청의 글로벌IP스타기업을 지원

받은 창업 기업은 벤처투자 유치 후 이 사업을 다시 지원받

는 경향이 뚜렷하다. 순번 1과 순번 2에서 중기부의 중소기업

모태조합출자를 지원받고 특허청의 글로벌IP스타기업을 지원

받은 기업 및 노동부의 청년추가고용장려금을 연 단위로 2회 

지원받고 글로벌IP스타기업을 지원받은 기업은, 각각 예외 없

순번 규칙 지지도 신뢰도 향상도

1
{기술창업투자연계과제(중기),

신용보증기금(중기)} =>
{민관공동창업자(중기)}

0.051 0.818 3.870

2

{기술창업투자연계과제(중기),
중소기업모태조합출자(중기),
청년내일채움공제(노동)} =>

{민관공동창업자(중기)}

0.037 0.788 3.726

3
{모태조합출자(특허)} =>

{중소기업모태조합출자(중기)}
0.036 0.806 2.258

4
{연수(중기), 청년추가고용장려금(노동)} =>

{청년내일채움공제(노동)}
0.047 0.846 1.702

5
{중소기업청년취업인턴제(노동),
청년추가고용장려금(노동)} =>

{청년내일채움공제(노동)}
0.049 0.829 1.668

6

{신용보증기금(중기),
중소기업모태조합출자(중기),
청년추가고용장려금(노동)} =>

{청년내일채움공제(노동)}

0.049 0.829 1.668

7
{연구인력채용(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.046 0.821 1.650

8
{고용창출장려금(노동),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.037 0.812 1.634

<표 3> 벤처투자 유치 후 지원 사업의 횡단면적 연계 유형

9
{신규수출기업화(산업),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.043 0.811 1.631

10
{기술창업투자연계과제(중기),
창업도약패키지(중기)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.037 0.765 1.538

11
{신용보증기금(중기), 창업도약패키지(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.041 0.763 1.535

12
{벤처기업일자리(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.047 0.750 1.509

13
{스타트업특허바우처(특허)} =>

{청년내일채움공제(노동)}
0.043 0.750 1.509

14
{고용촉진(노동), 창업도약패키지(중기)} =>

{청년내일채움공제(노동)}
0.041 0.744 1.496

15
{고용창출장려금(노동),

창업도약패키지(중기)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.037 0.743 1.494

16
{고용촉진(노동), 청년추가고용장려금(노동)}

=> {청년내일채움공제(노동)}
0.053 0.740 1.489

17
{기업진단(중기), 청년추가고용장려금(노동)}

=> {청년내일채움공제(노동)}
0.036 0.735 1.479

18
{신용보증기금(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.107 0.728 1.465

19
{연구인력채용(중기),

중소기업모태조합출자(중기)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.037 0.722 1.453

20
{창업기반자금(중기),

청년추가고용장려금(노동)} =>
{청년내일채움공제(노동)}

0.040 0.718 1.444

21
{창업기반자금(중기),

청년내일채움공제(노동)} =>
{청년추가고용장려금(노동)}

0.040 0.800 1.778

22
{연구인력채용(중기),

청년내일채움공제(노동)} =>
{청년추가고용장려금(노동)}

0.046 0.727 1.616

23
{벤처기업일자리(중기),

청년내일채움공제(노동)} =>
{청년추가고용장려금(노동)}

0.047 0.717 1.594

24
{고용촉진(노동), 청년내일채움공제(노동)}

=> {청년추가고용장려금(노동)}
0.053 0.712 1.581

25

{신용보증기금(중기),
중소기업모태조합출자(중기),
청년내일채움공제(노동)} =>
{청년추가고용장려금(노동)}

0.049 0.708 1.574



박재성

186 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.18 No.4

이 다시 글로벌IP스타기업을 지원받았다. 순번 3에서 청년추

가고용장려금을 지원받고 글로벌IP스타기업을 지원받은 기업

은 83.3%가 다시 이 사업을 지원받았다. 순번 4는 글로벌IP스

타기업을 연 단위로 2회 지원받은 기업 중 71.4%가 다시 이 

사업을 지원받음을 보여 준다.
순번 5에서 중소기업청년취업인턴제를 연 단위로 3회 이상 

지원받은 경우 예외 없이 그 다음에도 이 사업을 지원받았다. 
순번 6에서 순번 8은 청년추가고용장려금과의 연계이다. 순번 

8에서 이 사업을 지원받은 기업의 74.6%는 다시 이 사업을 

지원받는다. 순번 6에서 연 단위로 이 사업을 7회 지원받은 

기업의 75.0%는 8회째 이 사업을 지원받는다. 두 경우의 지지

도는 각각 0.414와 0.038로 벤처투자를 유치한 창업 기업은 

벤처투자 유치 후 40% 이상이 청년추가고용장려금을 연 단위 

2회 이상 지원받으며, 이 중 약 4%는 최장 8회까지 지원받음

을 나타낸다.

순번 규칙 지지도 신뢰도 향상도

1
<{중소기업모태조합출자(중기)},
{글로벌IP스타기업(특허)}> =>
<{글로벌IP스타기업(특허)}>

0.013 1.000 14.212

2

<{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},

{글로벌IP스타기업(특허)}> =>
<{글로벌IP스타기업(특허)}>

0.011 1.000 14.212

3
<{청년추가고용장려금(노동)},
{글로벌IP스타기업(특허)}> =>
<{글로벌IP스타기업(특허)}>

0.011 0.833 11.843

4
<{글로벌IP스타기업(특허)},

{글로벌IP스타기업(특허)}> =>
<{글로벌IP스타기업(특허)}>

0.032 0.714 10.152

5

<{중소기업청년취업인턴제(노동)},
{중소기업청년취업인턴제(노동)},

{중소기업청년취업인턴제(노동)}> =>
<{중소기업청년취업인턴제(노동)}>

0.011 1.000 18.760

6

<{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},
{청년추가고용장려금(노동)},

{청년추가고용장려금(노동)}> =>
<{청년추가고용장려금(노동)}>

0.038 0.750  1.353

7
<{신용보증기금(중기)},

{청년추가고용장려금(노동)}> =>
<{청년추가고용장려금(노동)}>

0.019 0.750  1.353

8
<{청년추가고용장려금(노동)}> =>

<{청년추가고용장려금(노동)}>
0.414 0.746  1.346

<표 4> 벤처투자 유치 후 지원 사업의 종단면적 연계 유형

이를 도시하면 ‘부록1: 지원사업 연계 유형’의 <그림 8>과 

같다. 청년추가고용장려금과 글로벌IP스타기업, 중소기업청년

취업인턴제 등을 중심으로 연속적인 지원이 이뤄지고 있음을 

알 수 있다.

Ⅵ. 결론

본 연구는 창업·벤처 분야의 성과창출 유형을 개별 사업이 

아니라 사업군의 측면에서 분석하였다. 즉 지원기업에게 제공

된 사업 간의 연계와 사업군의 유사도, 기업의 특성을 검토하

였다. 중소기업은 자금조달, 기술개발, 인력육성, 시장 확보, 
수출 촉진 등의 복합적 활동을 수행하는 경영상 실체이다. 그
럼에도 이제껏 중소기업 정책에 대한 분석은 이들 사업을 개

별적으로 검토하는 것이 대부분이었다. 이는 중소기업의 복합

적 경영 활동을 고립적으로 이해하고자 하는 것과 동일하다. 
본 연구는 이 같은 고립적 이해를 지양하고, 사업과 사업이 

연결되는 사업군 측면에서 사업 간 연계를 분석함으로써 중

소기업 정책의 현황과 성과를 보다 정확히 이해하고자 시도

하였다. 
본 연구에서 발견한 주요 특징적 사실들(stylized facts)은 다

음과 같다. 첫째, 창업·벤처 기업이 주요 이용하는 사업으로는 

중기부의 창업성공패키지, 창업기반자금(I), 청년창업센터와 

연수 등이 반복되고 있다. 이는 중소벤처기업진흥공단과 같은 

실행기관의 주도하에 주요 지원사업이 제공되고 있으며, 실행

기관은 지원받는 중소기업의 육성을 위해 일회적 지원에 그

치지 않고 성장단계별로 다양한 지원을 제공하는 데 주력하

고 있음을 의미한다. 특히 실행기관의 지원을 통해 성장하는 

기업은 지역신용보증, 재단재보증, 기술보증기금, 신용보증기

금, 무역보험기금 등 주요 금융지원과도 연계되는 경향이 명

백하다. 
둘째, 위와 같이 중점적으로 정책지원을 받는 창업·벤처 기

업의 다수는 청년내일채움공제와 청년추가고용장려금을 이용

한다. 즉 일자리 창출 지원사업과 인력 지원사업은 창업·벤처 

분야의 성장기업들이 거의 예외 없이 이용하는 사업들이다. 
예컨대 노동부의 청년내일채움공제, 청년추가고용장려금은 기

술보증기금, 신용보증기금, 기술창업투자연계과제 등을 제외

하면 벤처투자 유치 기업이 가장 많이 이용하는 사업이다. 청
년추가고용장려금은 5인 이상 중소·중견기업에게 청년 정규직 

채용 시 인건비를 지원하나, 벤처기업은 5인 미만이라도 지원

하고 있어, 창업 기업이 벤처투자 유치를 계기로 이 같은 지

원을 적극적으로 활용하고 있다고 볼 수 있다. 
셋째, 특허청의 스타트업특허바우처, 글로벌IP스타기업을 통

한 연속적 지원도 발견할 수 있다. 그러나 특허청의 모태조합

출자를 지원받은 기업의 80.6%가 중기부의 중소기업모태조합

출자를 지원받는 것과 같이 유사한 지원의 반복도 발견된다. 
넷째, 청년추가고용장려금, 청년내일채움공제, 고용촉진, 청

년취업인턴제, 기술보증기금, 고용창출장려금 등이 고용성과 

창출을 주도한다. 이는 고용 지원사업의 실행을 통해 고용 증

가율을 제고했다는 의미로서, 동일한 투입으로 동일한 산출을 

달성했음을 의미한다.
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다섯째, 지자체의 지원사업은 중앙부처 지원사업에 의존하

는 경향이 크다. 지자체의 창업지원 프로젝트가 지역신용보증

재단재보증과 연계되어 지자체 융자사업과 연결되거나, 지자

체의 해외전시박람회참가 지원이 중앙부처의 창업·벤처 지원

사업과 연계되어 제공되는 경우가 대표적이다. 여섯째, 창업·
벤처 분야 성장기업은 창업 이후 성장을 지속할수록 기술보

증기금과의 연계가 뚜렷하다. 기술보증기금은 창업분야 지원

사업 지원 2년차부터 대표적 사업이며, 벤처투자유치 기업이 

가장 많이 이용하는 사업이다. 
본 연구는 개별 사업분석을 넘어 사업 간의 연계를 검토함

으로써 위와 같이 창업·벤처 분야 정책 실태의 다각적인 특징

을 포착하고 있다. 이는 향후 보다 효과적인 지원정책 수립의 

기초가 될 것이라고 기대한다. 그럼에도 민간공동창업자육성

과 같이 지원과정에서 대리인인 VC나 AC의 의사결정이 관여

하는 사업과 개별 기업 대상 지원사업 간의 지원대상 선정이

나 사업 운영상의 차이를 면밀히 반영하지 못한 점, 또, 주도

적이며 핵심적인 지원사업과 연계성이 떨어지거나 성과가 미

흡한 사업에 대해 충실히 검토하지 못한 점 등은 본 연구의 

한계이며, 향후 발전시켜야 할 방향이다. 벤처캐피탈 투자를 

유치하지 못한 유사 기업을 본 연구의 대조군으로 설정하여, 
벤처캐피탈 투자유치 기업과 비유치 기업 간의 사업 연계를 

비교하는 것도 지원사업 연계의 특성을 밝히는데 유용한 접

근이라고 판단한다. 중심성(centraltiy)을 이용한 네트워크 분석

이나, 군집분석과 같이 다양한 척도를 이용하여 사업군의 유

형을 비교하는 것도 필요하다. 이는 향후 과제로 남긴다.
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부록1: 지원사업 연계 유형

* 그림의 원은 개별 사업의 연계로 구성된 사업군(물품집합)을 표시

<그림 7> 벤처투자 유치 후 지원 사업의 횡단면적 연계 유형

* 상자 안은 시간 순으로 연계된 지원의 종착점이며, 지지도는 시간 순으로 연계된 지원에서 종착점과 연결되는 직전 사업군의 지지도임.

<그림 8> 벤처투자 유치 후 지원 사업의 종단면적 연계 유형
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부록2: 개념 및 용어

부록 2.1. 분석대상 사업군

2019년 현재 중앙부처의 창업·벤처 분야 지원사업이 총 108개이므로 이론적으로는 총  가지의 사업들의 묶음이 가능하다. 

이 중 실제로 빈번하게 이용된 사업군들을 대상으로 이들 중 두 사업군 간의 연관성을 파악한다.  가지의 사업들의 묶음을 

모두 검토하는 것은 현실적으로 불가능하다. 이 때문에 연관규칙분석은 일정한 기준을 충족하는 빈발 물품집합(Frequent itemsets)
을 대상으로 분석을 실행한다. 통상 분석 대상의 출현 빈도가 일정 수준 이상을 충족해야 한다는 빈도 제약(frequency constraint)
을 부과한다.

부록 2.2. 물품집합

물품집합은 집합에 어떤 원소가 포함되었는지뿐만 아니라 집합에 포함된 원소의 위치에 따라서도 구분된다는 점에서 통상적인 

집합 개념과 상이하다. 즉, 과 을 원소로 갖는 두 집합 와 가 각각 ={1, 1, 0} 와 ={1, 0, 1} 이라면    ={0, 1} 
로서 두 집합은 동일한 집합이다. 그러나 거래 데이터에서는 원소 0과 1의 배열된 위치가 상이하기때문에 ≠  이다. 이하 보

고서에서 “물품집합”은 이같이 원소의 유무뿐만 아니라 원소의 위치에 따라 구분되는 집합이라는 의미로 사용한다. 

부록 2.3. 시간확정

정부 지원 프로그램의 이용과 같은 각각의 사건을 구분하는 시간확정(timestamp)의 주기(frequency)가 짧을수록 횡단면 분석의 

범위가 줄며, 종단면 분석의 범위가 확대된다. 예를 들어 이 주기가 한 달인 경우 관측기간 동안 월별로 사업 간의 연계를 분석

하는 것이 횡단면 분석이며, 월간으로 사업 간 연계를 분석하는 것이 종단면 분석이다. 중소기업지원사업통합관리시스템의 시간

확정은 사업별로 상이하다. 어떤 사업에서는 지원이 있었을 경우(사건이 발생했을 경우) 그때마다 시간확정을 부여하는 반면, 또

다른 사업에서는 지원내역을 특정시기에 일괄적으로 전달하면서 “2019년 01월 01일”과 같이 일률적으로 시간확정을 부여한다. 
매사업마다 시간확정 방식이 상이하기 때문에 사업 간 연계 분석을 위해서는 공통의 시간확정 방식을 채택할 수밖에 없다. 중소

기업지원사업통합관리시스템은 정부의 예산 회계년도를 기준으로 사업을 관리하기 때문에 공통의 시간확정은 연 단위이다. 따라

서 연도를 기준으로 동일년도의 사업은 횡단면 분석으로 접근하며, 연도를 달리하는 사업은 종단면 분석에서 검토한다. 

부록 2.4. 특허계정

특허계정에서는 특허기술사업화펀드를 운용하며, 펀드 운용사로 선정되면 모태조합 외에 나머지 출자자를 확보하여 펀드를 결

성하여야 한다. 이 펀드의 주요 내용은 다음과 같다. 특허기술을 사업화하는 기업에 약정총액의 60% 이상을 투자하되, ① 투자 

전 해당 사업화관련 특허를 대상으로 IP가치평가를 받아야 하며, ② 기업 당 투자금의 일부(투자금액의5% 또는 3천만 원 중 적

은 금액)는 투자기업의 IP창출·보강·분쟁대응에 사용하여야 한다. 단, IP세컨더리 또는 IP서비스기업에 투자하는 경우에는 약정총

액의 최대 40%까지 주목적 투자로 인정된다.
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Analyzing The Types of Policy Support Used by

Venture-Backed Startups*
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Abstract

This study analyzes the types of linkages between major projects used by firms that attracted venture capital among firms that received 
government support in the field of SME startups. It identifies the types of linkages between support programs related to attracting venture 
investment and verifies the usefulness of integrated and cooperative support. The main findings of this study are as follows. First, Startup 
Success Packages, Startup Foundation Funds*, Youth Entrepreneurship Centers, and Training are the main programs used by startups and 
venture firms, and support-implementing agencies use these programs to provide support for each stage of growth. Second, the majority 
of startups and venture firms receiving policy support for job creation and manpower enhancement projects. Third, export-type growth 
companies receive continuous support from MSS, MOTIE, MSIT, and KIPO. Fourth, job creation programs drive the employment 
performance and creation of companies. Fifth, local government support projects tend to rely heavily on central government support 
programs. Sixth, growth companies in the startup and venture sector have a clear link to credit guarantee scheme by KIBO. These 
findings provide empirical evidence on the necessity and feasibility of integrated and collaborative support, and are expected to contribute 
to the direction of better support policies. 

KeyWords: Startup, Venture, Policy support, Startup Success Package, Startup Foundation Fund, Youth Entrepreneurship Centers, 
Growth stage, Credit guarantee scheme by KIBO
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