
- 33 -

일의 의미가 직장인의 삶의 만족 및 우울에 미치는 영향에서

일-삶 균형의 매개효과: 다집단 구조모형분석

 이   정   미                    최   환   규†

       서울상담심리대학원대학교 상담심리학과         의미있는삶연구소

본 연구는 일의 의미, 일-삶 균형, 삶의 만족과 우울 간의 구조적 관계를 검증하고자 서울 

및 경기도 소재 사무직에 종사하는 직장인을 대상으로 이메일을 통해 설문조사를 시행하였

다. 연구참여자는 남자 직장인 329명과 여자 직장인 176명, 총 505명(평균 연령 38.1세, 표준

편차 8.3세)이었으며, 측정도구로는 한국판 일의 의미 척도, 일-삶 균형척도, 한국판 삶의 만

족 척도, 그리고 단축형 CES-D를 사용하였다. 주요 변인 간 구조적 관계에 대한 가설적 연

구모형을 설정한 후, 수집된 자료를 사용하여 측정모형과 구조모형을 검증하였으며, 성별 및 

연령대별 집단 구분에 따른 비교를 통해 모형의 적용 가능성을 검토하였다. 분석 결과, 일의 

의미가 직장인의 삶의 만족 및 우울에 미치는 영향에 있어서 일-삶 균형이 부분적으로 매개

효과가 있는 것으로 밝혀졌다. 모형의 측정동일성이 확보된 연령대별 다집단 구조모형분석

을 실시한 결과, 일의 의미가 삶의 만족에 미치는 영향에서 일-삶 균형의 매개효과는 연령대

에 따라 차이가 없었지만, 일의 의미가 우울에 미치는 영향에서 일-삶 균형의 매개효과는 연

령대에 따라 차이가 있었다. 이 같은 결과는 개인 및 집단 코칭 및 상담 실제에서 대상에 

따라 강조점이 달라질 필요가 있음을 시사한다.

주요어 : 일의 의미, 일-삶 균형, 삶의 만족, 우울, 다집단 구조모형분석
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직장인들은 여러 삶의 영역 중 일 영역에 

가장 많은 시간과 에너지를 투자하기에, 일

은 이들에게 있어 삶의 중심이라 할만하다

(Michaelson et al., 2014). 사람들은 돈을 벌기 

위해서만 일하지 않으며, 저마다 다른 나름의 

목적을 위해 일을 한다. 생활을 영위하기에 

충분한 양의 돈이 있다고 해도 사람들은 여전

히 일하기를 원하는데, 돈을 위해서만 일한다

면 은퇴한 직장인이 경험하는 정서적 혼란과 

상실감을 설명하기는 어려울 것이다(Morse & 

Weiss, 1955). 모든 개인은 자신의 존재와 경험

에서 의미를 탐색하려는 본능이 있다(Frankl, 

1959). 따라서 일에 많은 시간과 노력을 기울

이는 직장인에게 있어 일은 의미의 원천이라 

할 수 있을 것이다(Allan et al., 2015). 일찍이 

Morse와 Weiss(1955)가 지적한 바 있듯이, 일은 

직장인에게 자신의 역할과 삶의 목적을 인식

시켜 주는 것임과 동시에 사회와 개인을 연결

하는 기능을 하기 때문이다. 이런 이유로 학

자들은 일의 의미가 가져오는 ‘결과’에 관심을 

가져왔으며(Fourie & Deacon, 2015), 시간이 지

날수록 일의 의미가 미치는 영향에 대한 학자

들의 관심이 커지고 있다(Pattakos & Dundon, 

2017). 

그러나 국내에서는 일의 의미에 관한 연구

가 손에 꼽을 만큼 드물게 이루어졌다. 21세

기 들어서야 장형석(2000)의 척도 개발 연구에

서 기원을 찾을 수 있지만, 후속 연구가 이어

지지 않은 채 제법 긴 시간이 흘렀고 최근 몇

몇 연구자(최환규, 이정미, 2017; 탁진국 등, 

2015)에 의해 진일보한 방식으로 측정도구가 

마련된 것은 고무적인 일이라 할 것이다. 이

후 직장인을 대상으로 일의 의미와 관련 변인 

간의 관계에 관한 연구가 이어지긴 하였으나, 

내용을 보면 잡크래프팅과 과업정체성(서아림 

등, 2018), 조직몰입(이미애 등, 2018; 이인규, 

2020)과 같이 일 영역에 국한하여 업무 관련 

변인들과의 관계를 밝힌 연구들이 주로 이루

어졌음을 알 수 있다.

일의 의미가 직장인의 심리 내적 변인에 미

치는 영향에 관한 국내 연구는 찾아보기 어려

운데, 삶의 만족(최주연, 2018), 은퇴불안과 심

리적 안녕감(이동인 등, 2019), 삶의 의미, 안

녕감 및 우울(최환규, 2018)에 미치는 영향을 

밝힌 연구 등 극히 소수에 불과하다. 이는 장

윤옥과 정서린(2012)이 지적한 바 있듯이, 우

리 사회가 전반적으로 ‘일 중심’ 가치관이 팽

배하면서 일을 벗어난 영역(non-work domain)의 

중요성과 가치를 도외시해 온 경향이 있기 때

문으로 보인다. 이러한 사회적 통념으로 인해 

밀접하게 서로 영향을 주고받는 ‘일’ 영역과 

‘삶’ 영역이 서로 분리되고, 심지어는 대립하

는 것으로 여겨지기도 하였기에(Miller, 2001), 

일과 삶 두 영역 간의 관련성에 대한 학자들

의 관심이 부족했던 것으로 생각된다.

이에, 개인의 웰빙에 기여하는 메커니즘을 

발견하는 것이 심리학의 중요한 목적 가운데 

하나라고 한 Kashdan과 Steger(2007)의 주장에 

힘입어, 본 연구에서는 그동안 국내에서 많이 

연구되지 않았던 일의 의미가 일 외의 삶의 

영역, 즉 심리적 건강에 미치는 영향을 확인

하고자 하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 일

의 의미가 최근 사회적 쟁점으로 떠오른 일-

삶 균형을 매개로 하여 직장인의 심리적 건강, 

즉 우울 및 삶의 만족에 미치는 영향에 대한 

구조적 관계를 구조방정식 모형으로 설정하여 

이를 검증하고자 하였다. 아울러, 다집단 분석

을 통해 일의 의미, 삶의 의미, 일-삶 균형, 안

녕감 및 우울 간의 구조적 관계를 밝힌 바 있

는 최환규(2018)의 연구를 참고하여, 본 연구
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모형이 직장인의 성별 및 연령대에 따라 구분

한 자료에도 적용 가능한지 확인해보고자 하

였다. 그리하여, 향후 직장인을 위한 공공 기

관 및 기업의 정책 및 제도의 마련, 그리고 

개인 또는 집단에 적합한 개입 서비스로서의 

코칭 및 상담프로그램 개발에 유용한 시사점

을 제공하는 데 궁극적인 목적이 있다.

일의 의미가 삶의 만족과 우울에 미치는 향

‘일의 의미’(meaning in work)는 개인의 주관

적인 인지적 평가(장형석, 2000)로서, 자신이 

수행하는 일에 대한 가치, 동기 및 신념으로 

정의되며(Rosso et al., 2010), 일에서의 긍정적 

의미(positive meaning in work), 일을 통한 의미 

만들기(meaning making through work), 더 큰 선

을 위한 동기(greater good motivation)로 구성된

다(Steger et al., 2012). 개인적 삶에서 의미를 

추구하는 것 못지않게 직장인에게는 일에서의 

의미 발견과 추구가 중요하다. 자신이 하는 

일에서 어떤 의미도 발견할 수 없다면, 이는 

소진(burn-out)으로 이어지게 되고(Nitzsche et 

al., 2013), 스트레스에 취약한 상태에서 이러한 

소진과 정신적 고갈은 심리적 건강을 악화시

켜 낮은 성과와 높은 결근율 같은 업무상 문

제를 초래한다(Frone et al., 1997). 다수의 경험

적 연구들에서도 의미 있는 일은 개인적 성장

을 촉진하고 더 큰 선에 기여하는 반면(Steger 

et al., 2012), 그렇지 못한 일은 스트레스, 불

안, 우울을 비롯한 정신건강에 영향을 미친다

(Allan, Douglass et al., 2016)는 것이 일관되게 

밝혀지고 있다.

일의 의미가 미치는 영향은 자신이 하는 일

에서 긍정적인 의미를 얼마나 발견하고 추구

하고 있으며, 자신이 속한 공동체와 사회의 

유익과 같은 더 큰 선에 얼마나 이바지하고 

있다고 느끼는지에 따라 달라지는데, 크게 조

직 차원과 개인 차원으로 구분하여 설명할 

수 있다. 먼저 조직 차원에서 살펴보면, 일의 

의미가 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들보

다 임파워먼트(Spreitzer, 1996), 업무성과(Grant, 

2008), 경력개발(Dik & Duffy, 2009)과 직무몰입

(Berg et al., 2010), 업무 동기와 직무만족(Mujah 

et al., 2011)이 높고, 결근율이 낮은 것으로 나

타났다(Wrzesniewski et al., 1997). 개인 차원에

서 살펴보면, 일의 의미가 높은 직장인은 강

한 동기를 가지고 일에 더 많은 시간과 노력

을 투자하고(Allan, Dexter et al., 2016), 개인적 

충만감(Kahn, 2007)과 삶의 목적(Allan et al., 

2015) 역시 높다. 또한, 일의 의미는 개인적 

성장을 촉진시키고(Steger et al., 2012), 정신건

강 및 삶의 만족(Bowling et al., 2010; Kim & 

Beehr, 2018)을 향상시키며, 우울과 걱정 및 스

트레스를 감소시키는 것으로 나타났다(Allan, 

Dexter et al., 2016).

이렇듯, 일의 의미에 따라 즐거움, 에너지 

그리고 성취감과 같은 긍정적인 결과뿐만 아

니라 고통, 권태나 지루함과 같은 부정적인 

결과가 나타나기도 한다(Ardichvili & Kuchinke, 

2009). 자기가 하는 일에서 의미를 경험하는 

사람들은 그렇지 못한 사람들보다 노력과 에

너지를 일에 더 많이 투입하는 것으로 나타났

으며(Fourie & Deacon, 2015), 일이 가치가 있다

고 판단되면 자신의 에너지를 충분히 사용하

지만, 그렇지 못한 경우 에너지 사용을 회피

하는 것으로 밝혀졌다(Grawitch et al., 2010). 이

처럼 직장인들이 자기 일에 열의를 가질 때 

높은 수준의 동기와 충성심을 갖게 되면서 조

직의 성공에 기여하는 것을 보더라도, 일의 

의미는 동기 강화와 성과 향상 그리고 직무만
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족도를 향상하는 데 있어 긍정적인 영향을 미

침을 알 수 있다. 또한, 일의 의미는 안녕감에 

긍정적으로 영향을 미치며(Allan et al., 2014), 

다수의 연구에서 삶의 만족과 정(+)적으로 관

련이 있는 반면, 우울 및 걱정 또는 불안과 

부(-)적 관련이 있는 것으로 보고되고 있다

(Allan, Dexter et al., 2016).

이렇듯 일의 의미는 긍정적 에너지를 만드

는 데 도움이 되고, 그 영향력은 삶의 다른 

영역에도 확산되어 나타난다(Allan et al., 2014). 

이상의 선행연구 고찰을 바탕으로 직장인이 

지각하는 일의 의미가 삶의 만족에 긍정적인 

영향을 주는 반면, 우울에는 부정적인 영향을 

줄 것이라는 가설을 추론할 수 있다. 이에 다

음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 1. 일의 의미는 삶의 만족에 정(+)적

인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 일의 의미는 우울에 부(-)적인 영향

을 미칠 것이다.

일-삶 균형의 요성

직장인에게 시간과 에너지는 한정된 자원이

다(Thompson et al., 2006). 일과 삶의 상호관련

성에 관한 초기 연구는 직장인의 역할수행에 

필요한 정신적․물질적․시간적 자원이 한정

되어 있다고 가정하는 이른바 자원 소모모델

(resource drain model)에 기반을 두고 있는데

(Edwards & Rothbard, 2000), 이 모델에 따르면 

전체 자원은 한정되어 있어 특정 영역에서의 

역할수행이 많아질수록 역할부담이나 역할 과

부하가 커지면서 다른 영역에서의 역할수행에 

필요한 자원이 줄어들게 된다. 직장에서 맡은 

소임을 수행하는 과정에서 일과 같은 특정 역

할에 대한 기대가 삶에서의 역할수행을 방해

할 때 심리적 스트레스가 발생할 가능성이 높

다(Marks, 1977). 따라서, 업무나 경력개발에 과

도한 시간을 소모하게 되면, 가정이나 개인의 

삶에 관여할 수 있는 시간이 줄어들어서 일-

가정 갈등과 같은 문제를 일으키게 되고(Hall 

& Chandler, 2005), 건강에 부정적인 영향을 미

치게 되는 것이다(Krok, 2016).

‘일-삶 균형’(work-life balance)은 일과 삶의 

두 영역 간 적절한 균형을 맞추기 위해 개인

적 자원을 적절히 분배하는 것을 의미한다(이

정미, 최환규, 2019). 일-삶 균형은 그동안 개

인의 문제로 간주하여 왔지만(Emslie & Hunt, 

2009), 최근 일과 삶의 불균형으로 인해 발생

하는 다양한 문제의 원인과 해결 방법에 대해 

개인과 기업 및 사회의 관심이 높아지고 있다. 

일-삶 균형에 관한 초기 연구는 일 영역과 삶 

영역이 서로 충돌하여 일으키는 갈등 및 스트

레스 같은 부정적 결과에 초점을 둔 연구가 

주로 이루어졌다(MacDermid & Harvey, 2006). 

이에, 국내 연구도 1980년대 초반부터 ‘일과 

가정의 양립과 갈등’이라는 부정편향에 초점

을 두어 진행되었다(천혜정, 이지선, 2010). 그

러나 최근 긍정심리학의 영향으로 일과 삶에

서 발생하는 갈등 대신 긍정적인 경험, 즉 일

과 삶에서 개인의 정적 정서와 긍정적 태도가 

미치는 영향에 관한 연구가 이루어졌는데

(Frone, 2003), 일과 삶의 촉진(Frone, 2003), 일

과 삶의 강화(Carlson et al., 2006; Greenhaus 

& Powell, 2006), 일과 삶의 향상(Wadsworth & 

Owens, 2007) 등을 그 예로 들 수 있다.

일, 여가 그리고 즐거움은 행복과 웰빙에 

중요하다(Haworth, 2011). 즐거운 행동이나 심

리적 건강을 강화하는 활동 등에 사용하는 자

원은 긍정적인 에너지를 만드는 데 도움이 되
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고, 이것이 삶의 다른 영역에도 영향을 미치

게 된다(Grawitch et al., 2010). 일 이외의 영역

에서의 다양한 경험은 신체적·심리적 건강에 

도움을 주는 효과가 있으며(Barnett & Hyde, 

2001), 일과 삶에서의 역할 모두에 참여하는 

것은 한 역할에서의 고통을 견디게 만드는 

효과가 있다는 것이 밝혀지기도 하였다

(Greenhaus & Powell, 2006).

이처럼 일-삶 균형은 삶의 여러 영역에서 

만족스러운 경험과 관련되므로, 균형을 위해

서는 에너지나 시간과 같은 개인적 자원을 역

할에 따라 관련 영역에 적절하게 배분해야 한

다(이정미, 최환규, 2019). 일-삶의 ‘양적 균형’

을 강조하는 학자들은 서로 다른 역할에 대해 

동일하게 관여할 것을 강조하면서, 일과 삶의 

균형을 위해 삶의 영역에서 개인의 가용 자원

들을 분배하고 관리하는 방법과 관련해 시간

과 자원의 균등한 분배에 초점을 둔다(Marks 

& MacDermid, 1996). 반면, 일과 삶의 ‘질적 균

형’을 강조하는 학자들은 모든 역할에 균등한 

자원 투입이 아니라, 역할수행에 대한 개인의 

만족을 중요하게 생각하며, 개인의 가치와 일

치해야 한다고 주장한다(Bielby & Bielby, 1989; 

Milkie & Peltola, 1999)는 점에서 차이가 있다.

일의 의미, 일-삶 균형, 만족  우울 간 

계

개인은 일할 때 경제적 보상 이상의 것, 즉 

일의 의미와 목적의 발견과 같은 것을 원한다. 

이와 관련한 선행연구를 살펴보면, 개인이 인

식하는 일의 의미는 일-삶 균형에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 최근 남녀 사무직 종

사자들을 대상으로 한 최환규(2018)의 연구에

서 일의 의미가 일-삶 균형에 미치는 직접효

과가 성별과 연령대를 막론하고 유의하게 나

타나, 우리나라 직장인들에게는 일에서 발견

하고 만들어가는 의미가 일-삶 균형의 촉진에 

중요하게 작동함을 알 수 있다. 반면, 자신이 

하는 일에서 어떤 의미도 발견하지 못한 채 

업무에 지나치게 많은 시간과 노력을 투입하

면, 가정이나 삶에 투입할 시간이 줄게 되어, 

일-가정 갈등문제가 발생하게 된다(Hall & 

Chandler, 2005). 이를 볼 때, 업무수행 과정에

서 경험하는 일의 의미와 목적의 발견과 같은 

긍정적인 결과는 직장인의 직무만족도를 높이

고, 일-삶 균형에 대한 인식에 영향을 미친다

(Munn, 2013). 따라서, 직장인에게 있어 일의 

의미는 일-삶 균형에도 중요한 역할을 한다고 

하겠다. 이에 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 3. 일의 의미는 일-삶 균형에 정(+)적

인 영향을 미칠 것이다.

일과 삶의 두 영역이 미치는 긍정적인 여파

(spillover)는 개인의 삶 전반에 걸쳐 역할을 촉

진한다는 것이 여러 연구에서 확인되고 있다

(Greenhaus & Powell, 2006; Stevens et al. 2007). 

일-삶 균형은 개인의 웰빙에 영향을 미치고

(Halpern, 2005). 남성과 여성 모두에게 일과 삶

의 만족을 설명하는 중요한 요인이다(Haar, 

2013). 최근 오스트레일리아 회사원을 대상으

로 이루어진 경험적 연구에서도 밝혀졌듯이, 

현대인들의 일-삶 균형은 삶의 만족에 유의한 

영향을 미친다(Taşdelen-Karçkay & Bakal m, 

2017). 이 같은 결과는 남녀 사무직 종사자들

을 대상으로 한 정홍인과 이효섭(2021)의 국내 

연구에서도 밝혀진 바 있는데, 일-삶 균형이 

잘 유지될수록 삶의 만족 또한 증진되는 것으

로 나타났다.
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반면, 일과 삶의 불균형은 피로, 우울, 불안

과 분노(Suzuki et al., 2016)와 같은 부적정서와 

스트레스(Lee et al., 2017)를 유발한다. 장시간 

업무는 정신건강에 부정적인 영향을 미치며

(De Moortel et al., 2017), 전반적인 건강과 웰

빙에 부정적인 영향을 미친다(Ugwu et al., 

2016). 또한, 일-삶 불균형은 남녀 모두에게 

우울, 불안, 심리적 스트레스, 기분장애(mood 

disorder)와 결혼 중단(marriage disruption)을 가져

온다(Frone, 2000; Pandu et al. 2013). 이 같은 

결과는 남녀 사무직 종사자들을 대상으로 한 

최환규(2018)의 연구에서도 밝혀진 바 있는데, 

일-삶 균형이 무너져 있을수록 우울이 높아

지는 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 성별

과 연령대를 가리지 않고 동일한 것으로 밝

혀졌다.

이상에서 살펴보았듯이, 본 연구에서는 일-

삶 두 영역 간의 균형이 단순히 투자하는 에

너지나 시간의 양에 의해 결정되는 것은 아니

라는 주장에 근거하여, 개인에게 주관적으로 

즐겁고 의미 있는 질적 경험으로 일과 삶의 

영역이 채워질 때, 직장인의 심리적 건강, 즉 

우울은 감소하고, 삶의 만족은 향상될 것이라 

가정하였다. 이에, 선행연구결과를 바탕으로 

일의 의미가 일-삶 균형을 매개로 하여 직장

인의 삶의 만족과 우울에 미치는 영향에 주목

하였다. 따라서, 본 연구에서는 일의 의미가 

직장인의 삶의 만족과 우울에 미치는 영향을 

규명하고, 이들 경로에 있어서 일-삶 균형의 

매개효과를 검증하며, 이들 변인 간의 구조적 

관계를 밝히는 모형의 적용 가능성을 검토하

고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구가설

을 설정하였다.

가설 4. 일-삶 균형은 일의 의미가 삶의 만

족에 미치는 영향을 매개할 것이다.

가설 5. 일-삶 균형은 일의 의미가 우울에 

미치는 영향을 매개할 것이다.

이상의 선행연구 결과를 토대로 본 연구에

서 설정한 연구가설에 따라, 변인 간 관계를 

도식화한 연구모형은 그림 1과 같다.

그림 1. 가설  연구모형

방  법

연구 상

본 연구를 위해 수도권 사무직 종사자들에

게 연구의 취지와 목적을 대면 또는 서면으로 

설명하고, 연구 참여동의서에 서명과 함께 기

록한 이메일 계정 정보를 수집하여 이메일을 

통해 설문을 진행하였다. 설문에 참여한 응답

자 553명 중 문항을 빠뜨리거나 불성실하게 

응답한 자료 28부를 제거하고, 최종 505명의 

자료를 분석에 사용하였다. 본 연구에 참여한 

직장인들의 인구학적 특성을 표 1에 제시하였

다. 전체 표본의 평균 연령은 38.1(=8.3)

세로서, 남성은 329명(65.1%), 여성은 176명
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변인 빈도 백분율

성별
남 329 65.1

여 176 34.9

연령

35세 이하 217 43.0

36세~45세 179 35.4

46세 이상 109 21.6

결혼
기혼 353 69.9

미혼 및 독신 152 30.1

학력

전문대학 이하  67 13.3

대졸 332 65.7

대학원 이상 102 20.2

무응답   4  0.8

직위

대리 이하 223 44.2

과장~차장 195 38.6

부장 이상  83 16.4

무응답   4  0.8

표 1. 연구참여자들의 인구학  특성     (N=505)

(34.9%)이었다.

측정도구

일의 의미

일의 의미를 측정하고자 Steger 등(2012)의 

Working As Meaning Inventory를 최환규와 이정

미(2017)가 타당화한 한국판 일의 의미 척도

(K-WAMI)를 사용하였다. 일의 의미 척도는 

‘일에서의 긍정적 의미’ 4개(예: 나는 의미 있

는 일을 찾았다), ‘일을 통한 의미 만들기’ 3개

(예: 나는 내가 하는 일이 나의 개인적 성장에 

기여한다고 본다), ‘더 큰 선을 위한 동기’ 3개

(예: 나는 내가 하는 일이 세상에 긍정적인 변

화를 일으킨다는 것을 안다) 등 총 10개의 문

항으로 구성되어 있다. 문항 응답은 5점 

Likert(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다) 방식으

로 평정한다. 최환규와 이정미(2017)의 연구에

서 전체 문항의 내적일치도(Cronbach's α)는 .91, 

‘일에서의 긍정적 의미’ .85, ‘일을 통한 의미 

만들기’ .78, ‘더 큰 선을 위한 동기’ .81이었

다. 본 연구에서는 전체 문항의 Cronbach's α 

값은 .92였으며, 하위 요인별로는 각각 .85, 

.77, .77로 나타났다.

일-삶 균형

일-삶 균형을 측정하고자 김정운과 박정열

(2008)의 일-삶 균형 척도를 사용하였다. 이 척

도는 ‘일-가족 균형’ 8개(예: 일에서 받은 스트

레스를 가족에게 푼 적이 종종 있다), ‘일-여가 

균형’ 8개(예: 나는 여가나 운동에 할애하는 

시간이 적다), ‘일-성장 균형’ 9개(나는 자기 

계발에 거의 신경을 쓰지 못한다), ‘전반적 평

가’ 4개(예: 나는 일에 너무 많은 시간을 투자

한다) 등 총 29개 문항으로 구성되었다. 문항 

응답은 5점 Likert(1=전혀 그렇지 않다, 5=매

우 그렇다) 방식으로 평정한다. 점수가 높을수

록 ‘일-삶 균형’이 잘 이루어진 것을 의미하도

록 역산하여 채점하였다. 김정운과 박정열

(2008)의 연구에서 내적일치도(Cronbach's α)는 

‘일-가족 균형’ .90, ‘일-여가 균형’ .85, ‘일-성

장 균형’ .82, ‘전반적 평가’ .74였다. 본 연구

에서는 전체 문항의 Cronbach's α 값은 .94였고, 

하위요인별로는 각각 .75, .89, .92, .88로 나타

났다.

삶의 만족

삶의 만족을 측정하고자 Diener 등(1985)의 

Satisfaction with the Life Scale을 조명한과 차경

호(1998)가 번안한 한국판 삶의 만족 척도를 
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사용하였다. 이 척도는 총 5개의 문항(예: 나

는 내 삶에 만족한다)으로 구성되어 있으며, 

문항 응답은 7점 Likert(1=전혀 아니다, 7=매

우 그렇다) 방식으로 평정한다. 조명한과 차경

호(1998)의 연구에서 내적일치도(Cronbach's α)

는 .89였으며, 본 연구에서는 .87이었다.

우울

우울을 측정하고자 허만세 등(2015)의 단축

형 CES-D(The Center for Epidemiologic Studies 

-Depression Scale)를 사용하였다. 이 척도의 하

위요인은 ‘우울감정’ 3개(예: 마음이 슬펐다), 

‘긍정감정’ 2개(예: 비교적 잘 지냈다), ‘신체행

동둔화’ 4개(예: 도무지 뭘 해나갈 엄두가 나

지 않는다), ‘대인관계’ 2개(예: 사람들이 나에

게 차갑게 대하는 것 같았다) 문항 등 총 11

개 문항으로 구성되어 있다. 문항 응답은 4점 

Likert(1=극히 드물다, 4=대부분 그랬다) 방식

으로 평정하며, 2번과 7번 문항의 경우 긍정

감정을 측정하는 문항으로 역산하여, 점수가 

높을수록 우울하다는 것을 뜻한다. 권현수

(2009)의 연구에서 전체 문항의 내적일치도

(Cronbach's α)는 .86이었으며, 하위요인별로는 

우울감정 .79, 긍정감정 .65, 신체행동둔화 .74, 

대인관계 .76으로 나타났다. 본 연구에서의 전

체 Cronbach's α는 .87이었으며, 하위요인별로 

각각 .79, .60, .68, .75로 나타났다.

자료 분석

일의 의미, 일-삶 균형, 삶의 만족과 우울 

간의 관계를 밝히기 위해 구조방정식 모형분

석을 실시하였다. 우선, 척도의 내적 일관성을 

확인하고자 Cronbach's α계수를 산출하고, 주요 

변인의 기술통계치를 산출하였다. 또한, 주요 

변인 간 다중공선성을 확인하고, 상관관계를 

파악하기 위해 상관분석을 실시하였다. 다음

으로, 측정변수가 잠재변수를 적절하게 추정

하고 있는지, 측정모형의 적합도가 적정한지 

확인하고자 측정모형을 검증하였다. 이어, 이

론과 선행연구 고찰을 토대로 도출한 가설적 

연구모형을 검증하고자 구조방정식 모형분석

을 하고 적합도를 평가하였으며, 적합도 지수

는 χ2, TLI, CFI 및 RMSEA를 사용하였다. 연구

모형으로 제시한 변인 간 관계에 대한 유의성

을 검증하기 위해 매개효과를 분석하였으며, 

간접효과의 유의성을 검증하기 위해 부트스트

래핑방법을 사용하여 통계적 유의성을 검증하

였다.

끝으로, 성별 및 연령대별 집단을 구분한 

후, 본 연구에서 설정한 구조방정식모형이 각 

집단에 동일하게 적용될 수 있는지 모형비교

를 실시하였다. 기술통계치 산출과 상관분석

을 위해 SPSS Program 21.0을 이용하였고, 측정

모형의 확인적 요인분석과 구조방정식 모형분

석을 위해 AMOS Program 24.0을 이용하였으

며, 모수 추정방식은 최대우도법(ML)을 사용하

였다.

결  과

기술통계치

직장인이 지각하는 일의 의미, 일-삶 균형, 

삶의 만족 및 우울에 대한 평균, 표준편차, 왜

도, 첨도를 측정항목의 산술평균을 이용하여 

산출한 값을 표 2에 제시하였다. 표에서 확인

할 수 있듯이, 구조방정식에서는 각 변인이 

정규분포 조건(왜도 ±2, 첨도 ±7 미만)을 충족
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구분 하위요인 M SD 왜도 첨도

일의 의미

일에서의 긍정적 의미

일을 통한 의미 만들기

더 큰 선을 위한 동기

전  체

3.62

3.65

3.58

3.62

.72

.73

.79

.69

-.07

-.11

-.13

.00

-.46

-.34

-.52

-.51

일-삶 균형

일-가족 균형

일-여가 균형

일-성장 균형

전반적 평가

전  체

3.28

3.11

3.10

2.77

3.11

.65

.84

.79

.97

.66

-.24

-.11

.13

.16

-.06

.03

-.47

-.39

-.49

-.28

삶의 만족 전  체 4.07 1.12 -.07 .04

우울

우울 감정

긍정 감정

신체 행동 둔화

대인관계

전  체

1.79

1.98

1.81

1.54

1.79

.72

.80

.60

.64

.57

.73

.29

.67

1.00

.63

-.22

-.88

.19

.31

-.11

표 2. 주요 변인별 기술 통계                                                                  (N=505)

1 2 3 4

1   

2 .45***  

3 .64*** .55***

4 -.40*** -.64*** -.53***

1. 일의 의미             2. 일-삶 균형

3. 삶의 만족             4. 우울

주. ***p<.001

표 3. 구성개념 간 상 분석             (N=505)하지 못하면 결과가 왜곡될 수 있다는 견해

(Hong et al., 2003)에 비추어볼 때, 본 연구에

서 사용된 모든 변수가 기준을 충족시키고 있

다고 하겠다.

구성개념 간 별타당성 검토

본 연구의 가설적 연구모형에 투입된 이론

변수들의 상관관계를 밝히기 위하여 확인적 

요인분석(Confirmatory Factor Analysis; CFA)을 실

시하였다. 모형의 측정변수들은 척도의 평균

값을 사용하였으며, 모수의 추정방식으로는 

최대우도법(Maximum Likelihood; ML)을 사용하

였다.

분석 결과 얻어진 측정모형의 이론변수 간 

상관을 표 3에 제시하였다. 표에 제시했듯이, 

일의 의미는 일-삶 균형 및 삶의 만족과 중등

도의 정(+)적 상관을, 우울과는 중등도의 부(-)

적 상관을 나타내었고, 일-삶 균형은 삶의 만

족과 중등도의 정(+)적 상관을, 우울과는 중등

도의 부(-)적 상관을 나타내어, 모든 이론변수

가 기대되는 방향의 상관을 나타내었다. 또한, 

본 연구모형의 구성개념 간 상관의 크기를 보
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구분 하위요인 비표준화계수 표준화계수 S.E. C.R.

일의 의미

일에서의 긍정적 의미

일을 통한 의미 만들기

더 큰 선을 위한 동기

1.00

.96

1.00

.92

.87

.83

-

.04

.04

-

27.36***

25.24***

일-삶 균형

일-가족 균형

일-여가 균형

일-성장 균형

전반적 평가

1.00

1.59

1.51

1.76

.66

.80

.82

.78

-

.11

.10

.12

-

14.92***

15.17***

14.58***

삶의 만족

문항 1

문항 2

문항 3

문항 4

문항 5

1.00

.98

1.08

.96

.87

.77

.85

.93

.79

.61

-

.05

.05

.05

.06

-

20.68***

22.62***

18.89***

13.99***

우울

우울 감정

긍정적 감정

신체 행동 둔화

대인관계

1.00

.93

.87

.66

.84

.71

.88

.62

-

.05

.04

.04

-

17.40***

22.71***

14.76***

주. ***p < .001

표 4. 확인  요인분석 결과                                                                   (N=505)

면, 절대값 기준 .40에서 .64에 이르는 것으로 

나타났다. 이로써, 모형에 투입되는 이론변수 

간 변별타당도는 상관계수로 판단할 수 있으

며, 그 크기는 .4이상 .6 이하가 적정하다고 

주장한 Anderson과 Gerbing(1988)의 견해에 비

추어 볼 때, 본 연구모형의 구성개념 간에는 

적절한 판별타당성이 있음을 확인하였다.

측정모형의 검증결과

이론변수인 구성개념 간 판별타당성이 확인

되었으므로, 각 이론변수에 속한 측정변수들

이 해당 이론변수를 적절히 설명하고 있는지 

알아보고자 확인적 요인분석을 하였고, 그 결

과를 표 4에 제시하였다. 측정모형 분석 결과, 

측정변수들이 표준화 추정치 기준 .5 이상의 

값을 나타내었으며, C.R. 값을 기준으로 볼 때

도 모든 변수가 통계적으로 유의한 값(p<.001)

을 나타내었다.

이어서 측정모형이 실제 자료와 얼마나 잘 

부합하는지 평가하기 위해 적합도 지수 TLI, 

CFI, RMSEA를 중심으로 살펴보았다. 그 결

과 본 연구에서 설정한 측정모형의 적합도

는 χ2
(df=98)=406.201, TLI=.927, CFI=.940 및 

RMSEA= .079로 나타나 Hu와 Bentler(1999)의 

기준에 따르면, ‘괜찮은’ 적합도(reasonable fit)임

을 알 수 있었다. 이로써 본 연구의 측정모형

이 수도권 소재 대기업 사무직에 종사하는 직

장인들에게서 얻은 경험적 자료에 적정하게 

부합하는 것을 알 수 있다.
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그림 2. 연구모형의 검증 결과

구조방정식 모형분석 결과

연구모형의 검증결과

구조방정식 모형분석을 실시하여 본 연구의 

가설적 모형을 평가하였으며, 그 결과는 그림 

2에 제시하였다. 연구모형의 주요 적합도지수

는 χ2
(df=99)=422.112, TLI=.924, CFI=.937, 

RMSEA =.080이었다. 즉 이론적 바탕 위에 경

로를 연결한 본 연구모형의 적합도지수들로 

판단하건대, 본 연구에서 설정한 구조방정식 

모형은 측정모형과 마찬가지로 ‘괜찮은’ 적합

도를 나타냈다. 일의 의미, 일-삶 균형, 삶의 

만족 및 우울 간의 관계에서 각 변수에 대한 

인과관계 경로는 다음 쪽의 표 5와 같다. 표

에 제시하였듯이, ‘일의 의미→ 삶의 만족’, 

‘일의 의미→ 일-삶 균형’, ‘일-삶 균형→ 삶의 

만족’, ‘일-삶 균형→ 우울’ 경로는 유의수준 

.001에서 유의하였으며, ‘일의 의미→ 우울’ 경

로는 유의수준 .01에서 유의하였다. 즉, 일의 

의미가 증가할수록 직장인의 삶의 만족과 일-

삶 균형도 증가하며, 일-삶 균형이 증가할수록 

삶의 만족은 증가하고, 우울은 낮아짐을 알 

수 있다. 이로써 <가설 1>, <가설 2>와 <가

설 3>은 지지되었다.

다음으로, 연구모형의 이론변수들에 대한 

다중상관자승치(SMC)를 다음 쪽의 표 6에 제

시하였다. 연구모형의 이론변수들에 대한 SMC

는 그 이론변수가 외생변수 혹은 다른 내생변
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경로 비표준화계수 표준화계수 S.E. C.R.

일의 의미 

일의 의미 

일의 의미 

일-삶 균형  

일-삶 균형 

→

→

→

→

→

삶의 만족

우울

일-삶 균형

삶의 만족

우울

.78

-.14

.29

.88

-.82

.48

-.15

.44

.35

-.58

.08

.04

.03

.12

.08

10.37
***

-3.29**

8.47***

7.25***

-9.95***

주. ***p< .001, **p< .01 

표 5. 연구모형의 경로계수                                                                   (N=505)

내생변수 일-삶 균형 삶의 만족 우울

SMC .20 .51 .44

표 6. 가설  연구모형의 내생변수들에 한 다 상 자승치(SMC)                             (N=505)

측정

변수

일의 의미 일-삶 균형 삶의 만족 우울

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

SMC .84 .76 .69 .44 .64 .67 .60 .59 .73 .85 .63 .38 .71 .50 .79 .39

1. 일에서의 긍정적 의미 2. 일을 통한 의미 만들기 3. 더 큰 선을 위한 동기 4. 일-가족 균형

5. 일-여가 균형 6. 일-성장 균형 7. 전반적 평가 8. 문항 1

9. 문항 2 10. 문항 3 11. 문항 4 12. 문항 5

13. 우울 감정 14. 긍정적 감정 15. 신체 행동 둔화 16. 대인관계

표 7. 가설  연구모형의 측정변수들에 한 다 상 자승치(SMC)                             (N=505)

수들에 의해 설명되는 정도를 나타내는 것이

다. 본 연구의 가설적 연구모형에서 내생변수

인 삶의 만족과 우울은 SMC가 각각 .51, .44로 

나타나 외생변수인 일의 의미에 의해 잘 설명

된다고 볼 수 있다. 일-삶 균형의 SMC는 .20으

로 낮지만, 이는 일-삶 균형을 예측하는 이론

변수가 일의 의미 하나이기에 발생하는 결과

이며, 그렇다고 본 연구의 이론모형이 자료에 

적합하지 않다는 의미는 아니다. 이순묵(1990)

에 의하면, 측정모형에서의 SMC 크기는 클수

록 바람직하지만, 이론모형에서의 SMC 크기는 

큰 해석적 의미가 없는데, 이는 모형에 하나

의 변수로서 겉으로 표시되지 않은 예측변수

가 있을 가능성을 완전히 배제할 수 없기도 

하거니와, 이론모형의 SMC가 너무 크면 각 내

생변수가 너무 많은 변수로부터 직접효과를 

받을 가능성이 있기 때문이다.

이어, 연구모형의 측정변수들에 대한 SMC

를 표 7에 제시하였다. 측정변수의 SMC는 탐

색적 요인분석에서 측정변수의 공통변량(공통

분; communality)과 같은 개념으로서, 값이 클

수록 이론변수에 대해 좋은 측정변수임을 뜻
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경로 총효과 직접효과 간접효과

일의 의미 

일의 의미 

일의 의미 

일-삶 균형  

일-삶 균형 

→

→

→

→

→

삶의 만족

우울

일-삶 균형

삶의 만족

우울

.64**

-.41**

.44**

.35**

-.58**

.48**

-.15**

.44**

.35**

-.58**

.16**

-.26**

-

-

-

주. **p<.01. 추정치는 표준화계수임.

표 8. 연구모형의 각 경로에 한 총효과, 직 효과  간 효과 검증 결과                      (N=505)

경로
간접효과

(표준화계수)

95% 신뢰구간

(Bias-Corrected)

일의 의미 → 일-삶 균형 → 삶의 만족

일의 의미 → 일-삶 균형 → 우울

 .16**

-.26**

.11∼.21

-.34∼-.19

주. **p <.01

표 9. 개별 간 효과의 유의성 검증                                                           (N=505)

한다(이순묵, 1990). 표에서 보듯이, 측정변수

들의 SMC는 .44～.85 사이로 나타나 본 연구

모형의 측정변수들이 이론변수들에 의해 상당

히 설명되고 있음을 알 수 있었다. 다만, 12번

과 16번 변수의 SMC가 각각 .38과 .39로 나타

나 통상적 기준인 .40에 살짝 못 미쳤지만, 문

제 될 정도는 아니라 판단하였다.

매개모형 검증결과

연구모형의 잠재변수 간 경로의 통계적 유

의성을 검증하고자 총효과, 직접효과 및 간접

효과를 산출하고, 그 결과를 표 8에 제시하였

다. 일의 의미에서 삶의 만족에 이르는 경로

는 총효과 .64(p<.01), 직접효과 .48(p<.01), 간

접효과 .16 (p<.01)이었으며, 일의 의미에서 우

울에 이르는 경로는 총효과 -.41(p<.01), 직접

효과 -.15(p< .01), 간접효과 -.26(p<.01)으로 나

타났다.

다음으로, 일-삶 균형의 매개효과 유의성을 

검증하고자 부트스트래핑(Bootstrapping) 절차에

따라 신뢰구간을 95%로 설정하고, 전체 자료

(N=505)에서 무선으로 생성된 2,000개의 자료

를 토대로 모수추정을 하였으며, 그 결과를 

표 9에 제시하였다. ‘일의 의미→ 일-삶 균형

→ 삶의 만족’ 경로의 간접효과는 .16(p<.01)으

로 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않았으며, 

‘일의 의미→ 일-삶 균형→ 우울’ 경로의 간접

효과는 -.26(p<.01)으로 95% 신뢰구간에서 0을 

포함하지 않았다. 이로써 일의 의미가 삶의 

만족 및 우울에 미치는 영향을 일-삶 균형이 

매개할 것이라는 <가설 4>와 <가설 5>는 

모두 지지되었다.

다집단 구조모형분석 결과

구조방정식모형은 자료를 구분해 적용하는 
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모형 제약 χ2(df) ∆χ2(∆df) χ2/df TLI CFI RMSEA

모형A - 497.29(196) - 2.54*** .928 .942 .055

모형B λ 523.22(208)  25.93(12)* 2.52*** .929 .939 .055

모형C λ+φ 583.57(234)  86.28(38)* 2.49*** .930 .932 .054

모형D λ+φ+θ 603.90(250)  106.61(54)* 2.42*** .934 .931 .053

주. λ: 요인부하량, φ: 공분산, θ: 오차분산, ***p< .001, *p< .05

표 10. 성별에 따른 다집단 확인  요인분석 결과                                              (N=505)

모형 제약 χ2(df) ∆χ2(∆df) χ2/df TLI CFI RMSEA

모형A - 651.27(294) - 2.22*** .915 .931 .049

모형B λ 684.16(318)  32.89(24) 2.15*** .919 .929 .048

모형C λ+φ 841.47(370)  190.20(76)* 2.27*** .911 .908 .050

모형D λ+φ+θ 907.22(402)  225.95(108)* 2.26*** .912 .902 .050

주. λ: 요인부하량, φ: 공분산, θ: 오차분산, ***p< .001, *p< .05

표 11. 연령 에 따른 다집단 확인  요인분석 결과                                            (N=505)

때에도 모형이 안정적인지 검토할 필요가 있

다(Byrne, 2001). 이에, 본 연구에서 설정한 모

형이 성별 및 연령대별 집단으로 구분한 자료

에도 잘 부합하는지 확인하고자 다집단 분석

을 하였다. 먼저 성별에 따른 다집단 확인적 

요인분석을 하였으며, 그 결과는 표 10에 제

시하였다. 표에서 보듯이, 등가제약모형(자

유모형)인 모형 A의 검증결과 TLI=.928, 

CFI=.942, RMSEA=.055로 ‘좋은’ 적합도를 나

타내어 두 집단 간 형태동일성이 입증되었다. 

그러나, 요인부하량이 제한된 모형 B와 모형 

A의 χ2의 차이는 25.93, df의 차이는 12로 χ2
(α

=.05, df=12)의 임계치 21.03보다 크므로, α

=.05 수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 모형 C(요인부하량, 공분

산 제약모델)와 D(요인부하량, 공분산, 오차분

산 제약모델)도 유의한 차이가 있는 것으로 

나타나 성별에 따라 구분한 집단별 모형의 측

정동일성이 확보되지 않았으므로, 성별 다집

단 구조모형분석은 할 필요가 없는 것으로 판

단되었다.

이어서, 연령대에 따라 구분한 집단별 모

형의 측정동일성을 확인하고자 확인적 요인

분석을 하였고, 그 결과를 표 11에 제시하였

다. 표에서 보듯이, 자유모형 A의 검증결과 

TLI=.915, CFI=.931, RMSEA=.049로 ‘좋은’ 

적합도를 나타내었으므로, 두 집단 간의 형태

동일성이 확인되었다. 요인부하량이 제약된 

모형 B와 자유모형인 A의 χ2의 차이는 32.89, 

df의 차이는 24로 χ2(α=.05, df=24)의 임계치 

36.74보다 작으므로, α=.05 수준에서 통계적으

로 유의한 차이가 확인되지 않았다. 따라서, 

측정모형의 요인부하량(λ)이 동일하다고 제약

을 한 경우에도 모형의 적합도가 양호함을 알 
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모형
등가비제약

모델의 χ2(df)
△χ2(df) 

표준화경로계수

35세 미만 35세~45세 45세 이상

일의 의미 → 삶의 만족 687.89(305) 2.20(2)   .50*** .45***   .45***

일의 의미 → 우울 689.86(305)  .23(2) -.17* -.11  -.13

일의 의미 → 일-삶 균형 688.64(305) 1.45(2)   .49*** .39***   .42***

일-삶 균형  → 삶의 만족 687.00(305) 3.09(2)   .48*** .44***  .47***

일-삶 균형 → 우울 689.93(305)  .16(2)  -.61*** -.58*** -.55***

주. ***p< .001, **p< .01,  *p< .05

표 12. 연령 에 따른 구조방정식 모형분석 결과                                               (N=505)

수 있었다. 그러나, 모형 C(요인부하량, 공분산 

제약모델)의 경우 χ2의 차이는 190.20, df의 차

이는 76으로 χ2(α=.05, df=76)의 임계치보다 

크며, 모형 D(요인부하량, 공분산, 오차분산 

제약모델)의 경우에도 χ2의 차이는 225.95, df

의 차이는 108로 χ2(α=.05, df=108)의 임계치

보다 크게 나타나 α=.05 수준에서 통계적으로 

유의한 차이가 확인되었다. 결과적으로, 본 모

형의 측정동일성은 요인부하량(λ) 수준에서 확

보되었다.

이상에서 살펴보았듯이, 다집단 확인적 요

인분석 결과 연령대별 모형의 측정동일성이 

확인되었으므로 이를 근거로 다집단 구조모형

분석을 실시하였다. 표 12에 제시하였듯이, 등

치제약모델(χ2=690.09, df=307)과 등치비제약

모델의 다섯 경로 모두 χ2
(α=.05, df=2)의 임

계치 5.99보다 작은 값을 나타내어, α=.05 수

준에서 통계적으로 유의한 차이가 확인되지 

않았다. ‘일의 의미→ 우울’에 이르는 경로는 

35세 미만 집단은 α=.05 수준에서 유의하였으

나, 35세 이상∼45세 미만 집단과 45세 이상 

집단에서는 유의하지 않았다. ‘일의 의미→ 삶

의 만족’, ‘일의 의미→ 일-삶 균형’, ‘일-삶 균

형→ 삶의 만족’과 ‘일-삶 균형→우울’에 이르

는 경로는 전 연령에서 유의하였다.

논  의

본 연구는 직장인의 심리적 건강 관련 변인 

간 기제를 밝히고자 문헌고찰을 통해 일의 의

미, 일-삶 균형, 삶의 만족 및 우울을 이론변

수로 하는 구조방정식 모형을 수립하고, 측정

모형과 구조모형 및 매개모형 검증을 하였으

며, 연구모형이 성별 및 연령대별 집단 구분

에도 적용 가능한지 다집단 구조모형분석을 

하였다. 연구결과를 요약하고 논의를 전개하

면 다음과 같다.

먼저, 본 연구에서 설정한 측정모형과 구조

모형은 Hu와 Bentler(1999)가 제시한 판단 기준

에 근거해 볼 때 모두 ‘괜찮은’ 적합도를 나타

내어, 본 연구에서 설정한 구조방정식모형이 

수도권 소재 직장에 근무하는 25세∼55세 사

무직 종사자들로부터 수집한 자료에 잘 부합

하는 것으로 밝혀졌다. 다음으로, 본 연구모형

에서 일-삶 균형은 일의 의미가 삶의 만족 및 

우울에 미치는 영향을 매개하는 것으로 밝혀

졌다. 또한, 모형의 적용 가능성 검토를 위하
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여 다집단 분석을 한 결과, 본 연구모형의 측

정동일성은 성별에 따라 구분한 자료에서는 

확보되지 않았고, 연령대별로 구분한 자료에

서만 확보되었다. 이로써 본 연구에서 설정한 

구조방정식모형이 연령대에 상관없이 25세～

55세 사무직 종사자 모두에게 적용 가능한 모

형임이 확인되었다.

이상의 결과에 대한 구체적 논의는 다음과 

같다. 첫째, 일의 의미가 높을수록 직장인의 

삶의 만족과 일-삶 균형 수준 또한 높아지는 

반면, 일의 의미가 높을수록 우울은 낮아지는 

것으로 밝혀졌다. 이는 개인은 일에서 의미를 

발견할 때 일하는 과정에서 즐거움과 성취감

을 느낄 수 있으며(Fourie & Deacon, 2015), 일

의 의미가 우울을 낮추어준다고 보고한 선행

연구(최환규, 2018; Allan, Dexter et al., 2016)와 

맥을 같이 하는 결과이다. 이로써 일의 의미

는 삶의 만족 그리고 일-삶 균형에 긍정적인 

영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 즉, 직장인

의 일-삶 균형과 삶의 만족을 늘리고 우울을 

줄이기 위해서는 Steger 등(2012)이 제안한 바

와 같이, 일에서 긍정적 의미를 발견하고, 일

을 통해 의미를 만들고, 나아가 더 큰 선을 

위한 동기를 갖도록 돕는 것이 필요함을 시사

하는 결과이다.

이러한 본 연구의 결과는 하루 대부분의 시

간 동안 업무 활동을 하면서 전념하지 않고 

자신의 정체성과 무관한 행동을 하는 직장인

들이 많다고 한 Pattakos와 Dundon(2017)의 견

해를 고려할 때, 기업과 조직에서 종사자들에

게 무작정 업무성과를 강조할 것이 아니라 자

기가 하는 일에서 의미를 찾을 수 있도록 돕

는 방안이 마련되어야 할 것이고, 더불어 개

인 스스로 자기 일에서 의미를 찾을 수 있도

록 돕는 것이 필요함을 시사한다. 이를 위해

서는 구체적으로 자신이 하는 일에서 의미를 

발견하고 추구할 수 있도록 동기를 강화해주

는 교육, 코칭 또는 집단상담 프로그램이 개

발되어 보급되어야 할 것이다.

둘째, 일-삶 균형이 잘 이루어질수록 직장인

의 삶의 만족은 높아지는 반면, 우울은 낮아

지는 것으로 밝혀졌다. 특히, 일-삶 균형이 우

울에 미치는 부정적인 영향은 삶의 만족에 미

치는 긍정적인 영향보다 더 큰 것으로 나타났

다. 이는 일-삶 균형이 우리나라 직장인의 삶

의 만족에 기여하는 것보다 우울을 감소시키

는데 기여하는 바가 더 크다는 것을 의미하는 

것으로, 최근 이정미와 최환규(2019)의 연구에

서 일-삶 균형이 정서적․사회적․심리적 안

녕감에 미치는 긍정적 영향보다 우울에 미치

는 부정적 영향이 더 크게 나타났던 것과 유

사한 결과이다. 또한, 일-삶 균형은 웰빙과 삶

의 만족을 향상시키지만, 일-삶 불균형은 정신

건강에 부정적인 영향을 미친다는 선행연구들

(Carlson et al., 2012; Ugwu, et al., 2016)을 뒷받

침하는 결과이다. 이 같은 결과는 직장인의 

심리적 건강, 즉 삶의 만족을 증진하고 우울

을 감소시키기 위해서는 직장인들이 일과 삶

에서 다양한 개인적 역할을 균형 있게 수행할 

수 있도록 돕는 것이 중요함을 시사하는 결과

이다.

그러나 현실적인 측면에서 일-삶 균형을 높

이는 것은 개인의 노력만으로는 부족할 것이

다. 이정미와 최환규(2019)가 주장한 바 있듯

이, 회사와 조직 차원에서 종사자들의 일-삶 

균형을 지원하고 촉진하는 문화를 조성하고, 

일-삶 균형이 실제 구현될 수 있는 실효성 있

는 제도를 마련하고 시행할 때 비로소 가능할 

것이다. 또한, 개인 차원에서도 스스로 직장과 

가정, 그리고 개인적 삶의 영역 간 균형과 조
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화를 위해 노력하는 것이 중요할 것이다.

셋째, 일-삶 균형의 매개효과를 검증한 결

과, 일의 의미가 사무직에 종사하는 25세～55

세 직장인의 삶의 만족과 우울에 미치는 영향

에 있어서 일-삶 균형이 부분적으로 매개효과

를 갖는 것으로 밝혀졌다. 이는 직장인이 자

신이 하는 일에서 의미를 많이 느낄수록 일-

삶 균형과 삶의 만족은 증가하고, 우울은 감

소한다는 것을 의미하며, 일-삶 균형이 삶의 

만족과 우울에 직접 영향을 미칠 뿐만 아니라, 

일의 의미가 삶의 만족과 우울에 미치는 영향

에 간접적으로도 영향을 미친다는 의미이다. 

즉, 일-삶 균형이 변화함에 따라 삶의 만족과 

우울 또한 증가하거나 감소할 수 있음을 의미

한다.

이 같은 결과는 일의 의미가 우울에 미치는 

영향에서 일-삶 균형이 부분 매개효과를 갖는 

것으로 밝혀진 최환규(2018)의 연구결과를 뒷

받침하는 것으로서, 자기 일에서 의미를 느끼

지 못하는 직장인이라 할지라도, 일-삶 균형이 

이루어진다면 삶에 대한 만족을 감소시킬 위

험과 우울을 경험할 위험으로부터 보호해 줄 

수 있는 요인(protective factor)임을 시사한다.

넷째, 연령대별 집단 구분에 따른 다집단 

확인적 요인분석 결과 측정동일성이 확보된 

연령대별 다집단 구조모형분석을 하였다. 그 

결과, 본 연구에서 설정한 구조방정식모형이 

연령대별로 구분한 자료에도 잘 부합하여 수

도권 소재 직장의 사무직에 종사하는 25세～

55세 직장인에게 본 연구모형이 안정적으로 

적용 가능함을 확인하였다. 이는 성별 및 연

령대별 다집단 분석을 통해 일의 의미가 안녕

감과 우울에 미치는 영향에서 삶의 의미와 일

-삶 균형의 이중 매개효과를 분석했던 최환규

(2018)의 선행연구에서도 성별 측정동일성은 

확인되지 않았지만, 연령대별 측정동일성이 

확보되었던 것과 유사한 결과이다.

연령대에 따른 세부적 경로의 검증결과를 

살펴보면, 일의 의미는 25세∼55세 모든 연령

대 직장인의 일-삶 균형과 삶의 만족에 유의

한 정(+)적 영향을 미쳤지만, 우울에 대해서는 

35세 미만의 젊은 직장인의 경우에만 유의한 

부(-)적 영향을 미쳤다. 이는 일의 의미가 우울

에 미치는 영향이 모든 연령대의 직장인에게 

유의하지 않았던 최환규(2018)의 연구결과와는 

다소 다른 양상이라 하겠다. 반면, 일-삶 균형

은 모든 연령대 직장인의 삶의 만족과 우울에 

유의한 영향을 미쳤다.

매개효과를 중심으로 살펴보면, 일의 의미

는 연령에 상관없이 모든 연령의 직장인에게

서 일-삶 균형을 ‘부분매개’로 하여 삶의 만족

에 유의한 영향을 미쳤다. 반면, 우울에 대해

서는 연령대에 따라 차이가 발견되었는데, 35

세 미만의 젊은 직장인에게 일의 의미는 일-

삶 균형을 ‘부분매개’로 하여 우울에 영향을 

미쳤지만, 35세 이상의 중장년 직장인에게 일

의 의미는 일-삶 균형을 ‘완전매개’로 하여 우

울에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

따라서, 직장인의 우울을 감소시키기 위해서

는 35세 미만의 경우 일의 의미와 일-삶 균형 

수준을 높이는 것이 필요하지만, 35세∼45세 

미만 직장인과 45세 이상 직장인의 경우 일의 

의미보다는 일-삶 균형을 장려하고 촉진하는 

것이 효과적임을 시사한다.

이를 바탕으로 직장인의 심리적 건강을 증

진하기 위한 코칭 및 상담프로그램을 고안할 

때, 35세 미만의 젊은 청년들을 대상으로 할 

때는 ‘일의 의미’를 촉진하는 것과 더불어, 일-

삶 균형을 증진할 수 있도록 지원하는 것이 

도움이 될 것이지만, 35세 이상의 중장년층 
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직장인의 경우에는 ‘일의 의미’ 자체보다는 

‘일-삶 균형’을 높일 수 있도록 지원하는 것이 

효과적일 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구를 통해 일의 의미가 직장인의 일-삶 균형, 

삶의 만족 및 우울에 미치는 영향력을 우리나

라 수도권 소재 직장에 근무하는 25세～55세 

사무직 종사자들로부터 얻은 경험적 자료를 

통해 입증하였다는 것에 의의가 있다. 특히 

우울이 직장인의 정신건강뿐 아니라 가족 구

성원의 건강을 악화시키고 조직의 생산성을 

떨어뜨려 국가 경제에도 부정적인 영향을 미

치는 원인이라는 주장(김성국 등, 2017)을 고

려할 때, 우리 사회의 중추적 역할을 하는 25

세～55세 남녀 직장인의 일의 의미를 증진할 

수 있는 적절한 대책 마련의 필요성 및 중요

성을 뒷받침하는 경험적 근거를 제시하였다는 

것에서 의의를 찾을 수 있겠다.

둘째, 일-삶 균형이 직장인의 삶의 만족과 

우울에 영향을 미치는 매우 중요한 변인이라

는 것을 확인하였다는 데에 의의가 있다. 일

의 의미가 직장인의 삶의 만족과 우울에 미치

는 영향에 관한 선행연구는 몇몇 찾아볼 수 

있지만, 일-삶 균형과 직장인의 삶의 만족과 

우울과의 관계에 관한 실증적인 연구는 찾기 

어려운 현실에서, 본 연구를 통해 일의 의미

와 일-삶 균형이 직장인의 삶의 만족을 높이

고, 우울을 감소시키는 주요 변인임을 확인하

였다는 것에 의의가 있다.

셋째, 일의 의미가 직장인에게 미치는 영향

에 대해 25세∼55세의 폭넓은 연령대의 남녀 

직장인으로부터 자료를 수집하고, 연령대에 

따른 모형의 적용 가능성을 확인하였다는 것

에 의의가 있다. 지금까지 일-삶 균형에 관한 

연구와 제도는 주로 여성 중심으로 진행되어

왔지만, 일-삶 균형과 관련한 문제는 여성뿐만 

아니라 남성에게도 해당하는 중요한 문제이다

(Halpern, 2005). 따라서, 본 연구를 통해 남성

과 여성 모두에게서 일의 의미가 삶의 만족과 

우울에 미치는 영향을 분석하고, 이들 간의 

관계에서 일-삶 균형 수준이 갖는 효과를 연

령대에 따라 분석하였다는 점에서 본 연구의 

의의를 찾을 수 있겠다.

넷째, 직장인을 대상으로 일-삶 균형과 관련

한 제도적 시스템과 사회적 인식, 그리고 기

업과 조직문화의 변화 노력이 필요함을 뒷받

침할 수 있는 경험적 근거를 마련하였다는 데

에 본 연구의 의의를 찾을 수 있겠다. 직장인

에게 일은 생계를 위한 수단이나 커리어 발달

의 수단 정도로만 인식되고 있어 일과 삶을 

연결하기 어려운 현실 속에서, 본 연구에서 

밝혀진 결과는 일의 의미와 더불어 일-삶 균

형이 직장인에게 주어지는 시간적 보상만이 

아니라, 삶의 만족을 높이고 우울을 낮추는 

중요한 보호요인으로서의 역할을 한다는 발견

은 의미가 있다. 특히, 심리적 건강에 대해 일

-삶 균형이 갖는 이 같은 영향력은 직장인의 

연령에 따라 다를 수 있다는 본 연구결과에 

주목하여, 향후 개인을 비롯해 조직과 사회 

전반의 인식 개선과 제도 마련, 나아가 지원

체계의 필요성을 경험적으로 밝혔다는 것에 

의의가 있다. 이로 인한 혜택은 개인이나 기

업과 같은 조직에만 국한되는 것이 아니라, 

장기적으로는 기업의 종사자와 그들의 가족, 

나아가 우리 사회의 구성원 모두에게 미칠 것

이라는 함의를 지닌다.

이상과 같은 의의에도 불구하고 본 연구에

는 다음과 같은 제한점이 몇 가지 있으며, 이

를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 하자면 

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 20대 청년부터 
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인들로부터 자료를 얻고자 노력하였으나, 성

별 및 연령대별 표집을 균등하게 하기에는 어

려움이 있었다. 현재 수도권 사무직 종사자 

중 남성의 비율이 더 높을 뿐만 아니라, 참여

자의 연령 또는 직급이 높아질수록 여성의 비

율이 현저히 낮아져서 균등한 표집을 하기에

는 현실적으로 어려움이 있었다. 후속 연구에

서는 집단의 속성별 비교가 가능할 정도의 충

분히 큰 표본으로부터 자료를 수집할 수 있다

면 더 정교한 분석이 가능할 것으로 생각한다.

둘째, 본 연구는 일반적인 회사의 사무실에

서 근무하는 직장인을 대상으로 하였기에, 다

양한 직업군으로 연구를 일반화하기에는 한계

가 있다. 후속 연구에서는 다양한 직업군으로

부터 자료를 수집하여, 조직과 업무의 특성에 

따른 일의 의미와 일-삶 균형 수준에 따른 결

과를 다양한 분석을 통해 얻을 수 있기를 바

란다.

셋째, 본 연구의 참여자가 수도권 직장인들

로 제한되어 있어 연구결과의 일반화에 한계

가 있다. 후속 연구에서는 더 광범위한 지역

에서 자료를 수집한다면 대도시, 중소도시 등 

지역 구분에 따른 상세한 분석을 통해 결과의 

일반화 가능성을 한층 확보할 수 있을 것이다.
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The Relations among Meaning in Work,

Life Satisfaction and Depression:

The Mediating Effect of Work-Life Balance

Jeong-Mi Lee                      Hwangyu Choi

         Department of Counseling Psychology       Research Institute of Meaningful Life

     Seoul Graduate School of Counseling Psychology

This study conducted an e-mail survey of office workers working in large companies in Seoul and 

Gyeonggi-do to verify the structural relationship between meaning in work, work-life balance, life 

satisfaction, and depression. The study participants were 329 male and 176 female workers, and a total 

of 505 (=38.0 yrs, =8.1 yrs), and the measurement tools used the Korean version of work 

meaning scale, work-life balance scale, Korean version of life satisfaction scale, and shortened CES-D. 

After establishing a research model on the structural relationship between major variables, the 

measurement model and structural model were verified using the collected data, and the applicability of 

the model was reviewed through comparison according to group classification by gender and age group. 

As a result of the analysis, it was found that the work-life balance had a partial mediating effect on the 

effect of the meaning in work on the life satisfaction and depression of office workers. As a result of 

analyzing the multi-group structural model by age group, the mediating effect of work-life balance did 

not differ by age in the effect of meaning in work on life satisfaction, but the mediating effect of 

work-life balance on meaning in work on depression was different by age. These results suggest that the 

emphasis needs to vary depending on the target group in the practice of individual and group coaching 

and counseling.

Key words : Meaning in work, Work-life balance, Life satisfaction, Depression, Multi-group SEM Analysis
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