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Abstract1)

This study aims to investigate the interaction between inward bias and canonical viewpoint, which are factors 

known to affect preference for meaningful objects. It also considered the familiarity of each entity in terms of their 

influence on the existence of a canonical viewpoint and demonstrated whether the relative strength of two 

preferences varies depending on familiarity. To confirm this, we conducted a behavior experiment using a 

two-alternative forced-choice task. The experimental stimuli were eight single objects for familiarity level 

(high/low), whereas the entity’s inward bias and canonical viewpoint were observed or violated. Results showed 

that when inward bias was obeyed, the frequency of being chosen as a preferred option was higher, and the reaction 

time for preference judgment was shorter. However, the observation of a canonical viewpoint did not affect 

frequency and reaction time. Moreover, familiarity played an interference role in aesthetic judgment. These results 

indicate that inward bias is stronger than canonical viewpoint, ultimately implying that a single object’s interaction 

with the visual context is superior to the entity’s attribute as regards to preference judgment.
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요 약

본 연구의 목적은 의미 있는 대상의 선호도 판단에 영향을 미치는 것으로 알려진 원리인 내적 편향 원리와 규범적 

관점 간의 상호작용 양상을 연구하는 데에 있다. 개별 개체의 친숙도가 규범적 관점에 영향을 미친다는 점 또한 고려

하여 친숙도 수준에 따른 두 선호도 원리의 작용 양상을 검증하고자 하였다. 이를 위하여 이중 대안 선택 과제를 

활용한 행동 반응 실험을 진행하였으며, 친숙도 수준(높음/낮음)에 따라 각 8개의 단일 개체를 실험 재료로 하여 내

적 편향 원리 준수 여부와 규범적 관점 준수 여부를 조작하였다. 실험 결과, 내적 편향 원리를 준수한 상태에서 개체

가 제시된 경우가 내적 편향 원리가 위배된 상태로 개체가 제시된 경우보다 더 선호되었다. 선호 판단에 걸리는 반응 

시간 또한 더 짧은 것으로 나타났다. 그러나 규범적 관점 준수 여부는 선택 빈도 및 반응 시간에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 더불어, 개체의 친숙도는 선호도 판단과 관련된 의사 결정에 간섭 요인으로 작용하는 것으로 나타
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났다. 이와 같은 결과는 개체 선호도 원리 중 내적 편향의 강도가 규범적 관점에 비해 더 우세하며, 단일 개체가 

제시될 때 그에 대한 선호 판단에 있어서 그 개체가 가진 속성보다 시각적 문맥과의 상호작용이 중요하게 작용한다

는 것을 시사한다. 

주제어: 심미감, 개체 선호 원리, 내적 편향 원리, 규범적 관점, 친숙도

1. 서론

인간은 매 순간 다양한 유형의 개체를 접하며, 그 때 

그 개체에 대한 객관적인 정보를 처리할 뿐 아니라 정

서적 차원에서 사물에 대한 심미감(aesthetic)을 평가한

다. 심미감이란 미(beauty)의 관점에서 사람들이 가지

는 정서적 반응으로(Palmer et al., 2013), 오래 전부터 

철학 및 예술 분야에서 관심의 대상이었다. 심미감 평

가는 대상이 가지고 있는 정보 처리와 그에 대한 평가

가 상호작용하는 일련의 인지적 과정이라는 점에서

(Leder et al., 2004), 인지심리학적 관점에서 많은 연구

들이 진행됐다. 다수 연구들은 크기, 모양, 색상 등 개체

가 가지고 있는 물리적 속성 및 대칭성, 복잡성

(complexity), 대비(contour), 균형과 같은 개체의 시각

적 속성들이 심미감 평가에 영향을 미친다는 것을 검증

하였다(Amheim, 1974; Krupinski & Locher, 1988; 

Silvera et al., 2002; Li et al., 2019; Palmer & Schloss, 

2010; Corradi et al., 2020 등). 뿐만 아니라 해당 개체와 

관련된 맥락(context) 정보와 같은 환경적 요인 및 해당 

개체의 지각적 속성(perceptual property) 또한 심미감 

평가에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Gerger et al., 

2014; Mallon et al., 2014; Winkielman et al., 2016 등). 

이 중 개체 속성 뿐 아니라 개체와 상호작용을 하는 

맥락정보가 심미감 및 선호도에 영향을 미친다는 연구

는 단일 개체를 넘어서 복잡한 이미지(e.g., 그림, 풍경 

및 색상) 처리 및 선호도에 관련된 연구로 이어졌고, 

이 맥락정보가 이미지나 색상 선호도에 영향을 미치는 

것으로 알려졌다(Ibarra et al., 2017; Nascimento et al., 

2021). 이렇게 개체 및 개체와 상호작용하는 맥락정보

와 관련된 여러 요인들이 심미감 평가에 미치는 영향을 

검증한 연구들은 인간에게 개체에 대한 다양한 선호 

원리가 존재한다는 것을 밝혀냈다. 최근에는 심미감 평

가가 대상에 대한 선호도에 영향을 미친다는 점에서 

제품 디자인 및 마케팅 영역에서도 활발한 연구가 진행되

고 있다(Hung & Chen, 2012; Westerman et al., 2012 등).

대표적으로 한 개체가 프레임(frame)이라는 맥락 속

에 위치할 때 그 프레임과 개체의 위치 관계에 따른 

선호도를 검증한 연구들이 있다. 그 중 ‘중심 편향의 

원리(center bias)’는 의미 있는 단일 개체가 직사각형 

프레임 내에 위치할 때 대상이 직사각형 프레임 내 중

앙에 위치되는 것이 가장 선호된다는 원리이다. 이는 

균형을 추구하는 인간의 심리적 기제에 의한 것으로

(Arnheim, 1974), 대상을 프레임 중앙에 위치시키는 것

이 가장 안정적이기 때문에 그를 가장 선호한다는 것

이다. Palmer & Guidi(2011)는 화면 내 여러 위치에 배

치된 원을 제시한 후, 적절성 평가(goodness-of-fit 

rating)를 실시했는데, 그 결과 직사각형 프레임 내 정

중앙에 배치된 원에 대한 평가가 가장 좋은 것으로 나

타났다. 초상화를 제작할 때 인물의 양쪽 눈 중 하나를 

가운데에 두려는 경향성도 이와 맥을 같이 한다(Tyler, 

1998). 

그러나 직사각형 프레임 속에 배치되는 개체가 방향

성을 가지는 경우에는 이 중심 편향 원리가 적용되지 

않는다. 그 대신 그 개체가 프레임의 어느 가장자리에 

위치하느냐에 따라 선호도가 달라지는 현상이 나타난

다. 즉, 방향성을 가지는 개체가 프레임 중심을 비어 

보이게 하는 상태로 위치되어 그 개체가 마치 프레임의 

중심을 향하고 있는 것처럼 보이는 것이 선호되며, 이를 

내적 편향(inward bias)이라 한다(Palmer et al., 2008).

내적 편향 원리는 의미 있는 개체가 방향성이라는 

물리적 속성을 가질 때 해당 개체가 프레임 내 어디에 

위치하는 지에 따라 선호도가 달라진다는 것을 시사한

다. 그러나 하나의 개체는 방향성 외에도 여러 속성들

을 가지기 때문에 내적 편향 원리는 방향성과 다른 차

원의 속성에 의한 선호도와 상충할 가능성이 있다.

본 연구에서 주목한 다른 차원의 속성에 의한 선호 
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요인은 개체가 지각되는 관점(viewpoint)이다. 하나의 

개체는 그 대상을 지각하는 사람이 어떤 방향에서 사

물을 관찰하는 지에 따라 대상이 지각되는 전체적인 

모양이 달라진다. 이 때 흥미로운 점은, 사물이 지각되

는 여러 관점 중 특히 선호되는 관점이 존재한다는 것

이고, 이를 규범적 관점(canonical viewpoint)이라 한다

(Palmer et al., 1981). 

주목할 점은 하나의 개체가 특정 프레임(frame) 안에

서 제시될 때 맥락 정보가 영향을 미칠 수 있는 여러 

원리 중 위에서 언급한 규범적 관점과 내적 편향 원리

가 항상 동시에 준수되지는 않는다는 것이다. 이는 방

향성을 가지는 한 개체가 내적 편향의 원리는 준수하면

서도 규범적 관점을 따르지 않는 상태로 제시될 수도 

있기 때문이다. 이는 하나의 개체에 대해 규범적 관점

에 의한 선호 원리와 내적 편향의 원리가 상충될 수 

있음을 의미한다. 예를 들어, 특정 개체의 규범적 관점

이 왼쪽을 향하는 것이고 그 개체가 규범적 관점인 왼

쪽을 따르는 상태에서 프레임 내 왼쪽에 위치된다면 

프레임 밖을 향하게 되기 때문에 내적 편향의 원리가 

위배된다. 반면, 개체가 프레임 내 오른쪽에 위치할 경

우 그 개체는 프레임 중앙을 바라보게 되므로 내적 편

향의 원리가 준수된다. 이처럼 방향성이라는 속성을 가

진 특정 개체에 대한 선호도를 평가할 때 그 개체는 

방향성 자체에 따른 선호도 원리(i.e. 규범적 관점)와 

프레임 내 위치에 따른 선호도 원리(i.e. 내적 편향 원리)

가 모두 적용되지만 이 두 가지 원리는 상충될 수 있다.

이처럼 하나의 개체가 제시될 때 적용될 수 있는 선

호도 원리들이 서로 상충될 수 있음에도 각 개체 선호

도 원리의 상호작용에 대한 실험적 연구는 많이 이루

어지지 않았다. 이에 본 연구는 의미 있는 개체가 제시

될 때 내적 편향 원리와 규범적 관점에 따른 선호 원리

의 상호작용 양상을 연구하고자 하였다.

더 나아가, 본 연구는 개체의 선호도에 영향을 미친

다고 알려진 친숙도(familiarity)를 고려하여 개체의 친

숙도 수준에 따라 두 개체 선호도 원리의 상대적 우세

성이 다른 양상으로 나타나는지 검증하고자 하였다. 

개체의 친숙도는 내적 편향 원리와 규범적 관점이라는 

개체 선호도 원리보다 상위 속성으로, 지각하는 사람

에게 해당 개체가 친숙할 경우 선호도가 더 높은 것으

로 알려져 있다. Blanz et al.(1999)의 실험은 의자처럼 

친숙한 대상은 선호하는 규범적 관점이 뚜렷하게 나타

나지만, 친숙하지 않은 새로운 대상에 대해서는 뚜렷

한 규범적 관점이 나타나지 않았음을 보고했다. 이 연

구는 친숙도가 규범적 관점의 존재 여부를 결정짓는 

요인임을 시사한다. 이에 본 연구는 개체 선호도 원리

의 상호작용을 연구함에 있어 개체의 친숙도 또한 고

려하였다.

본 연구에서는 두 개의 상충하는 개체 선호도 원리

를 행동 반응 실험을 통해 검증하고자 하였다. 기존 심

미감 평가와 관련된 연구들은 선호도 검증을 위해 오

프라인 평정 과제(off-line rating task)를 주로 사용했다. 

그러나 심미감 평가가 외현적 정보 처리와 암묵적 정

보 처리가 모두 수반되는 종합적 평가라는 것을 고려

하면, 두 개체 선호도 원리의 상호작용 양상을 파악함

에 있어 오프라인 과제만으로는 한계가 있을 수 있다. 

또한, 심미감 평가에 관련된 온라인 실험에서 행동 반

응 시간(response time)이 짧을수록 선호도가 높다는 여

러 실험적 문헌이 있으며 이는 정보처리의 유창성

(fluency)의 관점에서 설명된다는 점을 고려할 때

(Posner & Keele, 1968; Rosch, 1975; Zhao & Meyer, 

2007 등), 반응 시간 측정은 심미감 및 선호도 평가에 

반영되는 암묵적 정보 처리 과정을 살펴볼 수 있다는 

장점이 있다. 결과적으로 온라인 실험은 개체 선호도 

원리의 상호작용 양상을 종합적으로 검증할 수 있을 

것이다.

요약하자면, 본 연구는 행동 반응 실험을 통해 하나

의 단일 개체가 제시될 때 내적 편향 원리와 규범적 

관점에 따른 선호도 원리의 상호작용 양상을 연구하는 

것을 목표로 한다. 또한, 개체의 친숙도에 따라 두 개의 

개체 선호도 원리가 다른 양상으로 나타나는지 검증하

고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저, 2장에서는 내

적 편향 원리와 규범적 관점에 따른 선호도 원리를 검

증하였던 선행 연구들을 살펴보고, 3장에서는 본 연구

에서 진행한 행동 반응 실험을 소개한다. 4장에서는 행

동 반응 실험의 결과를 살펴보고, 마지막 5장에서는 행

동 반응 실험 결과를 해석하며 두 개체 선호도 원리의 

상대적 우세성에 대해 논의한다. 
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2. 이론적 배경

2.1. 내적 편향 원리(inward bias)

하나의 개체가 방향성을 가지고 있을 때 프레임 중

앙을 바라보도록 프레임 가장자리에 배치되는 것을 

선호한다는 내적 편향 원리는 Palmer et al.(2008)을 

통해 밝혀졌다. 그들은 정면 혹은 측면(왼쪽이나 오른

쪽)을 바라보고 있는 개체를 직사각형 프레임 내의 서

로 다른 위치(직사각형 프레임의 왼쪽 가장자리를 중

심으로 25%, 50%(중앙), 75% 위치)에 제시하고, 위치

에 따른 선호도 양상을 검증하였다. 두 개의 이미지 

쌍을 제시한 후 선호하는 이미지를 선택하는 이중 대

안 선택 과제를 시행한 결과, 정면을 향하고 있는 개

체는 중심 편향 원리에 따라 직사각형 프레임의 중앙

에 위치할 때 선호도가 높았다. 반면 측면을 향하고 

있는 개체는 그 개체가 향하고 있는 방향과 반대되는 

방향에 위치할 때 선호도가 가장 높은 것으로 나타났

다. 즉, 개체가 측면을 향할 경우 해당 개체가 중심을 

향하도록 배치되는 것을 가장 선호한다는 것이다. 

(Fig. 1)

또한, Sammartino & Palmer(2012)는 내적 편향 원리

가 프레임의 수직적 축에도 나타난다는 것을 밝혀냈

다. 이들은 직사각형 프레임 속에서 방향성이 위쪽인 

그릇이 제시되는 위치를 조작하여(i.e. 바닥으로부터 

각 20%, 35%, 50%, 65%, 80% 멀어진 지점) 선호도를 

검증하였다. 그 결과, 중심보다 그릇이 아래쪽(바닥으

로부터 20%, 35% 멀어진 지점)에 있을 때 선호도가 

높은 것으로 나타났으며, 이와 반대로 아래를 향하는 

조명 기구의 경우 중앙보다 위쪽에 위치될 때 선호도

가 가장 높은 것으로 나타났다. 이 실험은 개체가 실제 

생활에서 접하는 모습과 유사한 위치(그릇–눈높이보

다 아래 / 조명 기구–눈높이보다 위)에 제시되는 것을 

선호한다는 생태학적 편향(ecological bias)을 반영한

다. 그러나 두 경우 모두 프레임의 수직적 축을 기준으

로 개체가 가지는 방향성의 반대 방향에 위치하여 중

앙을 바라보도록 제시되는 것을 더 선호했다는 점에서 

내적 편향의 원리가 수직적 축으로도 나타났음을 의미

한다.

Chen & Scholl(2014)은 기하학적인 도형에서도 내적 

편향이 나타난다는 것을 검증하였다. 그들은 원 모양의 

프레임 안에 물방울(drop) 모양의 표식을 원의 중심 방

향으로 향하게 하는 경우(inward-facing)와 원의 중심 

밖으로 향하는 경우(outward-facing)로 나누어 피험자

들에게 제시하였다. 표식의 방향성에 따른 선호도를 측

정한 결과, 피험자들은 물방울이 원 중심으로 향하는 

것을 더 선호하였다.

위 연구들에서 밝혀진 내적 편향 원리는 예술 작품

에도 반영되어 있다. Bertamini et al.(2011)은 동물을 

주로 그리는 두 명의 작가(Bewick, Stubbs)의 그림과 

중세 시대에 제작된 동물 그림들을 분석했다. 분석 결

과, 그림 속 동물이 측면을 향하고 있는 경우 동물의 

뒤쪽 공간보다 앞쪽 공간이 비어 있는 경우가 더 많았

다. 측면을 향하는 동물의 앞 쪽에 빈 공간이 존재한다

는 것은 동물이 중심 방향을 향하도록 위치시키는 것

을 더 선호한다는 것이며, 이것은 Palmer et al.(2008)에

서 검증된 내적 편향 원리가 예술 작품을 창작할 때에

도 반영된다는 것을 시사한다.

내적 편향은 고정적 이미지뿐 아니라 유동적 이미지

에서도 나타난다. Bode et al.(2016)은 영화 속에서 얼

굴이 나오는 장면들을 분석하여 얼굴이 측면(왼쪽/오

른쪽)을 향할 때 그 얼굴이 화면 내 어떤 곳에 위치하

는지를 분석하였다. 그 결과, 영화 속 장면에서 프레임 

속의 얼굴 위치가 인물이 바라보는 방향과 반대되도록 

제시되어 화면 중앙이 비어보이게 하는 경우(i.e. 왼쪽

을 향하는 얼굴-화면 내 오른쪽에 위치 / 오른쪽을 향

하는 얼굴-화면 내 왼쪽에 위치)가 더 많은 것으로 나

타났다.

위 결과들은 개체가 특정 방향성을 가질 때 프레임 

(a) Obeying inward bias (b) Violating inward bias 

Fig. 1. Inward bias: (a) is more preferred to 

(b) Excerpted Palmer et al.(2008)  
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속에서 내적 편향의 원리를 준수하도록 배치된다는 

것을 시사하는 바이며, 이 원리는 선호도 뿐 아니라 

실제 예술 작품을 제작할 때에도 반영되는 원리임을 

보여준다. 

2.2. 규범적 관점(Canonical viewpoint)

하나의 대상은 관찰되는 관점 및 각도에 따라 지각

되는 모양이 달라지며, 그에 따라 더 선호되는 관점이 

존재하는 것으로 알려져 있다. 이와 같이 대상을 지각

하는 3차원 상의 여러 관점 중 특히 선호되는 관점을 

규범적 관점이라 한다.

규범적 관점은 Palmer et al.(1981)의 연구에서 정의

된 것으로, 그들은 서로 다른 유형의 과제를 수행하는 

3가지 실험(i.e. 개체를 여러 가지 관점으로 제시한 뒤 

시행한 적절성(fit) 평가, 개체의 이름을 들은 후 해당 

개체를 상상하는 과제, 실제 개체를 카메라로 찍는 과

제)을 통해 개체가 지각되는 여러 관점에 대한 선호도

를 검증하였다. 실험 결과, 과제의 유형과 관계없이 피

험자들이 강하게 선호하는 특정 관점(i.e. 중심축을 기

준으로 3/4 지점)이 존재했다. Palmer et al.(1981)은 축

에 일치하는 관점보다 축과 일치하지 않는 지점에서 

대상을 관찰했을 때 대상에 대해 더 많은 시각적 정보

를 얻을 수 있기 때문에 이를 더 선호하는 것으로 해석

했으며, 이를 규범적 관점이라고 정의했다.

Verfaillie & Boutsen(1995)에서도 규범적 관점에 대

한 선호도가 나타났다. 이들은 피험자들에게 여러 개체

를 다양한 관점으로 제시한 후 각 관점에 대한 선호도를 

평정하게 하였다. 그 결과, 사물을 정면으로(directly) 보

는 관점에 비해 개체를 축에서 기울어진(averted) 관점

에서 보는 것을 더 선호하는 것으로 나타났다. 이 실험 

역시 Palmer et al.(1981)과 마찬가지로 특정 개체에 대

하여 규범적 관점이 존재함을 검증했다.

Blanz et al.(1999)의 실험 또한 하나의 대상에 대해 

사람들이 선호하는 특정 관점이 존재한다는 것을 지지

하였다. 이들은 앞선 두 선행 연구가 피험자들에게 제

한된 종류의 관점만 제시하여 규범적 관점을 검증하였

다는 한계를 극복하기 위해 피험자에게 3차원으로 구

현된 하나의 사물을 제시한 후 컴퓨터 장치를 통해 그 

대상을 자신이 가장 선호하는 관점으로 직접 회전시키

는 과제를 부여하였다. 실험 결과, 앞선 실험들과 마찬

가지로 특정 개체를 정면에서 바라보는 것보다 축에서 

벗어난(off-axis) 측면에서 바라보는 것을 더 선호하는 

것으로 나타났다.

흥미로운 점은 위의 실험들에서 관찰된 규범적 관점

은 내적 편향의 원리와 달리 의미 없는 개체(nonsense 

objects)에서는 뚜렷하게 나타나지 않는다는 것이다. 

Woods et al. (2008)은 피험자들에게 손으로 직접 만질 

수 있는 물체(haptic objects)를 두 가지 종류(친숙한 물

체/블럭으로 만들어진 새로운 물체)로 구분하여 제공

하였다. 해당 개체를 자신이 선호하는 방식대로 책상 

위에 놓으라는 과제를 부여한 결과, 피험자들은 친숙한 

개체에 대해서는 일관된 선호 관점을 보였으나, 새로운 

개체에는 일관된 선호 관점이 존재하지 않는 것으로 

나타났다. 

위 연구들은 의미 있는 단일 개체가 제시될 때 선호

되는 특정 관점(e.g. 규범적 관점)이 있다는 것을 시사

한다. 이 규범적 관점은 개체 자체의 방향성에 의한 선

호도 원리로, 프레임 내 개체가 제시되는 위치와는 별

개로 존재하기 때문에 앞서 살펴본 내적 편향의 원리

와 상충될 수 있다. Silvia & Barona(2009)는 물체 자체

의 속성(e.g. angularity)과 물체가 프레임 내에 배치될 

때 나타나는 요인(e.g. 프레임 내 제시되는 방식)의 상

호작용을 검증한 바 있다. 그 결과 물체 자체의 속성이 

프레임 내 제시 방식과 관련된 요인보다 더 우세한 것

으로 나타났다. 그러나 Silvia & Barona(2009)의 연구

에서 조작한 요인은 서로 다른 수준의 요인(e.g. 물체 

자체의 속성 vs. 물체와 맥락 정보와의 상호작용)이라

는 점에서 같은 수준에서 상충될 수 있는 두 요인의 

상호작용을 검증하는 본 연구와는 차별점이 있다.

또한, 본 연구는 물체의 선호도에 영향을 미친다고 

알려진 친숙도를 고려하여 물체의 친숙도 수준에 따라 

두 물체 선호도 원리의 상호작용이 다른 양상으로 나

타나는 지를 검증하고자 하였다.

물체의 친숙도는 물체가 가진 물리적 속성보다 더 

높은 차원에 존재하는 속성으로, 친숙도 또한 물체의 

선호에 영향을 미친다고 알려져 있다. 친숙도가 높은 

물체는 친숙하지 않은 물체보다 더 선호된다고 알려져 
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있으며, 이는 단순 노출 효과(mere exposure effect)에서 

잘 드러난다. 단순 노출 효과란 특정한 대상에 반복적

으로 노출되면 그 대상에 대한 친숙도가 상승하여 긍

정적인 태도가 형성되는 것을 일컫는다(Zajonc, 1968). 

물체의 친숙도에 따른 선호도는 지각적 유창성

(perceptual fluency)에 기반하는 것으로 알려져 있다. 

지각적 유창성이란 대상을 처리하기가 얼마나 쉬운지

를 일컫는 것으로(Reber et al., 2004), 특정 대상을 유창

하게 처리할수록 그 대상을 더 선호하거나 긍정적인 

평가를 하는 것으로 알려져 있다(Reber et al., 1998; 

Westerman et al., 2015). 이는 친숙도가 높은 대상은 

사전 노출 경험이 많기 때문에 대상에 대한 정보를 더 

유창하게 처리할 수 있으므로 선호도가 높은 것으로 

설명할 수 있다(Jacoby & Dallas, 1981; Bornstein & 

D’Agostino, 1994). 

주목할 점은 물체의 친숙도가 개별 물체의 규범적 

관점의 존재 여부에 영향을 미친다는 점이다. Blanz 

et al.(1999)의 실험에서 친숙한 물체에는 선호관점이 

나타났지만 그렇지 않은 물체는 선호관점이 뚜렷하게 

나타나지 않았다. 이에 대하여 그들은 피험자들의 주 

사용 손(dominant hand)과 물체의 선호 관점의 상관관

계를 기반으로 물체의 기능(function)에 따라 더 친숙

한 관점이 존재하며, 사람들은 친숙한 관점을 더 선호

한다고 설명하였다. 실제 실험에 포함된 물체 중 하나

인 주전자의 경우 피험자들은 주 사용 손과 주전자의 

손잡이가 가까운 방향으로 물체를 회전시켰다. 이와 

같은 실험적 증거는 물체의 친숙도에 따라 규범적 관

점의 존재 여부가 달라지며, 나아가 본 연구에서 목표

로 하는 물체 선호도 원리의 상호작용 양상에도 영향

을 미칠 수 있음을 의미한다. 즉, 친숙도가 낮은 물체

의 경우 규범적 관점의 영향이 상대적으로 미미해짐에 

따라 내적 편향의 원리만 적용될 가능성이 있다는 

것이다.

이에 본 연구에서는 행동 반응 실험을 통해 두 원리 

간 상대적 우세성을 검증할 때 개별 대상의 친숙도를 

고려하였다. 

3. 연구방법 및 절차

3.1. 실험 재료 선정 

3.1.1. 오프라인 노밍 테스트

먼저, 개별 개체가 가지고 있는 규범적 관점이 무엇

인지 확인하기 위해 오프라인 노밍 테스트를 진행하였

다. 의미 없는 개체에는 규범적 관점이 존재하지 않는다

는 Woods et al.(2008)의 연구 결과를 고려하여 본 연구

에서는 의미 있는 개체로만 실험 자극물을 구성하였다.

오프라인 노밍 테스트에서는 고정적인 대상 30개

(e.g. 주전자, 도끼, 물뿌리개)와 움직이는 대상 30개

(e.g. 강아지, 개구리, 헬리콥터, 자동차)가 실험 재료로 

사용되었다. 본 연구는 방향성을 가지는 개체에 대한 

내적 편향 원리와 규범적 관점 간의 상호작용을 연구

함을 목표로 한다는 점에서, 개체를 바라보는 관점을 

개체의 중심축에 일치하는 관점으로만 한정하였다. 이

에 동일한 대상이 양쪽 측면(왼쪽/오른쪽)을 보고 있는 

이미지를 각각 준비하여 테스트에 사용하였다. 

또한, 개체의 규범적 관점은 개체 자체의 친숙도에 

영향을 받는다는 기존 연구 결과를 고려하여(Blanz et 

al., 1999) 실험 재료로 선정한 개체의 친숙도를 함께 

측정하였다.

Fig. 2. Example of the off-line norming test 
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이 테스트는 대상의 규범적 관점을 검증하는 것을 

목표로 하기 때문에 개체의 선호도에 영향을 미친다고 

알려진 다른 시각적 요인(e.g. 크기, 색상 등)을 최대한 

통제하고자 개체의 실제 크기와 관계없이 화면 중앙에 

동일한 크기로 흑백으로 제시되었다(Fig. 2).

오프라인 노밍 테스트는 Fig. 2와 같이 하나의 개체

의 이름을 제시한 후 ‘당신에게 얼마나 친숙합니까?’라

는 문항을 통해 각 개체의 친숙도를 7점 리커트 척도로 

평가하게 하였다. 이후 하나의 개체가 각각 왼쪽과 오

른쪽을 바라보고 있는 이미지 쌍을 제시한 후 ‘아래 두 

그림 중 어느 것이 더 자연스럽게 느껴집니까?’라는 문

항을 통하여 각 개체의 규범적 관점이 무엇인지를 측

정하고자 하였다. 규범적 관점을 묻는 문항에서 자극 

제시는 역균형화(counter-balanced) 방식을 취하여 순

서 효과를 방지하고자 하였다.

노밍 테스트에는 총 20명의 피험자가 참여하였다. 

특정 개체에 대한 규범적 관점은 개인의 주 사용 손에 

따라 해당 대상을 사용하는 방식이 다를 수 있기 때문

에(Blanz et al., 1999) 주 사용 손이 오른손인 사람들만 

참여하였다. 불성실한 응답으로 인해 2명의 데이터가 

분석에서 제외되어 총 18명의 데이터(남성 10명, 평균 

나이 24.1세)가 분석되었다. 노밍 테스트를 통해 대상

이 바라보는 방향에 따라 선호 관점으로 선택된 빈도

를 분석하였다. 본 연구에서는 피험자 과반수 이상이 

한 개체가 바라보는 특정 방향을 선호한다고 보고하였

을 경우, 그 관점을 해당 개체의 규범적 관점으로 간주

하였다. 예를 들어, 피험자의 과반수 이상이 한 개체가 

오른쪽을 향하는 것을 선호한다고 보고하였을 때, 이를 

규범적 관점으로 간주한 것이다. 또한 피험자들이 보고

한 개체의 친숙도를 평균화하여 평균보다 높은 경우를 

친숙도가 높은 개체로 간주하였으며, 평균보다 낮을 경

우 친숙도가 낮은 개체로 간주하였다.

위와 같은 오프라인 노밍 테스트 분석 결과, 규범적 

관점이 존재하는 개체들의 경우 규범적 관점은 모두 

오른쪽이었다. 뚜렷한 규범적 관점을 보이는 개체들의 

친숙도를 기준으로 친숙도가 높은 조건과 낮은 조건 

각 8개의 개체를 선정하였다(Table 1). 친숙도가 높은 

조건에 속한 대상의 평균 친숙도 평정치는 6.00점이었

으며, 친숙도가 낮은 조건에 속한 대상의 평균 친숙도 

평정치는 3.79점이었다. 이와 같은 두 집단의 친숙도 

차이는 통계적으로도 유의미하였다(t(286) = 12.729, 

p < .001). 

3.1.2. 실험 재료 구성

행동 반응 실험에서는 위 오프라인 노밍 테스트를 

통해 선정된 총 16개의 개체를 목표 자극(target item)으

로 사용하였으며, 피험자가 실험의 의도를 알아차리지 

못하도록 오프라인 노밍 테스트에서 규범적 관점이 뚜

렷하게 나타나지 않는 16개의 개체를 채움 자극(filler 

item)으로 사용하였다.

선정한 대상들에 대하여 각 대상 별로 왼쪽과 오른

Familiar

Chair Toilet Backpack Cap

Man Woman Shopping cart Airplane

Unfamiliar

Telephone Flag Watering pot Pistol

Turtle Frog Helicopter Tank

Table 1. List of items for the behavioral test

Observing inward bias

Canonical viewpoint Non-canonical viewpoint

(a) (b)

Violating inward bias

Canonical viewpoint Non-canonical viewpoint

(c) (d)

Fig. 3. Example of the experiment stimulus for each condition

(Canonical viewpoint is corresponding to (a) and 

(c), which are heading to the right side) 
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쪽을 향하는 이미지를 제작하고, Palmer et al.(2008)의 

실험 설계를 따라 화면 내 개체가 배치되는 위치를 조

작하여 내적 편향 원리의 준수 여부를 조작하였다(Fig. 

3)1). 하나의 개체가 향하고 있는 방향(왼쪽/오른쪽)과 

화면 내 배치된 위치(왼쪽/오른쪽)에 따라 총 4개의 실

험 이미지를 제작하여 총 128개의 이미지(목표자극 64

개, 채움자극 64개)를 실험 재료로 사용하였다.

3.2. 실험 절차 

본 연구는 Wickens et al.(2008)의 실험 방식을 따라 

이중 대안 강제 선택 과제(two alternative forced choice 

task)를 실시하였다. 이중 대안 강제 선택 과제란 동시

에 제시되는 두 개의 선택지 중 과제에 부합한다고 생

각되는 것을 선택하는 과제로, 의사 결정 시 소요되는 

기억 부담을 줄일 수 있으며 응답 편향을 최소화할 수 

있다는 장점이 있다(Palmer et al., 2013). 이러한 장점

으로 인해 이중 대안 강제 선택 과제는 심미감 평가를 

위해 활용되고 있는 과제 중 하나이다(So, 2023).

실험을 시작할 때 피험자들의 응시 시작 시점을 통

제하고자 화면 중앙에 응시점(fixation point)을 500ms 

동안 제시한 후 하나의 개체에 대한 4가지의 이미지 

중 두 개씩 쌍을 지어 한 화면에 동시에 제시하였다. 

Wickens et al.(2008)의 자극 제시 방식에 따라 두 개의 

이미지를 왼쪽 상단과 오른쪽 하단에 동시에 제시하였

다(e.g. 왼쪽 상단–(b) & 오른쪽 하단–(c)). 이와 같은 

방식으로 하나의 개체에 대하여 6개의 이미지 쌍이 도

출되었으며, 각 자극이 화면 내 제시되는 위치에 따라 

총 12개의 이미지 쌍이 구성되었다. 실험에서의 자극 

제시 방식은 Fig. 4와 같다.

구성된 실험 재료들은 실험 자극 제시 프로그램인 

Open sesame를 통해 피험자들에게 제시되었다. 행동 

반응 실험 전 피험자들에게 ‘화면에 두 개의 사진이 제

시됩니다. 둘 중 마음에 드는 사진을 골라주세요.’라는 

설명을 통해 과제가 부여되었으며, 피험자들은 화면에 

제시되는 두 개의 이미지 중 더 선호하는 것을 키보드

로 최대한 빠르게 응답하였다(왼쪽 상단–F키 / 오른쪽 

하단–J키). 화면 속 이미지 쌍은 제한 시간 없이 제시

되었으며, 피험자가 두 개의 이미지 중 하나를 선택하

면 즉시 다음 화면으로 전환되었다. 

실험 자극은 피험자의 피로도를 고려하여 4개의 리

스트로 나뉘어 피험자들에게 제시되었으며, 각 리스트

에는 동일한 수의 목표 자극과 채움 자극이 포함되었

다. 자극 제시 순서가 대상의 선호도 평가에 미치는 영

향을 통제하기 위해 피험자 별로 유사 무작위 순서

(pseudo random order)에 따라 실험 리스트가 제시되었

으며, 각 리스트에 포함된 모든 이미지 쌍들 또한 무작

위(random) 순서로 제시되었다. 본 실험 시작 전 실험 

절차를 익히기 위해 연습 세션을 진행하였고, 실험은 

연습 세션을 포함하여 약 20분이 소요되었다.

3.3. 피험자

정상 시력을 보유한 20대 성인남녀 40명이 실험에 

참여하였다(남성 22명, 평균 나이 22.6세). 피험자들은 

실험 전 주 사용 손을 측정하기 위해 고안된 Annett’s 

Handedness Questionnaire (Annett, 1970)를 한국어로 

번역한 설문지에 응답하였으며, 실험에 참여한 피험자

1) 내적 편향 원리의 준수 여부는 각 개체가 가진 유동성과는 관계없이 물체가 향하는 방향에 여백의 존재 유무를 의미한다. (Fig. 1 

참고) 이때, 물체가 향하는 방향은 생물의 경우 해당 물체가 운동하려는 방향을 의미하며, 무생물의 경우 해당 물체에서 돌출된 

부분이 향하고 있는 방향을 의미한다. 예를 들어, 모자의 경우 돌출된 부분인 모자의 챙이 오른쪽을 향하고 있으며 그를 프레임 

내 왼쪽에 배치한 이미지와 모자의 챙이 왼쪽을 향하고 있으며 그를 프레임 내 오른쪽에 배치한 이미지를 내적 편향 원리를 

준수한 것으로 간주하였다.

Fig. 4. Example of stimulus presentation 
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들은 모두 주 사용 손이 오른손인 것으로 확인되었다

(오른손잡이 평정 기준: 9점 / 피험자들의 평균 점수 

21점, min = 12, max = 24). 실험은 건국대학교 기관생

명윤리위원회의 승인을 받은 후 진행되었다(7001355- 

202110-HR-479).

3.4. 데이터 분석

이중 대안 강제 선택 과제에서 각 조건 별 피험자들

이 선호하는 이미지를 선택한 빈도와 이미지 선택까지 

걸린 반응 시간이 분석되었다. 먼저, 데이터 분석을 위

해 반응 시간 데이터에 대하여 IQR 방식으로 이상치

(outlier)를 제거하였다.2) 이후 유효한 데이터에 대하여 

피험자 별로 각 대상에 대한 조건별 선택 빈도와 반응 

시간을 R 4.2.0 (R Core Team, 2022)을 통해 분석하였

다. 조건 별 선택 빈도와 반응 시간은 lme4 패키지

(Bates et al., 2015)를 활용하여 선형 혼합 효과 모형

(LMER; linear mixed effect regression)으로 분석되었

다. 선형 혼합 효과 회귀 분석에는 고정 효과 요인으로

는 내적 편향 준수 여부(-1: 위반 / 1: 준수), 규범적 관

점 준수 여부(-1: 위반 / 1: 준수)와 개체의 친숙도(-1: 

친숙하지 않음 / 1: 친숙함)가 범주형 변수로 포함되었

으며, 임의 효과 요인에 해당하는 피험자와 실험 아이

템은 임의 기울기(random slope)에 포함되었다. 최적 

모형3)에서 도출된 각 고정 요인 효과는 t값의 절대값이 2 

이상이며(Baayen et al., 2008; Baayen & Shafaei-Bajestan, 

2019), lmerTest 패키지를 통해 확인한 p값이 .05 미만

일 때를 유의미한 것으로 간주하였다(Kuznetsova et al., 

2017). 

4. 연구 결과 및 논의

4.1. 실험 결과 

각 조건 별 선택 빈도 분석 결과4)(Fig. 5, Table 2), 

내적 편향 준수 여부의 주효과가 통계적으로 유의미하

였다(β = 1.672, S.E. = .236, t(46) = 7.078)(Table 2); 

내적 편향을 위반한 이미지에 비하여(mean = 1.99) 내적 

편향을 준수한 이미지(mean = 3.73)에 대한 선택 빈도가 

더 높았다. 그러나 규범적 관점 준수 여부와 친숙도에 

따른 이미지 선택 빈도는 통계적으로 유의미하지 않았

다(규범적 관점 준수 여부: β = .372, S.E. = .198, t(49) 

= 1.876 / 친숙도: β = -.056, S.E. = .094, t(2435) = -.599). 

2) 이상치 제거 과정에서는 전체 데이터(n = 15,360) 중 4.8%(n = 738)의 데이터가 제거되었다.

3) 조건 별 선택 빈도와 반응 시간 모두 최대 모형을 구축한 후 각 임의 요인과 고정 요인 간의 상관 관계(correlation)를 고려하여 

최적의 모형을 구축하여 그를 최종 모형으로 채택하였다.

4) n ~ Inward*Viewpoint*Familiarity + (1+Inward*Viewpoint｜Subject) + (1｜Object)

Fig. 5. Descriptive statistics of frequency of choosing data 
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Estimate S.E t-value

Intercept  1.806 .156    11.587 ***

Inward bias  1.672 .236     7.078 ***

Canonical viewpoint  .318 .198 1.876

Familiarity -.056 .094 -.599

Inward bias * Canonical viewpoint  .150 .213 .705

Inward bias * Familiarity -.000 .133 .000

Canonical viewpoint * Familiarity -.100 .133 .753

Inward bias * Canonical viewpoint * Familiarity -.019 .188 -.100

Table 2. LMER results of frequency data

Estimate S.E t-value

Intercept 1812.885 106.597     17.007 ***

Inward bias -182.545  46.922     -3.890 ***

Canonical viewpoint   48.465  68.747  .705

Familiarity  133.353  66.037    2.019 *

Inward bias * Canonical viewpoint  -62.786  63.395 -.990

Inward bias * Familiarity -104.789  65.683 -1.595

Canonical viewpoint * Familiarity   68.771  71.425 -.963

Inward bias * Canonical viewpoint * Familiarity    0.622  88.440  .007

Table 3. LMER results of reaction time data 

Fig. 6. Descriptive statistics of reaction time data 
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각 조건 별 이미지 선택 반응 시간을 분석한 결과5)

(Fig. 6, Table 3), 내적 편향 준수 여부의 주효과가 통계

적으로 유의미하였다(β = -182.545, S.E. = 46.922, 

t(7266) = -3.890). 기술 통계량을 살펴보면, 내적 편향

이 위반되었을 때(mean = 1882.78ms)에 비하여 내적 

편향을 준수하는 이미지를 선택하는 데 걸리는 시간

(mean = 1598.11ms)이 더 짧은 것으로 나타났다. 또한, 

개체의 친숙도의 주효과 또한 통계적으로 유의미하였

으며(β = 133.353, S.E. = 66.037, t(69) = 2.019), 친숙도

가 높은 대상(mean = 1708.43ms)에 비하여 친숙도가 

낮은 대상(mean = 1687.04ms)에 대한 판단 시간이 더 

짧은 것으로 나타났다. 반면, 반응 시간은 선택 빈도와 

마찬가지로 규범적 관점의 주효과는 통계적으로 유의미

하지 않았다(β = 48.466, S.E. = 68.747, t(128) = .705).

5. 결론

본 연구는 의미 있는 개체가 제시되는 방식에 대한 

선호도 평가에 영향을 주는 내적 편향 원리와 규범적 

관점 간의 상호 작용을 연구하는 것을 목적으로 했다. 

실험 결과, 조건 별 선택 빈도와 반응 시간 모두 내적 

편향 원리가 강하게 작용하는 것으로 나타났다. 이 결

과는 내적 편향의 원리가 준수되는 것이 규범적 관점

을 준수하는 것보다 더 우세하다는 것을 의미한다. 즉, 

개체 자체의 지각적 속성보다 개체가 환경적 요소와의 

상호 관계에서 지각되는 속성이 선호도에 있어 더 강

하게 영향을 미친다는 것을 시사한다.

그러나 본 연구에서 규범적 관점과 중심 편향 원리

의 상호작용을 검증하기 위하여 물체가 제시되는 관점

을 대상을 바라보는 중심축에 부합하는 관점으로만 제

시하였기 때문에 규범적 관점의 효과가 미미했을 가능

성을 배제할 수 없다. 조건 별 선택 빈도 수와 반응 시

간 모두에서 규범적 관점의 주효과가 나타나지 않은 

것은 이에 기인한 것으로 해석할 수 있다.

한 가지 흥미로운 점은 행동 반응 시간 분석 결과 

친숙도가 낮은 개체의 선호를 판단하는 시간이 친숙도

가 높은 개체에 대한 선호를 판단하는 시간보다 더 짧게 

나타났다는 점이다. 선택 빈도의 결과만을 놓고 보면 

개체의 친숙도가 내적 편향 원리와 규범적 관점에는 영

향을 미치지 않은 것으로 보이지만, 선호도 판단 시간 

자체에는 영향을 미친 것으로 보인다. 친숙도가 비의도

적(unintentional)이며 자동적으로 처리되는 요인이라는 

점을 고려할 때(Toth, 1996; Leboe & Whittlesea, 2002), 

본 연구에서는 친숙도가 선호도 판단이라는 의사 결정 

과정에서 개체의 시각적 속성보다 높은 차원의 간섭 

요인으로 작용했을 수 있다. 즉, 친숙도가 높은 개체의 

경우 각 개인이 그 개체에 대해 가지고 있는 사전 경험

이 보다 풍부하기 때문에 자동적으로 그와 관련된 기

억이 인출되어 실험 과정에서 의사 결정을 지연시키는 

요인으로 작용했을 수 있다는 것이다.

본 연구는 내적 편향의 원리와 개체의 규범적 관점 

원리 중 내적 편향의 원리가 강하게 나타난다는 것을 

행동 반응 실험을 통해 검증하였다. 그러나 본 연구는 

규범적 관점을 왼쪽과 오른쪽으로만 한정하여 기존 연

구에서 정의한 규범적 관점의 범위보다 축소시켰다. 이

는 내적 편향 원리와의 상호작용을 연구한다는 점에서 

본 연구의 한계점이라고 볼 수 있다. 향후 축을 따르지 

않는 기울어진 관점을 포함한 보다 다양한 선호 관점

에 대한 연구로 그 범위를 확장해 볼 수 있을 것이다. 

또한, 본 연구 결과를 통해 나타난 내적 편향의 원리가 

크기, 색깔 등 개체가 가지고 있는 다양한 물리적 속성

에 따른 다른 선호 원리와의 우세성 비교 연구로 연계

될 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구는 인간의 심미감 평가에 대한 휴먼 데이터 

증거를 제공한다는 점에서 심미감 및 인지과학 연구에 

기여할 수 있을 것으로 예상된다. 뿐만 아니라, 최근 

소비자 심리학에서 소비자의 정서적 반응 또한 의사 

결정에 반영된다는 것을 주목하고 있으며, 실제 제품 

구매 과정에서 제품의 사진이 어떻게 제시되는지에 따

라 소비자들의 태도가 달라진다는 점을 상기할 때(Park 

et al., 2005; Kim et al., 2014), 본 연구가 소비자 심리학 

분야에도 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 이에 본 연

구에서의 실험 결과와 추후 수행 가능한 후속 연구들

5) RT ~ Inward*Viewpoint*Familiarity + (1+Viewpoint｜Subject) + (1｜Object)
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은 개체 선호도에 영향을 미치는 원리들의 상대적 우

세성을 밝혀냄으로써 제품을 효과적으로 제시할 수 있

는 방안을 모색할 수 있을 것이다.
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