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성인학습자 대상 메타인지 학습능력 증진

그룹코칭 프로그램의 효과성 검증

  김   현   진1)              김   태   희2)†

1)서울사이버대학교 상담심리학과
2)North Carolina A & T State University Department of Counseling

본 연구의 목적은 원격대학에 재학 중인 성인학습자들을 대상으로 학업상황에서 메타인지 학습능력을 증

진하기 위한 그룹코칭 프로그램을 개발하여 효과를 검증하는데 있다. 본 그룹코칭 프로그램의 주제 및 목

표는 ‘메타인지적 지식’에 속하는 요소들의 이해와 적용에 초점을 두었으며, 각 세션은 ‘메타인지적 조절’

의 요소인 ‘계획-점검-조절’을 코칭 REGROW모델에 통합하여 온라인으로 진행하였다. 프로그램 효과 검증

을 위해 A사이버대학에 재학 중인 성인대학생들 중 연구참여자를 모집하여 실험집단과 통제집단으로 할

당한 후 실험집단에게는 프로그램을 적용하였으며, 통제집단은 대기자집단으로 본 연구 완료된 후 프로그

램을 제공하였다. 두 집단을 대상으로 프로그램 사전과 사후에 메타인지 학습능력 검사와 학업적 자기효

능감 검사를 실시하였으며, 실험집단을 대상으로 프로그램 만족도 조사를 실시하였다. 수집된 데이터 분

석 결과, 지각된 메타인지적 학습능력 전체 및 하위영역과 학업적 자기효능감 전체 및 하위영역 모두에서 

실험집단이 통제집단보다 유의미하게 높은 점수를 보였다. 또한 실험집단 참여자들은 프로그램에 대해 높

은 만족도를 보고했으며, 메타인지에 대한 지식, 인지 및 메타인지 전략에 대한 인식의 변화와 적용이 높

아졌으며, 집단코칭 방식이 유익했다고 보고하였다. 이러한 연구결과를 바탕으로 시사점과 한계점, 후속 

연구를 위한 제언을 제시하였다. 
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과학기술 및 의료기술의 발달로 현재 우리

는 100세 인생의 시대를 맞이하고 있다. 그와 

더불어 최근 AI 기술의 급속한 발달로 직업의 

종류와 구조, 직장 내 업무가 급속히 변화하

면서 첫 직장이 평생직장이라는 인식에도 변

화가 일어나고 있다. 급속히 변화하는 직업현

장의 요구에 따라 전문성을 높이기 위해 또는 

전직과 이직, 그리고 은퇴 후 의미 있는 노후

생활을 준비하기 위해 새롭게 학업을 시작하

는 사람들이 많아지고 있다. 이러한 시대적, 

사회적 분위기 속에서 고등교육법에 따라 설

립된 온라인 기반의 정규 고등교육기관인 방

송대나 사이버대학교와 같은 원격대학에 진학

하여 학위 취득을 목적으로 공부하는 성인학

습자들의 수 또한 증가하고 있다. 시․공간적

인 제약 없이 반복 학습을 할 수 있다는 원격

대학이 가진 장점으로 인해 성인학습자의 연

령대 또한 20대에서부터 60~70대까지 더 넓

어지고 있다(OECD, 2017).

이렇듯 원격대학에 입학하는 학생의 수는 

증가하고 있으나 반면 학업을 중도에 포기하

는 학생들의 수 또한 일반대학에 비교하여 높

은 편이다. 대학정보공시 자료에 따르면, 2022

년 기준 사이버대학 15.6%, 방송대 21.1%의 

성인학습자들이 학업을 중도에 포기하는 것으

로 나타났다(대학알리미, 2022). 학업중도탈락

의 원인을 분석한 연구들은 일, 가정을 돌보

며 학업에 집중한다는 것이 예상보다 힘들다

는 환경적인 요인을 가장 큰 원인으로 꼽고 

있다. 그와 더불어 자신의 기대보다 낮은 학

업성취도와 온라인 학습환경 부적응 등과 같

은 개인의 학업능력 부족도 중요한 이유로 꼽

고 있다(정영란, 2016). 원격대학의 성인학습자

들은 주로 스스로의 선택에 의해 학업을 시작

하기 때문에 학업 초기에는 높은 학업동기를 

가지는 편이다. 그러나 장기간 또는 단기간 

동안 학업을 중단했던 성인학습자들이 일과 

가정을 챙기면서 대학수준의 전공 지식을 깊

이 있게 이해하며 높은 수행을 보인다는 것은 

예상보다 쉽지 않은 과정일 것이다. 특히 온

라인 학습의 특성상 면대면 상호작용과 지지 

체계가 부족하기 때문에 학업에서 오는 좌절

감을 개인적으로 극복해야하며 이는 결국 보

다 빠른 학업동기의 저하와 중도탈락으로 이

어질 수 있다(전주성, 최은혜, 2010). 

다양한 사회적 책임으로 학업에 충분한 시

간을 투자하기 힘든 성인학습자들이 온라인 

개별학습 환경에서 학습자로서 자기 자신과 

과제의 특성을 이해하고 적합한 학습전략을 

계획하여 적용할 수 있는 능력은 그 무엇보다 

필요한 능력이라 할 수 있다(송고은, 2020). 또

한 자신의 학습과정을 점검하고 이해도를 지

속적으로 평가하고 학습전략을 개선할 수 있

는 능력은 더 깊은 수준의 이해와 높은 학업

성취로 이어질 수 있으며, 결과적으로 학업을 

지속할 수 있도록 동기화시키는 데도 기여할 

것으로 보인다.

이러한 면에서 원격대학의 성인학습자들에

게 있어 메타인지 학습능력의 증진은 매우 중

요하다고 할 수 있다. 메타인지(metacognition)

는 자신의 인지 과정을 인식하고 이해하며, 

그 과정을 조절하고 통제하는 상위인지능력

이다(Fravell, 1976). 메타인지는 크게 두 가지

의 핵심요소인 메타인지적 지식(metacognitive 

knowledge)과 메타인지적 조절(metacognitive 

regulation)로 구성되어 있다. ‘메타인지적 지식’

은 개인이 자기 자신의 인지와 주어진 과제에 

대해 아는 것과 인지과정에 대한 일반적 지식

의 수준을 포함한다(Schraw, 1998). 메타인지적 

지식에는 서술적 지식, 절차적 지식, 조건적 
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지식들이 포함되는데, 다양한 인지전략을 알

고 언제, 왜, 어떻게 사용하는지를 인지적으로 

알고, 실제 사용할 수 있는 능력을 의미한다. 

여기에는 학습자로서 자신의 강․약점, 주어

진 과제의 특성, 자신의 이해의 정확성 등이 

포함된다. ‘메타인지적 조절’은 ‘메타인지 전

략’으로도 알려진 계획하기, 점검하기(모니터

링), 조절하기의 전략을 포함한다(Pintrich et al., 

1993). 이는 과제에 대해 적절한 전략을 선택

하고 수행에 영향을 미치는 자원들을 배분하

는 등의 목표를 세우고, 수행 중에 자신의 이

해 과정에 주의를 기울이고 지속적으로 점검

하며, 그 결과를 통해 목표와 전략을 재조정

하는 과정이다. 이 과정은 단순한 수행에 대

한 점검과 반성을 넘어 개선책을 찾아 대처하

는 해결중심적 접근이라 할 수 있다. 성인학

습자들이 이러한 메타인지 학습능력을 이해하

고 적절히 활용할 수 있다면 보다 더 효율적

인 학업을 진행할 수 있을 것이다.

지금까지 메타인지 능력의 중요성과 영향력

은 다양한 분야에서 언급되고 검증되어 왔다

(이충현, 2022; 장소은 등, 2019). 그러나 그 중 

메타인지 능력에 대한 연구가 가장 활발한 영

역은 바로 교육 분야일 것이다. 메타인지 능

력은 자기조절학습(Self-regulated learning)의 주

요한 요소로 간주되어 왔으며, 자기조절학습

자는 자신의 학습 과정에서 적극적인 메타인

지적, 동기적, 행동적인 참여를 함으로써 높

은 학업성취를 보인다고 보고 있다(Winne & 

Hadwin, 2008; Zimmerman, 1990). 실제로 학생

들이 적절한 학습전략에 대한 지식을 갖고 

있으며, 그것을 효과적으로 활용할 수 있는 

경우 높은 수준의 학업수행과 성취를 보이는 

것으로 보고되고 있다(박해빈, 신태섭, 2016; 

안다휘, 이승희, 2018; Roelle et al., 2017; 

Zimmerman & Martines-Ponz, 1990).

메타인지 능력이 학업 영역에서 중요한 또 

다른 이유는 바로 메타인지 능력의 변화가능

성에 있다. 메타인지 연구자들은 개인의 메타

인지 능력은 연습과 훈련을 통해 충분히 향상

될 수 있는 변화 가능한 능력으로 간주한다

(Delclos & Harrington, 1991). 일반적으로 지적

능력(IQ)은 쉽게 변화하지 않는 특성으로 보는 

반면 메타인지적 지식과 조절 능력은 충분한 

훈련을 통해 증진될 수 있어 학업을 수행함에 

있어 지적능력이 다소 낮거나 배울 내용에 

대한 사전지식이 부족하다 하더라도 메타인

지 능력의 증진을 통해 높은 성취를 이끌어 

낼 수 있다고 보고 있다(최송아 등, 2012; 

Veenman et al., 2004). 메타인지 능력의 이러한 

특성은 오랫동안 학업을 중단한 상태에서 효

과적인 학습전략을 잊고 비효율적인 전략을 

사용하는 성인학습자나 전공에 대한 사전지식

의 부족으로 학업에 어려움을 겪는 성인학습

자들이 메타인지 능력의 증진을 통해 보다 빨

리 학업에 적응하도록 도울 수 있을 것이다.

또한 학습자의 메타인지 능력은 한 영역에

서 배운 내용을 그 영역 내의 또 다른 학습이

나 다른 영역에서의 학습으로 전이하도록 돕

는 것으로 보고되고 있다(이재신, 2008; 최송

아 등, 2012). 한 영역에서 자신의 이해 수준

을 정확하게 파악하고, 연결 짓고, 질문하고, 

조정하는 등의 메타인지 지식의 적용과 조절 

능력은 유사한 내용을 학습할 때 동일하게 적

용할 수 있으며, 더 나아가 새로운 상황에서 

관련된 지식을 적용하여 문제를 해결하는 능

력에도 확장될 수 있다(김동일 등, 2016). 성인

학습자들은 학교에서 배운 이론이나 지식을 

직무현장이나 실생활에 바로 적용하고자 하는 

욕구가 강한 경향을 보인다(Knowles et al., 
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1998). 따라서 높은 메타인지 학습능력을 가진 

성인학습자들은 학교에서 습득한 지식을 삶과 

직무현장에서의 문제해결과정에 보다 효과적

으로 적용할 가능성이 있기 때문에 성인학습

자에게 있어 메타인지 학습능력의 증진은 어

느 누구보다 필요하다고 할 수 있다.

메타인지 학습능력이 학업성취와 학습의 전

이에 미치는 긍정적인 효과와 더불어 훈련과 

연습을 통해 증진이 가능하다는 점은 메타인

지 학습능력이 성인학습자들이 온라인 개별 

학습 과정에서 겪게 되는 학업 실패와 그로 

인한 학업동기의 저하를 극복하고 높은 학업

성취를 이루는데 도움을 줄 수 있을 것이라 

기대해볼 수 있다. 또한 높은 학업성취는 결

과적으로 중도탈락을 예방하는데도 기여할 것

으로 보인다. 그런 면에서 성인학습자를 대상

으로 메타인지 학습능력을 증진하는 것은 가

치 있는 시도라 할 수 있다. 그러나 기존의 

메타인지 증진 프로그램 연구들은 주로 자기

주도성 또는 자기조절학습 증진 프로그램에서 

메타인지를 부분적으로 다루거나(김수란, 2017; 

조성연, 2008), 교수-학습전략의 하나로 수업에

서 메타인지적 지식의 일부를 적용하거나 메

타인지적 조절능력 증진에만 초점을 둔 연구

들(김은영, 2022; 최희선, 이희승, 2020; Zhang 

& Guo, 2020)이 대부분이었다. 또한 그 연구의 

대상이 주로 초․중․고등학생이나 대학생인 

경우가 대부분이었다. 따라서 원격대학의 성

인학습자들을 대상으로 메타인지 학습능력 자

체의 증진에 초점을 둔 프로그램의 개발과 적

용은 성인학습 분야에 시사하는 바가 크다고 

할 수 있다.

본 연구에서는 메타인지 학습능력을 증진하

기 위해 그룹코칭의 방법을 적용하였다. 심리

학 기반의 코칭은 심리학 연구 결과를 기반으

로 이슈와 관련된 피코치의 성장욕구를 파악

하여 목표를 설정하고, 긍정심리학적 관점에

서 강점과 성공경험을 활용하며 피코치 스스

로 구체적인 실행계획을 세우고 실행하며 개

선하는 구조화된 과정이라고 할 수 있다. 성

인학습자들의 메타인지 학습능력의 증진이라

는 동일한 행동 변화 목표를 향해 코치와 함

께 각 하위요소에 대한 자신의 경험을 점검하

고, 스스로 실행계획을 세우며 실행하고 재조

정하는 과정은 코칭적 접근을 적용하기 적합

한 것으로 보인다. 또한 그룹코칭은 자신의 

학업태도에 대한 반성과 개선에 대한 의지를 

높이고, 유용한 메타인지 전략이나 정보를 서

로 공유하고 격려하는 과정에서 자신감과 긍

정적 정서를 높일 수 있다는 강점이 있다(Rose 

& Steen, 2014). 특히 성인학습자들은 일반적으

로 타인과의 상호작용을 통해 학습하는 것을 

선호하는 경향을 가지고 있기 때문에(최윤정, 

2018), 그룹코칭의 적용이 보다 더 효과적일 

것으로 보인다.

본 연구에서는 메타인지 학습능력 그룹코칭 

프로그램의 학업적 효과로 성인학습자들이 지

각하는 메타인지 학습능력과 학업적 자기효능

감의 수준, 그리고 프로그램에 대한 양적, 질

적 만족도 수준을 검토하였다. 훈련을 통한 

메타인지 학습능력의 증진 여부를 확인하는 

것에서 더 나아가 온라인 학습상황에서 성인

학습자의 높은 학업성취도와 학업지속을 가장 

높게 그리고 일관적으로 예측하는 학업동기 

변인인 학업적 자기효능감(김동심, 김실희, 

2017; 김현진, 2022; de Fátima Goulão, 2014)에 

미치는 효과를 파악하고자 하였다. 이와 더불

어 프로그램에 대한 만족도와 의견에 대한 내

용 분석을 통해 본 프로그램의 실제적인 효과

와 개선점을 파악하고자 하였다.
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이론적 배경

메타인지 학습능력

Fravell(1976)이 메타인지(metacognition)를 ‘자

신의 인지(생각)와 그와 관련된 결과물에 대해 

판단하는 능력(One’s knowledge concerning one’s 

own cognitive processes and products or anything 

related to them(p. 232)’로 정의하며 메타인지를 

소개한 이래 메타인지는 지금까지 50여 년 동

안 다양한 학자들에 의해 연구되어 왔다. 

‘meta’는 그리스어로 ‘after’ 또는 ‘beyond’의 의

미를 가진다. 즉 인지를 초월한 인지로 자신

의 인지과정을 보다 높은 차원에서의 바라보

는 인지과정이라고 할 수 있다. 그런 면에서 

메타인지는 ‘상위인지(higher level cognition)’ 또

는 ‘초인지’라고 불리기도 한다.

일반적으로 인지(cognition, 인지전략)는 주어

진 과제를 수행하는데 필요한 반면, 메타인지

는 그 과제가 어떻게 수행되는지를 이해하는 

데 필요한 능력이라는 점에서 다르다(Garner, 

1987). 정보처리이론에 따르면 메타인지는 인

지에 의해 입력되거나 출력되는 정보에 대한 

자각뿐만 아니라 정보의 처리과정에 대한 인

지라고 할 수 있다. 메타인지가 기본 인지과

정과 다른 점은 바로 정보처리과정 자체(예: 

인지전략)가 아니라는 점이다(Winne, 2018). 즉 

인지전략 자체는 아니지만 인지활동을 하는 

자신과 주어진 과제, 인지활동에 대한 지식을 

가지고 자신의 인지활동을 관찰하고 조절하는 

정신능력이라고 할 수 있다. 결론적으로 메타

인지는 자신의 인지 과정을 인식하고 이해하

며, 그 과정을 조절하고 통제하는 상위인지능

력이라고 볼 수 있다.

대부분의 메타인지 연구자들은 명칭은 다소 

다르지만 메타인지는 크게 두 가지의 구성요

소로 이루어져 있다고 보고 있다. 첫 번째 요

소는 ‘인지에 대한 지식(knowledge of cognition)’ 

또는 ‘메타인지적 지식(metacognitive knowledge)’

으로 불린다. 두 번째 요소는 ‘인지의 조절

(regulation of cognition)’ 또는 ‘메타인지적 조

절(metacognitive regulation)’, ‘메타인지적 경험

(metacognitive experiences)’이다. 이 두 요소에서 

메타인지적 지식은 메타인지의 내용적 측면, 

메타인지적 조절은 메타인지의 기능적 측면에 

초점을 두는 것으로 보인다(Fravell, 1979).

메타인지적 지식은 개인이 자기 자신의 인

지와 주어진 과제에 대한 이해와 인지에 대해 

일반적으로 알고 있는 지식의 수준을 말한다

(Schraw, 1998). 여기에는 우리가 일반적으로 

알고 있는 대표적인 지식의 종류가 포함된다. 

서술적 지식(Declarative knowledge)은 학습자로

서 자신에 대한 지식과 자신의 학업 수행에 

영향을 주는 요소를 아는 것을 포함한다. 예

를 들어 기억의 과정과 기억용량의 한계, 분

산학습 등 기억과 관련된 다양한 지식들을 의

미한다(Garner, 1987). 다시 말해 서술적 지식이 

높은 사람은 학습자로서 자신의 강점과 약점

을 알며 다양한 인지전략들을 알고 있다고 볼 

수 있다.

절차적 지식(procedural knowledge)은 더 많은 

전략의 종류와 활용방법을 알고 있고 실제 학

습상황에서 이들 인지전략을 자동적이고 효과

적으로 활용할 수 있는 행동적 지식을 의미한

다. 예를 들어 주어진 자료를 대충 훑어보지 

않고 천천히 읽을 때는 일단 멈추고, 읽고, 그 

정보에 대해 생각하는 과정을 밟게 된다. 절

차적 지식은 여러 전략을 ‘어떻게’ 사용하는지

에 대한 실제적인 사용 능력과 관련된다.

조건적 지식(conditional knowledge)은 서술적 
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지식과 절차적 지식을 ‘언제’ 그리고 ‘왜’ 사

용하는지를 알고 있는 것을 의미한다. 예를 

들어 주어진 자료를 대충 훑어보지 않고 천천

히 읽을 때는 그 정보가 특별히 중요하다고 

판단할 때이며, 자신의 집중 수준을 높이기 

위해서라는 것을 아는 것이다(Schraw, 1998). 

결론적으로 메타인지적 지식은 주어진 과제에 

대한 자신의 상태, 이해 수준, 목표, 다양한 

인지전략의 특성과 활용 방법에 대해 아는 것

과 실제 적절한 인지전략을 효과적으로 활용

할 수 있는 능력을 의미한다고 볼 수 있다.

메타인지의 두 번째 요소는 ‘인지의 조절

(regulation of cognition)’ 또는 ‘메타인지적 조절

(metacognitive regulation)’로 불린다. 메타인지적 

조절은 학습자가 자신의 학습을 조절하는 데 

도움이 되는 일련의 활동을 의미한다. 학자들

은 ‘메타인지의 조절’ 아래 계획하기(planning), 

점검하기(monitoring), 평가하기(evaluating)라는 

세 가지 필수 기술이 포함된다고 주장해왔다

(Fravell, 1979; Jacobs & Paris, 1987). 일반적으로 

메타인지 전략(metacognitive strategies)으로 불리

는 것이 메타인지적 조절이라 할 수 있다. 계

획하기에는 과제에 대해 적절한 전략의 선택

과 수행에 영향을 미치는 자원들(시간, 주의 

등)을 배분하는 등의 목표를 세우는 과정이 

포함된다. 예를 들면 읽기 전에 예측하기, 전

략의 순서 정하기, 수행을 시작하기 전에 시

간이나 주의를 적절하게 할당하기 등을 들 수 

있다. 둘째, 점검하기는 수행 중에 자신의 이

해 및 작업 수행에 주의를 기울이고 인식하고 

점검하는 것을 의미한다. 학습이 진행되는 동

안 주기적으로 자기 테스트를 시도하는 것들

이 포함될 수 있다. 셋째, 평가하기는 학습의 

결과물과 효율성을 평가하는 것으로 자신이 

세웠던 목표와 결과를 재평가하고 조정하는 

것들이 포함된다. 이후 점검하기와 평가하기

는 점검하기(monitoring)로 통합되고, 점검 결과

에 따라서 목표와 전략들을 재조정하는 과정

인 조절하기(regulating)가 추가되어, 최종적으로 

메타인지적 조절은 계획하기, 점검하기, 조절

하기의 세 전략으로 재분류되었다(Pintrich, et 

al., 1993). 메타인지 연구자들은 메타인지적 지

식과 조절의 두 핵심 요소는 서로 깊은 관련

성이 있으며(r = 0.50, Schraw, 1998), 한 요소

의 증진은 다른 영역의 증진을 돕는다고 보고

하고 있다(Schraw & Dennison, 1994).

메타인지 능력이 학업과정에 긍정적인 효과

를 미치는 것으로 나타나면서 교육 분야에서 

메타인지에 대한 많은 연구가 이루어져왔다. 

먼저 메타인지 학습능력은 한 영역에서 배운 

내용을 유사한 내용이나 맥락으로의 전이를 

유의미하게 예측하는 것으로 나타났다. 이는 

하나의 자료에 대한 학습이 비슷한 내용의 학

습으로 전이되는 것을 돕는다는 것을 의미함

과 동시에 한 영역에서 습득한 메타인지 학습

능력 자체의 다른 영역으로의 확장적 적용을 

의미한다고 볼 수 있다. Schraw와 Moshman 

(1995)은 일부 교과에서 메타인지적 학습능력

을 습득한 학생들이 거의 대부분의 교과목에 

메타인지 학습능력을 적용하는 것을 발견하였

다. 최송아 등(2012)은 실험을 통해 기존의 학

업성취를 예측하는 것으로 알려진 지능이나 

성실성보다 메타인지 능력이 학습의 전이를 

유의미하게 예측하는 것을 확인하였다.

메타인지 능력이 교육 분야에 가지는 또 다

른 가치는 개인의 메타인지 능력은 연습과 훈

련을 통해 얼마든지 향상될 수 있는 변화 가

능한 능력이라는 점이다(Delclos & Harrington, 

1991). 메타인지 능력은 일반적으로 고차원적 

사고능력이 발달하는 초등학생 시기에 발달하
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기 시작하여 청소년기에 급격히 발달하는 것

으로 보인다(Veenman, et al., 2004; 배진희 등, 

2015). 배진희 등(2015)의 연구에 따르면 메타

인지적 조절의 한 요소인 ‘점검하기(모니터링)’ 

능력은 대학생이 고등학생보다 유의미하게 높

은 것으로 나타났다. 이는 메타인지 능력이 

어느 정도 인지발달과 학습경험에 비례하여 

발달한다는 것을 의미한다.

그러나 국내․외 연구에 따르면 동일한 대

학생들 중에서도 일부 학생들은 효과적인 인

지전략을 인지하지 못하거나 비효율적인 인지

전략을 적용하는 것으로 나타났다(안다휘, 이

승희, 2018; Karpicke et al., 2009). Veenman과 

Spaans(2005)에 따르면 메타인지 능력은 어느 

정도까지는 지능과 함께 발달해나가지만, 개

인의 연습과 훈련 정도에 따라 능력의 향상 

정도가 달라질 수 있다고 주장하였다. 이는 

동일한 연령대라고 하더라도 메타인지 능력에 

개인차가 있으며 개인의 연습과 훈련을 통해 

충분히 향상될 수 있는 변화 가능한 능력임을 

시사한다(Delclos & Harrington, 1991). 훈련을 

통한 메타인지 능력의 증진 가능성은 오랫동

안 학업을 중단하여 효과적인 학습전략을 잊

었거나 전공에 대한 사전지식이 부족한 상태

에서 온라인으로 개별 학습을 진행해야하는 

성인학습자들이 자신과 과제의 특성에 맞는 

효과적인 학습전략을 찾아 적용할 수 있도록 

도울 수 있을 것이라 기대해볼 수 있다. 

학업 과정에 미치는 이러한 메타인지 학습

능력의 긍정적인 효과는 결과적으로 높은 학

업성취도에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

보인다. 실제로 높은 메타인지 학습능력은 학

업수행과 관련된 변인들뿐만 아니라 학업성취

도를 정적으로 예측하는 것으로 나타났다(박

찬규, 2022; 박해빈, 신태섭, 2016; 안다휘, 이

승희, 2018; Bartoszewski & Gurung, 2015; Bjork 

et al., 2013; Pintrich et al., 1993: Roelle, et al., 

2017; Zimmerman & Martines-Ponz, 1990). 즉 학

생들이 적절한 학습전략에 대한 지식을 갖고 

있으며, 활용수준이 높을수록 높은 수준의 학

업수행과 성취를 보이는 것으로 나타났다. 특

히 학업적 자기효능감, 성취목표지향성, 자기

결정성, 학습몰입과 같은 주요 학업성취 예측 

변인을 통제한 상태에서도 메타인지 능력은 

학업성취를 유의미하게 예측하는 것으로 나타

났다(박해빈, 신태섭, 2016; 이지혜, 2010; 주영

주 등, 2014). 메타인지 능력은 자기조절학습

(Self-regulated learning)의 핵심 요소로서, 자기조

절학습자는 계획-점검-통제-평가의 메타인지 

과정 속에서 역동적으로 인지적, 동기 및 정

의적, 행동적, 그리고 맥락적 자기조절을 함

으로써 학업수행과 성취에 긍정적인 영향을 

미친다고 할 수 있다(Pintrich, 2000; Winne & 

Hadwin, 2008).

메타인지능력이 낮은 학습자들은 자신의 상

황이나 수준을 정확하게 파악하지 못하기 때

문에 비현실적인 계획을 수립할 가능성이 높

고, 그 결과 만족스럽지 못한 수행을 보이는 

경우가 많다. 이는 심리적인 좌절감과 낮은 

자존감을 유발하게 된다. 또한 그 과정과 결

과에 대해 모니터링하고 현실적으로 재조정할 

가능성도 낮기 때문에 다시금 비현실적인 목

표를 수립하는 악순환을 겪을 가능성이 높다.

반면 높은 메타인지 학습능력을 가진 학습

자는 자신의 강점과 약점을 파악하고, 자신의 

수준에 맞는 목표를 설정할 가능성이 높다. 

또한 오랜 시행착오를 통해 상황에 맞는 자신

만의 효율적인 학습전략과 방법에 대한 지식

을 습득했다고 볼 수 있다. 따라서 정보처리 

과정에서 적절한 학습 자원의 선택과 같은 전
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략을 지속적으로 사용하면서 자신만의 방식으

로 학습 과정을 간소화할 수 있는 방법들을 

습득할 수 있게 된다. 이들은 학습에 대한 주

인의식을 가지고 과제에 적합한 접근 방식을 

계획하고, 진행 상황을 모니터링하고, 이해도

를 지속적으로 평가함으로써 학습 여정에 적

극적으로 참여하고 통제할 가능성이 높다고 

할 수 있다(김동일 등, 2016).

메타인지 학습능력은 실제 학업성취도 뿐만 

아니라 학업과 관련하여 동기, 정서, 대학생활 

적응 및 만족도 등에 긍정적인 영향을 미치는 

변인으로 보고된 바 있다(이명숙, 2016, 정영

란, 김시온, 2012). 뿐만 아니라 메타인지 학습

능력의 증진을 통한 학업성공 경험은 장기적

으로 학업성취와 학업능력이 개인의 노력에 

의해 충분히 변화가능하다는 성장 마인드셋을 

형성하는 데도 도움을 줄 것으로 기대해볼 수 

있다.

메타인지 학습능력 증진 관련 프로그램 리뷰

메타인지가 소개된 1970년대 당시에도 이미 

정보전달, 설득, 이해, 독해, 쓰기, 언어습득, 

주의력, 기억력, 문제 해결, 사회적 인지, 그리

고 자기 통제 및 자기 교육에서 메타인지는 

중요한 역할을 한다고 보았으며, 심리학과 교

육학에서 심리치료나 효과적인 교육을 위해 

메타인지는 다양한 방식으로 적용되기 시작했

다(Flavell, 1979). 이후에도 다양한 영역에서 메

타인지의 영향이나 중재 효과를 검증한 연구

가 지속되어 왔다(이충현, 2022; 장소은 등, 

2019; 장태석, 윤서진, 2021). 그 중 메타인지

가 가장 많이 적용된 영역은 초등학생에서 대

학생에 이르는 학습자들의 학업수행 및 학업

성취의 증진을 위한 프로그램의 개발이라고 

할 수 있다.

메타인지 학습능력 또는 메타인지 전략 증

진 관련 중재 프로그램이나 훈련 연구는 크게 

세 유형으로 분류해볼 수 있다. 첫째는 자기

조절학습이나 자기주도학습 증진 학업상담 및 

교육 프로그램 내에서 하나의 목표로 메타인

지가 다루어진 연구들이다(김경령, 서은희, 

2014; 김수란, 2017; 김아영 등, 2005; 조성연, 

2008; Dignath & Büttner, 2008). 이는 인지 및 

메타인지전략의 적극적이고 효과적인 활용이 

자기조절학습자의 주요 특성으로 간주되기 때

문이다. 전체 자기조절학습 증진 프로그램 중 

일부 세션을 통해 인지전략 또는 메타인지전

략을 소개하고 적용해보는 활동들을 포함하는 

경우이다. 자기조절학습 프로그램 연구들을 

메타분석한 김경령과 서은희(2014)에 따르면, 

전반적으로 메타인지 능력의 효과의 크기가 

큰 것으로 나타났다. 그러나 프로그램들마다 

다루어지는 세부 주제나 전략들, 종속변인이 

다르며 그 효과의 크기 또한 다소 포괄적으로 

측정되기 때문에 그 결과를 동일한 관점에서 

비교하기는 힘들다. 

두 번째 유형은 수학이나 과학, 영어 등 특

정 교과 수업에서 ‘교수-학습전략’의 관점에서 

일부 메타인지적 지식이나 조절(전략)을 가르

치고 그 효과를 검증한 연구들이다. 이 유형

에 속하는 연구 중 일부는 특정 교과목에서 

‘메타인지적 지식’ 중 일부 전략(예: 개념지도, 

질문생성, 분산학습 전략 등)을 학습에 적용하

도록 훈련하여 해당 전략의 효과성을 인식시

키시고 학업성취도 및 문제해결력을 높이는 

연구이다(김은영, 2022; 정여원, 민혜영, 2019, 

최희선, 이희승, 2020). 또 다른 연구들은 ‘메

타인지적 조절’에 초점을 두고 학생들이 한 

학기 수업에서 계획, 점검, 조절전략을 지속적
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으로 적용하도록 하는 훈련 프로그램으로 그 

과정을 통해 메타인지적 조절 과정을 습관화

하여 해당 교과목의 학습목표를 달성하고자 

하였다(김세진, 이희승, 2022; Xu, 2015; Zhang 

& Guo, 2020). 2002년에서 2015년까지 국내 메

타인지 전략 증진 프로그램 연구들을 메타분

석한 김동일 등(2016)에 따르면, 관련 프로그

램들이 정의영역, 인지영역, 학업영역 모두에

서 높은 효과 크기를 보였으며, 많은 연구가 

메타인지 능력이 발달하기 시작하는 초등학생

이 주요 대상이었지만 다양한 연령층과 집단

에게도 적용할 필요가 있다고 보았다. 

세 번째 유형은 메타인지능력 증진 자체에 

초점을 둔 수업 모델의 개발 및 효과 검증 연

구들이다(마현희, 2022; 서영숙, 정추영, 2018). 

이 연구들은 간호학 등과 같이 현장에서의 실

무역량이 중요한 분야에서 다양한 가상 상황

을 통해 메타인지적 조절전략을 훈련함으로써 

임상적 판단, 비판적 사고능력과 문제해결능

력을 증진하는데 초점을 두고 있다. 

이들 세 유형의 메타인지 능력 증진 관련 

프로그램들은 모두 그 나름의 의의와 시사점

을 가지고 있다. 그러나 이들 연구들은 주로 

초, 중, 고등학생 및 대학생을 대상으로 이루

어졌으며, 메타인지 학습능력을 부분적으로 

적용한 상담 및 교육 프로그램 또는 수업의 

효과 검증 연구들이라고 할 수 있다.

성인학습자 대상 메타인지 학습능력 증진 그

룹코칭 프로그램의 효과

본 연구는 원격대학에서 성인학습자를 대상

으로 메타인지 학습능력의 핵심요소인 메타인

지적 지식과 메타인지적 조절 능력을 증진하

는데 초점을 둔 온라인 그룹코칭 프로그램의 

개발과 그 효과성을 검증하는데 목적을 두고 

있다. 기본적으로 심리학 기반의 코칭은 “다양

한 심리학적 연구결과와 이론을 적용하여 사

람들이 자신의 삶과 일의 영역에서 최선의 수

행과 안녕을 얻을 수 있도록 돕는 모델 기반 

상호작용”이라 할 수 있다(정은경, 2020. p. 

36). 이런 관점에서 메타인지 학습능력 증진을 

위한 코칭을 정의한다면, 메타인지 및 코칭 

과정과 관련된 심리학적 연구와 이론을 적용

하여 학습자의 메타인지 학습능력을 증진하여 

학업수행을 증진하기 위한 코칭모델을 통한 

상호작용 과정이라 할 수 있다. 

코칭적 접근이 가진 특성은 적응에 심각한 

어려움이 없는 피코치를 대상으로 그들의 이

슈에 대한 원인을 파악하기보다 그들이 진정

으로 원하는 성장욕구를 파악하여 해결중심

적으로 접근한다는 점, 코치가 코칭의 효과

를 높이기 위해 구조화된 코칭 프로세스(예: 

GROW, REGROW 등)를 적용한다는 점, 코칭 

과정 중에는 긍정심리학적 관점에서 피코치의 

강점, 성공경험, 그리고 자율성을 적극 활용한

다는 점, 주로 행동변화에 초점을 두고 비교

적 짧은 기간 내에 진행된다는 점 등이라고 

할 수 있다(정은경, 2020; 이희경, 2014). 이러

한 코칭의 특성은 학업상황에서 메타인지 학

습능력의 증진이라는 동일한 행동변화 목표를 

가진 성인학습자들에게 적용하기 적절하다 볼 

수 있다. 또한 해당 목표의 달성을 위해 매 

세션마다 자신의 메타인지적 지식을 점검하고 

유용한 전략과 경험을 그룹원들과 공유하며, 

스스로 구체적인 실행계획을 세워 실행하며 

재조정하는 과정은 코칭모델(REGROW)에 적

용하기에 적합하다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 메타인지 학습능력 그룹코칭 

프로그램의 학업적 효과를 검증하기 위해 성
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인학습자들이 지각하는 메타인지 학습능력과 

학업적 자기효능감의 수준, 그리고 프로그램

에 대한 양적, 질적 만족 수준을 검토하였다. 

먼저 메타인지 학습능력은 훈련을 통해 충분

히 증진이 가능하다는 Veenman과 Spaans(2005)

의 주장에 따라 본 프로그램에 참여로 성인학

습자들의 지각된 메타인지 학습능력이 증진되

는 지를 살펴보고자 하였다.

또한 본 코칭 프로그램의 학업적 효과를 

학업적 자기효능감을 통해 검증하고자 한다. 

학업적 자기효능감은 학업이라는 맥락에서 자

신의 학업목표를 달성하는 데 필요한 행동을 

조직하고 실행할 수 있다는 학습자의 신념

(Bandura, 1986)으로 다양한 학업 상황에 적용 

가능한 맥락 특수적인 자기효능감이다. 주어

진 과제의 수행을 잘할 수 있을지에 대한 자

신에 대한 통제신념으로 활동의 선택, 노력의 

양과 지속성을 결정하는 학업동기 핵심 변인

이다(Bandura, 1986). 김아영과 박인영(2001)은 

학업적 자기효능감을 학습자 자신이 통제 가

능한 범위에서 도전적인 과제를 선택하려는 

경향인 과제난이도 선호, 학업 수행 과정에서 

자기관찰, 판단, 반응 등과 같은 자기조절 전

략을 적용할 수 있다는 자기조절 효능감, 그

리고 학업 수행 전반에 대한 학습자의 확신 

인 자신감으로 구성된다고 보았다.

메타인지 학습능력은 기본적으로 학업적 자

기효능감과 밀접한 관계를 가진다(Pintrich & 

De Groot, 1990). 메타인지 학습능력은 학습자

로서 자신에 대한 정확한 이해에서 시작되며, 

자신에게 맞는 목표와 효과적인 학습전략을 

찾아 활용할 수 있는 능력이라고 할 수 있다

(이재신, 2008). 이러한 메타인지 학습능력을 

습득하는 과정에서 학습자는 지속적인 시행착

오와 재조정의 과정을 거치며 자신과 과제 수

행에 대한 정확한 판단 능력을 가지게 되며, 

이는 자신에 대한 학업적 신뢰감인 학업적 자

기효능감을 형성하는데 기여할 것으로 보인다. 

즉 인지적 요소인 메타인지 학습능력은 학업

적 자기효능감이라는 학습동기와 서로 영향을 

주며 발달한다고 볼 수 있다. 이런 점에서 메

타인지 학습능력 증진 프로그램의 참여는 결

국 학업적 자기효능감을 증진시키는데 기여할 

것으로 보인다(장영란, 김시온, 2012; Taghani 

& Razavi, 2022).

학업적 자기효능감은 아동에서 성인에 이르

는 학습자의 성취 활동의 유지 및 성취를 강

력하고 일관적으로 예측하는 것으로 알려져 

있다(김경령, 서은희, 2014; 임선아, 정윤정, 

2013; Komarraju & Nadler, 2013). 특히 학업적 

자기효능감은 학업실패 상황을 일종의 도전 

상황으로 간주하여 그것을 극복하며 높은 성

취로 이끄는 변인으로 보고된다(김현진, 2022; 

임이랑, 2019; 현승훈, 신종호, 2020). 원격대

학의 성인학습자들은 온라인 학습 환경에서 

혼자 공부하며 수시로 경험하는 좌절과 방해

요소를 스스로 극복해야하기 때문에 이러한 

상황을 극복하고 학습동기를 유지하는 능력

이 누구보다 필요한 학습자들이다. 또한 성

인학습자들 중에는 높은 학업성취를 통해 이

후 진로를 준비하려는 학습자들도 있지만, 

사회관계를 형성하거나 새로운 것을 배우는 

것 자체에 목적을 두는 학습자들도 있다. 따

라서 성인학습자들에게 있어 학업성과는 학

업성취 뿐만 아니라 학업지속일 수도 있다. 

그런 점에서 학업적 자기효능감은 성인학습

자의 학업성취도와 학업지속을 가장 높게 그

리고 일관적으로 예측하는 변인이기 때문에

(김동심, 김실희, 2017; 김현아, 김현진, 2011), 

프로그램의 효과 변인으로 적절하다고 볼 
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수 있다.

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 A사이버대학의 B학과에 

재학 중인 성인대학생들이다. 연구자들은 2022

년 8월 10일에서 20일까지 재학생을 대상으로 

메타인지 학습능력 증진 집단코칭 프로그램 

참여자를 모집하였으며, 총 45명의 학생들이 

모집되었다. 프로그램 신청자 45명은 무선적

으로 실험집단(23명)과 통제집단(22명)에 할당

되었다. 이후 프로그램 효과 검증 단계에서 

실험집단의 경우 실험 중간에 포기하거나 사

후검사에 참여하지 않은 학생 4명을 제외한 

19명과 통제집단의 경우 사후검사에 참여하지 

않는 5명을 제외한 17명의 총 36명의 응답 자

료가 활용되었다. 실험집단과 통제집단 간 인

구통계학적 정보에서 집단동질성을 검증한 결

과, 두 집단의 인구통계학적 구성에는 차이가 

없는 것으로 나타났다. 최종 실험집단과 통제

집단 참여자들의 인구통계학적 정보와 카이제

곱 검증 결과는 표 1과 같다.

측정도구

메타인지 검사

메타인지 검사는 서울대학교 인지학습연구

구분 
실험집단 통제집단

χ2(p)
명 % 명 %

성별
남 0 0 1 5.9

1.150(.284)
여 19 100 16 94.1

연령

20대 1 5.3 2 11.8

4.629(.327)

30대 3 15.8 4 23.5

40대 9 47.4 7 41.2

50대 6 31.6 2 11.8

60대 0 0 2 11.8

학년

1학년 0 0 1 5.9

6.502(.090)
2학년 1 5.3 5 29.4

3학년 16 84.2 11 64.7

4학년 2 10.5 0 0

직업유무
유 12 63.2 11 64.7

.009(.983)
무 7 36.8 6 35.3

전체 19 100 17 100

표 1. 연구참여자의 인구학적 특징(N = 36)
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회(신종호, 최효식, 2005)에서 개발된 검사를 

활용하였다. 이 검사는 일반영역(Jr. MAI)과 특

수영역(Jr. MARSI)의 각각 30문항씩 구성되어 

있으나, 본 연구에서는 영역 일반적인 메타인

지 과정을 측정하는 일반영역 검사(30문항)만

을 사용하였다. 일반영역 검사인 Jr. MAI는 

Schraw와 Dennison(1994)의 성인용 메타인지 검

사인 MAI(Metacognitive Awareness Inventory)를 

기초로 개발된 것으로, 일반적인 학습상황에

서의 메타인지 능력을 평가할 수 있는 자기보

고식 검사이다. 본 검사는 메타인지적 지식과 

메타인지적 조절의 하위요인으로 구성되어 있

으며, 메타인지적 지식은 학습자가 자신에게 

가장 적합한 학습전략과 조건을 아는 지의 여

부를 측정한다(예: ‘나는 공부를 하거나 책을 

읽을 때 공부한 내용을 이해했는지 못했는지 

분명히 안다’). 메타인지적 조절은 실제로 학

습전략을 실행하고 그 효과성을 모니터링할 

수 있는지의 능력을 포함한다(예: ‘나는 공부

를 마친 후 내가 배우고자 한 것을 배웠는지 

스스로 질문해 본다’). 신종호와 최효식(2005)

의 연구에서 내적합치도는 전체 .92로 높았으

며, 본 연구에서 .89∼.91(전체 .95)로 높았다. 

학업적 자기효능감 검사

학업적 자기효능감은 김아영과 박인영(2001)

이 개발한 학업적 자기효능감 척도로 측정하

였다. 이 척도는 학업을 수행하는 자신의 능

력에 대한 믿음을 측정하는 것으로, 과제난이

도 선호(10문항, 예: ‘나는 복잡하고 어려운 문

제에 도전하는 것이 재미있다.’), 자기조절 효

능감(10문항, 예: ‘나는 수업시간에 새로 배운 

것들을 이미 알고 있는 것과 쉽게 연결시킬 

수 있다’), 그리고 자신감(8문항, 예: ‘교수님과 

동료들 앞에서 의견을 말하거나 남기는 것은 

내게 너무 큰 스트레스를 준다’)의 총 28문항

으로 구성되어 있다. 본 척도에서 점수가 높

을수록 학업적 자기효능감이 높다고 볼 수 있

다. 김아영과 박인영(2001)의 연구에서 내적합

치도의 범위는 .74∼.84였으며, 본 연구에서 

.83∼.90(전체 .91)로 높았다. 

프로그램 만족도 검사

본 프로그램 만족도 검사는 연구자에 의해 

자체적으로 제작되었으며 전반적 프로그램 만

족도, 교수자 및 프로그램 내용과 운영 방식

에 대한 평가 등 총 10개의 문항으로 구성되

어 있으며 5점 척도로 측정하였다. 또한 본 

만족도 검사에는 프로그램에 대한 의견을 묻

는 4개의 개방형 질문을 포함하였다. 질문은 

가장 도움이 되었던 회기와 이유, 자신의 학

업에 실질적으로 도움 받은 부분, 프로그램의 

개선사항 및 추후 다루고 싶은 주제로 구성되

어 있다.

메타인지 학습능력 증진 그룹코칭 프로그램

개발

프로그램 개발 과정 

본 그룹코칭 프로그램은 원격대학에 재학 

중인 성인학습자를 대상으로 학업상황에서 메

타인지의 중요성을 인식하고 구체적인 메타인

지의 지식과 조절능력을 증진시키는 활동들로 

구성되어 있다. 본 프로그램은 코칭심리사 1

급 자격을 가진 연구자 1인과 미국의 한 대학

에서 다년간 대학생 대상 학업전략 증진 수업

을 진행했던 경험을 가진 연구자 1인에 의해 

개발되었으며, 자료제공 및 수집, 연락 등에서 

연구보조원의 도움을 받아 진행되었다. 1차로 

개발된 프로그램은 심리학 박사로 코칭현장에
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서 30년 이상 그룹코칭을 진행한 경험을 가진 

코칭심리사 1인의 자문과 피드백을 받아 수정 

및 보완되었다.

본 프로그램의 주제, 목표, 세부 활동은 앞

서 이론적 배경에서 언급한 메타인지의 핵심

요소인 ‘메타인지적 지식’과 ‘메타인지적 조

절’에 초점을 두고 개발되었다. 또한 프로그램

의 세부 내용과 활동의 개발 과정에서 국․내
외의 메타인지 능력 관련 교육, 상담 및 코칭 

프로그램과 수업 전략을 적용한 선행 연구와 

자료를 검토하여 부분적으로 반영하였다.

먼저 프로그램의 주제 및 목표는 ‘메타인지

적 지식’에 해당하는 요소들로 구성하였다. 메

타인지적 지식은 첫째, 서술적 지식으로 학습

자로서 자기 자신과 자신의 학업 수행에 영향

을 주는 요소를 아는 것을 포함한다. 둘째, 절

차적 지식으로 실제로 더 많은 인지전략을 알

고 자동적이고 효과적으로 활용할 수 있는 능

력이다. 셋째, 조건적 지식으로 서술적 지식과 

절차적 지식을 언제 그리고 왜 사용하는지를 

아는 것이다. 이들 세 종류의 지식을 통합하

여 학습자로서 자신의 강점과 약점, 학업목표 

등을 알고, 학습과정에서 주요한 전략인 시간

계획과 관리, 주의집중, 이해와 기억, 복습(시

험준비전략) 등과 관련된 인지전략을 언제, 왜, 

어떻게 사용하는지를 이해하고 효과적으로 적

용하는데 목표를 두었다.

다음으로 각 세션은 다회기 코칭모델인 

REGROW(Review & Evaluation-Goal-Reality- 

Options-Will)모델을 적용하여 진행하였으며, 모

델을 적용하는 과정에서 ‘메타인지적 조절’의 

요소인 ‘계획–점검(모니터링)-조절’ 전략을 훈

련하도록 설계하였다. 구체적으로 REGROW모

델에서 (1) 리뷰 및 평가(RE) 단계에서는 지난 

세션에서 세운 실행계획의 실행 정도 평가와 

실행 사례, 실행 후 변화, 변화촉진 및 방해 

요소를 점검하여 대안을 찾아보는 활동을 포

함하였다. 이 단계는 메타인지적 조절 중 점

검과 조절의 전략을 훈련할 수 있는 과정으로 

그룹원들 간에 많은 상호작용이 이루어질 수 

있도록 상대적으로 많은 시간을 할당하였다. 

(2) 목표설정(Goal) 단계에서는 사전에 연구자

(코치)에 의해 선정한 주제를 짧게 소개하며 

중요성을 인식시키는 방식으로 진행하였다. 

(3) 현실탐색(Reality) 단계에서는 각 주제 및 

세부 목표와 관련하여 피코치의 기존 경험이

나 생각을 나눈 후 코치가 주제와 관련된 심

리학 연구와 개념을 소개하거나 다양한 활동

에 참여하였다. 이 단계에서 피코치는 각 주

제에 대한 자신의 기존 생각이나 전략을 생각

해보고 팀원들과 공유함으로써 관점의 전환을 

경험할 수 있다. 이 단계는 메타인지적 조절 

중 자신의 학습과정을 점검하는 전략과 관련

된다고 볼 수 있다. 4) 대안탐색 및 의지다지

기(Options & Will)는 현실탐색(Reality) 단계에서 

나눈 이야기를 중심으로 각자 새롭게 알게 된 

것, 새롭게 시도하거나 유지하고 싶은 것을 

나누고, 구체적인 실천 계획을 세우는 단계이

다. 이 단계를 통해 피코치는 메타인지적 조

절 중 조절과 계획 전략을 훈련할 수 있다. 

본 코칭 프로그램은 그룹코칭의 형태로, 다

른 구성원의 메타인지 관련 실행계획과 적용 

경험을 듣고 자신의 경험을 공유하는 과정에

서 구성원 간에 관찰학습의 경험과 연대감을 

형성할 수 있도록 하였다. 또한 팀별 온라인 

채팅방을 개설하여 각 세션 간에 계획 실행 

점검 알림 톡을 보내거나 유용한 정보를 서로 

공유하고 질의응답을 할 수 있도록 하였다.
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프로그램의 내용

본 프로그램은 전체 7회기로 구성하였으며, 

각 세션은 60~90분으로 온라인으로 진행하

였다. 최종 프로그램의 내용은 표 2에 제시하

였다.

회기 제목(주제) 목표 세부 활동 내용

1

메타인지

전략은 왜 

중요할까?

도입
- 프로그램 소개 및 관계형성 

- 코칭에서의 기대 및 변화 동기 점검  

- 프로그램 내용, 일정, 방식, 규칙소개

- You & I : 닉네임, 각자의 학습강점․약점 

공유

- 프로그램을 통해 기대하는 수준 공유 

목표설정

(G)

- 메타인지 학습의 이해를 기반으로 실행

계획 수립  
- 세션 목표 소개  

현실파악

(R)
- 메타인지 학습의 이해 

- 메타인지 학습능력 관련 ‘실험’ 참여 

- 메타인지 학습능력 정의 및 효과 전문적 안내

- Q & A 

대안탐색 및 

의지다지기

(O-W) 

- 메타인지에 대한 이해를 기반으로 실행

계획 수립 

- ‘메타인지’에 대해 새롭게 알게 된 점, 한 주

간 새롭게 시도해보고 싶은 한 가지 활동, 구

체적인 실행계획 세우기 

- 실행계획 팀 내 공유하기 

- 2회기 주제 안내  

2

언제, 얼마나 

공부할 것인가? 

: 목표 

리뷰 및 평가

(RE)
- 1회기 계획 실행 점검 및 팀 공유 

- 주간계획 실행 자기평가(척도질문), 실행사례 

및 실행 후 변화, 실행 촉진요소, 실행 방해

요소 및 대안탐색 공유 

G - 현실 가능한 학업목표와 공부계획 설정 - 세션 목표 소개 

R
- 자아(나)와 목표연결의 중요성 인식

- 효과적인 목표설정 이해  

- ‘자아일치목표이론’, ‘목표설정 및 과정모형’ 

전문적 안내 

- 목표이론 및 목표설정 방법에 대한 새롭게 알

게 된 점 공유하기 

O, W

- 장기-단기목표-수강과목 구체화해보기  

- 실행의지 높이기 활동 

- 목표를 기반으로 주간 계획하기 

- 5년 후와 졸업 후의 목표 상상하여 공유하기 

- 미래 목표와 현재 수강과목의 연결점 찾아 공

유하기  

- 공부하기 싫을 때를 대비한 self-talk 만들기 

- 3회기 주제 안내 

- 주간 시간계획 세우고 실행해보기(실행 과제)

3

언제, 얼마나 

공부할 것인가? 

: 시간관리 

RE - 2회기 계획 실행 점검 및 팀 공유 

- 주간 시간계획 실행 자기평가(척도질문), 실행

사례 및 실행 후 변화, 실행 촉진요소, 실행 

방해요소 및 대안탐색 공유 

G
- 시간관리 중요성 이해 및 나만의 주간

계획 세우기 
- 세션 목표 소개

R
- 시간관리의 심리학 개념 이해 

- 자신만의 시간 관리의 장애물 확인하기

- ‘계획세우기 오류’ 연구와 사례 소개  

- 자신의 시간관리 장애물 탐색하고 공유하기  

- 시간관리의 일반적 장애물과 대처방안 소개  

표 2. 메타인지 학습능력 증진 그룹코칭 프로그램
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회기 제목(주제) 목표 세부 활동 내용

3

언제, 얼마나 

공부할 것인가? 

: 시간관리 

O, W
- 나만의 시간관리 장애물 제거전략 세우

기

- 자신만의 시간관리 장애물 대처 방안(ABC전

략) 탐색 

- 시간관리 장애물 대처 방안 실행 계획 공유

하기 

- 4회기 주제 안내 

4

나의 주의집중

전략은 

무엇인가? 

RE - 3회기 계획 실행 점검 및 팀 공유 

- 주간 시간계획실행 자기평가(척도질문), 실행

사례 및 실행 후 변화, 실행 촉진요소, 실행 

방해요소 및 대안탐색 공유

G
- 주의집중의 중요성 이해 및 나만의 주의

집중 전략 세우기  
- 세션 목표 소개

R
- 자신의 주의집중전략 공유하기 

- 알아두면 도움 되는 주의집중 전략 이해 

- 자신만의 효과적인 주의집중 전략 공유하기 

- ‘여키스-도슨의 법칙(Yerkes-Dodson Law)’에 따

른 수업 전, 중, 후 집중전략 소개 

O, W
- 주의집중 개선방안 도출 및 구체적 계획 

수립

- 자신의 집중전략과 비교하기

- 새롭게 적용하고 싶은 주의집중 전략과 구체

적인 실행계획 세우고 공유하기 

- 5회기 주제 안내 

5

어떻게

공부할 것인가? 

: 기억과 이해

RE - 4회기 계획 실행 점검 및 팀 공유 

- 계획실행 자기평가(척도질문), 실행사례 및 

실행 후 변화, 실행 촉진요소, 실행 방해요소 

및 대안탐색 공유

G - 기억과 이해전략 점검 및 실행계획 수립 - 세션 목표 소개

R

- 학업상황에서 자신의 기억 및 이해전략 

공유

- 알아두면 도움되는 기억 및 이해전략 

이해

- 자신만의 효과적인 이해와 기억 전략 공유

하기

- 에빙하우스의 ‘망각곡선’ 연구 소개 및 실험 

참여

- 효과적인 이해와 기억 전략 소개 

O, W
- 기억 및 이해 개선방안 도출 및 구체적 

계획 수립

- 자신의 이해 및 기억전략과 비교하기

- 새롭게 적용하고 싶은 전략과 구체적인 실행

계획 세우고 공유하기 

- 6회기 주제 안내 

6

어떻게

복습할 것인가? 

: 시험 준비 

RE - 5회기 계획 실행 점검 및 팀 공유

- 계획실행 자기평가(척도질문), 실행사례 및 

실행 후 변화, 실행 촉진요소, 실행 방해요

소 및 대안탐색 공유

G
- 시험 준비를 위한 복습전략 점검 및 실

행계획 수립 
- 세션 목표 소개

R

- 학업상황에서 자신의 시험 준비 전략 

공유

- 시험 전 복습전략 이해 

- 자신만의 시험 준비 전략과 공유하기 

- 메타인지전략을 활용한 이해점검 전략들(예: 

한 장 요약 노트 등) 소개 

O, W
- 시험 전 복습 개선방안 도출 및 구체적 

계획 수립

- 자신의 시험 준비 전략과 비교하기

- 새롭게 적용하고 싶은 전략과 구체적인 실행

계획 세우고 공유하기 

- 7회기 주제 안내 

표 2. 메타인지 학습능력 증진 그룹코칭 프로그램 (계속 1)
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연구절차

본 프로그램 신청자 45명은 실험집단(23명)

과 통제집단(22명)에 무선적으로 할당되었으

며, 실험집단은 각기 다른 요일과 시간대로 

나눠진 네 개의 그룹(수요팀, 금요팀, 토오전

팀, 토오후팀)에 배정되었다. 그룹 배정을 위

해 실험집단 학생들은 먼저 자신의 참여 가능

한 요일과 시간대를 표시하였고, 이후 연구자

가 그룹 간 인원을 균등하게 배치하기 위해

(팀별 6~7명), 개별 접촉을 통해 참여집단을 

조정하였다. 통제집단은 대기자 집단으로, 연

구가 종료된 후 프로그램 참여를 원하는 학생

들을 세 그룹으로 나누어 프로그램을 제공하

였다. 이때는 7회기의 프로그램을 5회기로 재

구성하여 진행하였다. 프로그램의 시작 시점

에 연구참여자들은 연구참여동의서를 제출하

였다. 실험집단(4개 그룹)과 이후 통제집단(3개 

그룹)을 대상으로 한 코칭 프로그램은 모두 

동일한 연구자(코치) 1인에 의해 진행되었다.

본 프로그램은 2022년 8월 30일부터 10월 

22일 동안 주 1회 온라인(Zoom)으로 진행하였

다. 개인사정으로 해당 시간에 참여하기 힘든 

경우 다른 팀에 참여할 수 있는 기회를 제공

하여 전체 프로그램에 참여하도록 하였다. 프

로그램의 효과 검증을 위해 표 3에 제시된 것

과 같이 실험집단과 통제집단에 프로그램의 

사전과 사후에 메타인지 학습능력과 학업적 

자기효능감 검사를 온라인으로 실시하였다. 

또한 실험집단을 대상으로 프로그램 만족도 

조사를 실시하였다.

자료처리

본 메타인지 학습능력 증진 그룹코칭 프로

그램의 효과를 검증하기 위해 먼저 실험집단

과 통제집단의 프로그램 사전과 사후의 메타

인지 검사와 학업적 자기효능감 검사 점수의 

회기 제목(주제) 목표 세부 활동 내용

7 

메타인지 

프로그램

전체 리뷰 

G
- 프로그램 전체 리뷰와 중간고사 적용 효

과 점검  
- 세션 목표 소개 

R

- 지난 1∼6회기 동안 다루어진 주제 전체 

리뷰 

- 중간고사 시험 점검 평가   

- 1∼6회기 내용 전체 요약 설명

- Q & A 세션

- 중간고사 시험 적용 효과 사례와 개선점 공유

O, W - 프로그램 참여 후 결심과 다짐 - 프로그램에서 배운 점과 유지할 점 공유 

표 2. 메타인지 학습능력 증진 그룹코칭 프로그램 (계속 2)

구분 사전검사 개입 사후검사

실험집단 O1 X O3

통제집단 O2 O4

주. O1, O2, O4 : 메타인지검사, 학업적 자기효능감검사 

   O3: 메타인지검사, 학업적 자기효능감검사, 프로그램 만족도검사 

   X : 메타인지 학습능력 증진 코칭 프로그램 

표 3. 사전사후 설계모형
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평균과 표준편차를 산출하였다. 다음으로 실

험집단과 통제집단이 동질적인 집단인지를 확

인하기 위해 사전검사 점수를 독립표본 t검증

을 실시하였다. 그리고 프로그램의 효과 검증

을 위해 사전검사 점수를 공변인으로 하고 두 

집단 간의 사후검사 점수의 차이를 보는 공변

량분석(ANCOVA)을 실시하였다. 더불어 실험

집단만을 대상으로 본 프로그램 만족도 검사

에 대한 기술통계분석을 실시했으며, 만족도 

검사에 포함된 개방형 질문에 대한 답변은 내

용분석을 실시하였다.

연구 결과

집단 간 사전 동질성 검증

실험집단과 통제집단의 종속변인에 대한 사

전과 사후검사의 기술통계치는 표 4에 제시하

였다. 먼저 프로그램 실시 전에 실험집단과 

통제집단 간에 메타인지 학습능력과 학업적 

자기효능감 수준에 차이가 있는지를 검증하였

다. 그 결과 메타인지 학습능력에 있어 메타

인지적 지식(t = .481, p > .05), 메타인지적 

조절(t = .801, p > .05), 메타인지 전체 점수(t 

= .669, p > .05)에서 두 집단 간에 유의미한 

차이가 없었다. 학업적 자기효능감 또한 과제

난이도 선호(t = 1.836, p > .05), 자기조절 효

능감(t = .179, p > .05), 자신감(t = -.208, p 

> .05), 학업적 자기효능감 전체점수(t = .841, 

p > .05)에서 두 집단 간에 유의미한 차이가 

없었다.

그룹코칭 프로그램의 효과성 검증

프로그램의 효과를 평가하기 위하여 사전검

사 점수를 공변인으로 하고 두 집단 간의 사

후검사 점수를 비교하는 공변량분석(Analysis of 

Covariance: ANCOVA)을 실시하였다. 그 결과는 

표 5에 제시된 바와 같이, 두 집단 간 메타인

지 학습능력 수준을 비교한 결과, 메타인지적 

지식, 메타인지적 조절, 메타인지 전체 점수에

서 실험집단이 통제집단에 비해 통계적으로 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 두 집단 간 

학업적 자기효능감 수준을 비교한 결과 또한 

과제난이도 선호, 자기조절 효능감, 자신감, 

구분 

사전 사후

실험집단 통제집단 실험집단 통제집단

M SD M SD M SD M SD

메타인지 

학습능력

메타인지적 지식 3.646 .547 3.549 .658 4.070 .398 3.518 .533

메타인지적 조절 3.474 .568 3.290 .798 3.874 .506 3.243 .622

메타인지 학습능력 전체 3.560 .538 3.420 .715 3.972 .431 3.380 .534

학업적 

자기효능감

과제난이도 선호 3.390 .692 2.912 .867 3.653 .618 2.929 .848

자기조절 효능감 3.295 .489 3.260 .705 3.868 .528 3.088 .690

자신감 3.559 .867 3.618 .815 4.138 .890 3.338 .720

학업적 자기효능감 전체 3.404 .456 3.237 .694 3.868 .517 3.103 .629

표 4. 집단 간 사전․사후 메타인지 학습능력과 학업적 자기효능감의 기술통계치
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학업적 자기효능감 전체 점수에서 실험집단이 

통제집단에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 

것으로 나타났다.

프로그램 만족도 양적․질적 분석

프로그램 만족도 검사 양적 분석 결과

프로그램 만족도를 10개의 문항 각각에 대

한 기술통계 분석 결과는 표 6과 같이 매우 

만족스러운 것으로 나타났다.

프로그램 만족도에 대한 질적 평가 결과

가장 도움을 많이 받은 세션과 이유.  마지

구분 변량 자유도
전체 

자승화

평균 

자승화
F

메타인지 

학습능력

메타인지적 지식

집단 1 2.330 2.330 14.935***

공변인 1 2.647 2.647 16.964***

오차 33 5.149 .156

메타인지적 조절 

집단 1 2.372 2.372 16.014***

공변인 1 5.910 5.910 39.900***

오차 33 4.888 .148

메타인지 학습능력

전체

집단 1 2.385 2.385 18.265***

공변인 1 3.599 3.599 27.562***

오차 33 4.309 .131

학업적 

자기효능감

과제난이도 선호

집단 1 1.058 1.058 5.420*

공변인 1 11.940 11.940 61.164***

오차 33 6.442 .195

자기조절 효능감

집단 1 5.114 5.114 24.877***

공변인 1 5.854 5.854 28.475***

오차 33 6.785 .206

자신감 

집단 1 6.313 6.313 18.066***

공변인 1 11.020 11.020 31.534***

오차 33 11.532 .349

학업적 자기효능감

전체

집단 1 3.560 3.560 27.250***

공변인 1 6.829 6.829 52.264***

오차 33 4.312 .131

주. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 5. 집단 간 메타인지 학습능력과 학업적 자기효능감의 공변량 분석
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막 회기를 제외하고 1-6회기 내용 중 개인적

으로 가장 도움을 받았던 회기와 그 이유가 

무엇인가에 대한 질문에 대해 1~6회기 모두 

골고루 유익한 것으로 보고되었으나, 특히 시

간계획과 관리를 다룬 3회기, 주의집중전략을 

다룬 4회기, 이해와 기억 전략을 다룬 5회기

가 도움이 되었다는 의견이 상대적으로 많았

다. 그리고 각 세션에서 소개된 전략들 중 새

롭게 배운 전략을 적용해본 것이 도움이 되었

다는 보고가 많았다.

“평소 수업 듣는 것을 미루는 습관이 

있었는데 ‘징검다리 행동(If-then)’을 만들어 

그 행동 뒤에 바로 수업을 할 수 있도록 

하는 전략이 제 행동 수정에 유익했습니다

(3회기).” 

“학습에 주의집중력을 높이고 싶었는데 

수업 전과 중의 주의집중 전략이 도움이 

되었다(4회기).”

“해당 과목 자체에 긍정적인 태도를 가

지는 것도 이해나 기억에 도움이 된다는 

사실을 새롭게 깨닫게 되었습니다(5회기).” 

프로그램을 통해 학업에 도움 받은 점. 본 

메타인지 그룹코칭 프로그램이 자신의 학업에 

어떤 도움을 주었는지를 묻는 질문에 대한 답

변은 다음 세 가지 유형으로 분류할 수 있었

다. 첫째, 매 세션 주제에 따른 다양한 학습전

략을 배웠다는 점, 그 전략이 왜 필요하고, 어

떻게 사용하는지의 적용 방법을 배웠다는 의

견이 많았다. 이러한 의견들은 ‘메타인지적 지

식’과 관련된 것이라고 할 수 있다.

“예습의 필요성을 알게 되었고, 수업을 

듣기 전 예습과 학습목표, 학습계획을 보

며 수업의 흐름을 안다는 게 수업 집중에 

많이 반영되었습니다. 그리고 복습하기와 

‘한 장 요약하기’는 아직 미흡하지만 꾸준

문   항
평균

(5점 만점)

표준

편차 

1 이 메타인지능력 증진 집단코칭 프로그램은 전체적으로 만족스럽다. 4.95 .229

2 이 프로그램은 나의 메타인지 학업능력을 증진시키는데 도움이 되었다. 4.68 .478

3 이 프로그램 참여는 내가 학업을 수행하는데 도움이 되었다. 4.89 .315

4 이 프로그램을 신청할 때 기대했던 바(도움받고 싶었던 바)를 달성한 것 같다. 4.79 .419

5 다른 사람에게 이 프로그램을 추천하고 싶다. 5.00 .000

6 교수자는 논리적이고 체계적으로 코칭을 진행했다. 5.00 .000

7 강의자료가 이해하기 쉽고 잘 설명되어 있었다. 5.00 .000

8 온라인으로 진행된 본 프로그램은 편안하고 적절했다. 4.89 .315

9 코칭기간과 시간이 적절하여 부담이 되지 않았다. 4.79 .419

10 집단으로 진행된 방식은 적절하고 도움이 되었다. 4.84 .375

전체 문항 4.884 .139

표 6. 프로그램 만족도 분석 결과(n=19)



한국심리학회지: 코칭

- 66 -

히 하다보면 잘 할 수 있을 것 같아요!” 

“저는 분산학습보다 집중학습이 효과적

이라고 생각하고 공부해왔고 이제까지 그

렇게 해왔는데 분산학습을 적용해보니 다

시 새롭게 보게 되면서 이것 또한 효과가 

있다는 것을 느꼈습니다.”

둘째, 메타인지적 조절(계획, 점검, 조절) 

능력을 증진할 수 있어서 좋았다는 의견도 

있었다.

“나의 학업습관에 대해 점검해 볼 수 

있는 시간이었습니다. 별 생각 없이 해왔

었는데 어떤 면에선 잘 하고 있었던 부분

도 확인할 수 있었지만 또 다른 면에선 내 

방법이 수정이 필요할 수도 있다는 걸 느

꼈던, 새로운 시각으로 볼 수 있었던 시간

이었습니다.” 

“나의 학습법을 수정하며 나에게 맞는 

학습법을 찾고 기존의 했던 방법 중 효율

적인 것은 그대로 적용하며 집중하는 시간

이 늘었던 것이 도움이 되었다.” 

“참여 자체가 학습에 동기부여가 되었

고 매 시간(회기) 리뷰와 계획실천 점검이 

도움되었다.”

셋째, 그룹코칭 방식이 도움이 되었다는 의

견들도 있었다. 즉 주로 혼자 공부하는 사이

버학습의 어려움을 나만 겪고 있지 않다는 공

감대, 팀원으로부터 유용한 학습전략을 배울 

수 있어 좋았다는 보고들도 있었다.

“참여자분들의 나눔이 학습에 유용한 

아이디어와 자극으로 다가왔고, 함께하는 

학습자들이 공유하는 어려움과 장애들에 

많은 공감이 되었고 혼자가 아니라는 것에 

힘이 났어요....”

“학교에 대한 소속감도 향상되었고, 다

른 학습자의 공부 방법이나 조언을 듣고 

학습 전략에 적용하는 것이 큰 도움이 되

었습니다.” 

프로그램의 개선사항 및 추후 원하는 주제.  

본 프로그램에 대해 개선하거나 보완되었으면 

하는 점은 다음 세 가지로 유형으로 요약해볼 

수 있었다. 첫째, 다양한 주제를 다루는 것도 

좋았지만, 한 두 개로 주제를 좁혀 좀 더 집

중적으로 다루기를 다루거나 학습유형이나 학

습전략검사 등을 통해 자신에 대한 이해를 높

였으면 하는 의견 등 주제 선정과 활동 내용

에 대한 의견들이 있었다. 둘째, 각 세션 사이

에 채팅방을 통한 실행과제 재공지나 격려문

자를 받았지만 이러한 공지와 개입이 좀 더 

많았으면 하는 의견도 있었다. 셋째, 그룹코칭 

참여 시간대를 다양하게 제공했긴 했으나 일

과 학업을 병행하는 성인학습자들이기 때문에 

참여 시간대가 좀 더 다양하기를 바라는 의견

들도 있었다.

마지막으로 추후 학업 관련 코칭 프로그램

에서 추가적으로 다루었으면 하는 주제로 학

업상황에서 감정조절, 진로코칭, 기억력 증진, 

사이버학습전략, 다양한 과목별 학습전략, 느

린학습자나 청소년대상 메타인지 증진 등의 

프로그램을 제안하기도 하였다.

결론 및 논의

본 연구는 원격대학에 재학 중인 성인학습

자들을 대상으로 학업상황에서 메타인지 학습
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능력을 증진하기 위한 그룹코칭 프로그램을 

개발하여 그 효과를 검증하고자 하였다. 본 

연구의 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 첫

째, 성인학습자들이 지각한 메타인지적 학습

능력 전체 및 하위영역(메타인지적 지식과 조

절) 모든 영역에서 프로그램에 참여한 실험집

단이 통제집단에 비하여 향상된 것으로 나타

났다. 이는 본 코칭 프로그램의 목표가 코칭

을 통해 학습자의 메타인지적 지식과 메타인

지적 조절(전략)을 모두 증진하는 것에 있기 

때문에 그 목표를 달성했다는 점에서 의의가 

있다고 할 수 있다. 본 프로그램에서 학습자

들은 목표설정, 시간관리, 주의집중, 이해, 기

억, 시험 준비 등의 주요한 정보처리과정과 

관련된 다양한 인지전략들을 전문적인 안내와 

활동 참여를 통해 이해하고 적용하는 기회를 

가졌다. 즉 자신이 사용하는 인지전략과 비교

해보기도하고, 왜, 언제, 어떻게 이 전략들을 

사용하는지에 대한 지식을 형성할 수 있었다. 

그리고 자신만의 구체적인 실행계획을 세워 

실행하고 개선하는 시도해 보았다. 새로운 학

습전략을 배우는 기회가 되었을 뿐만 아니라 

기존의 자신이 활용했던 방식이 효과적이라는 

것을 확인하는 기회도 되었을 수 있다. 더불

어 다양한 인지전략이 번거롭거나 비효율적인 

것이 아니라 효과적인 방식일 수 있음을 배우

는 기회가 되었을 것으로 보인다. 이 과정은 

온라인 학습 환경에서 개별학습을 하는 성인

학습자들이 학습자로서 자신을 이해하고 자신

만의 효과적인 공부 방법을 찾아 적용할 수 

있는 메타인지적 지식을 습득하는데 도움을 

주었다고 볼 수 있다.

또한 매 세션에서 코칭모델을 적용하는 과

정에서 성인학습자들은 지난 회기에 세운 계

획이 어떻게 실행되었는지를 스스로 점검하고 

그 결과에 따라 계획을 조절하는 과정을 경험

했다. 또한 학습전략에 대한 자신의 경험과 

생각을 점검하고 새로운 실행계획을 세워보고 

한 주간동안 모니터링을 해보았다. 비록 7주

라는 짧은 기간이지만 이러한 메타인지적 조

절 전략의 반복적 적용은 현재의 학업 상황뿐

만 아니라 이후 다양한 영역에서의 학습 상황

에 전이됨으로써 학습의 효율을 높이는데 기

여할 것으로 보인다. 

무엇보다도 본 프로그램의 참여를 통해 지

각된 메타인지 학습능력이 증진되었다는 점은 

개인의 메타인지 능력이 연습과 훈련을 통해 

향상될 수 있는 변화 가능한 능력임을 검증했

다는 점에서 의의를 찾을 수 있다(Delclos & 

Harrington, 1991). 선행 연구들에서 언급했듯이 

훈련을 통해 향상이 가능하다는 점은 학업 

수행에 있어 지적능력의 한계나 사전지식의 

부족을 극복하며 높은 성취를 이끌어 낼 수 

있다는 점에서 의의가 있다(최송아 등, 2012; 

Veenman, et al., 2004). 특히 오랫동안 학업을 

중단한 상태에서 자신만의 효율적인 학습전략

을 잊어버렸거나 새로운 전공에 대한 사전지

식의 부족으로 좌절을 경험하는 성인학습자들

이 메타인지 학습능력의 증진을 통해 학업에 

보다 잘 적응할 수 있도록 도울 수 있을 것으

로 보인다. 

둘째, 메타인지 증진 프로그램의 참여를 통

해 성인학습자들의 학업적 자기효능감이 증진

되었다는 점이다. 이는 기존의 메타인지 전략 

훈련 프로그램이 학업적 자기효능감을 증진

하는데 기여했다고 보고한 선행연구와 맥을 

같이 한다(장영란, 김시온, 2012; Taghani & 

Razavi, 2022). 학업적 자기효능감의 증진은 도

전적인 학업 상황에 좀 더 참여하고자 하며, 

좌절과 어려움에 직면했을 때 스스로 해결할 
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수 있다는 해결능력에 대한 믿음과 자신감의 

증진을 의미한다. 메타인지 학습능력을 증진

하는 과정에서 학습자는 자신의 성공과 실패

경험을 관찰하고 스스로 조절하는 과정을 통

해 자기 자신과 과제 수행에 대한 정확한 판

단 능력을 가지게 되며, 좀 더 현실적인 목표

와 효과적인 학습전략을 적용할 수 있게 된다. 

이는 결과적으로 자신의 학업적 능력과 통제

력에 대한 신념을 형성했다는 것을 의미한다

(이재신, 2008). 이러한 신념은 일과 가정 그리

고 학업을 병행하며 수시로 현실적 한계에 부

딪히는 성인학습자들이 보다 현실적인 목표의 

설정과 자기조절학습이 가능할 수 있도록 도

울 것으로 기대된다. 

학업적 자기효능감은 성인학습자의 학업성

취도와 학업지속을 일관적으로 예측하는 학업

동기 변인이기도 하다(김동심, 김실희, 2017; 

김현아, 김현진, 2010). 학업적 자기효능감이 

높은 학습자는 크고 작은 학업적 좌절 상황 

속에서 스스로 상황을 극복할 수 있는 전략과 

능력을 가지고 있다고 믿기 때문에 결과적으

로 좌절을 극복하고 높은 성취로 나아갈 수 

있으며 이는 학업을 지속하고자 동기화시키는

데도 기여할 것으로 보인다. 

셋째, 메타인지 학습능력 증진하기 위해 코

칭적 접근을 시도했다는 점은 학습코칭 분야

에 큰 의의를 제공한다. 기존의 연구들은 자

기조절학습 증진 교육 또는 상담 프로그램에

서 부분적으로 메타인지를 다루거나(김수란, 

2017; 조성연, 2008), 수업에서 인지전략이나 

메타인지적 조절 전략의 일부를 적용하는 수

준이었다(김은영, 2022; Xu, 2015; Zhang & 

Guo, 2020). 그러나 본 연구는 학습자의 메타

인지 학습능력을 증진하기 위해 코칭모델을 

적용하였다. 코칭의 특성상 심각한 적응상의 

어려움이 없는 피코치를 대상으로 그들의 이

슈에 대해 원인을 파악하기보다 그들이 진정

으로 원하는 성장욕구를 파악하여 해결중심적

으로 접근한다는 점, 구조화된 코칭모델을 적

용하며 피코치의 강점과 자율성을 적극 활용

한다는 점, 그리고 주로 행동변화에 초점을 

두고 있다는 점은 등은 메타인지 학습능력의 

증진이라는 행동 변화 목표를 가진 일반 성인

학습자들에게 적용하기 적절했다고 볼 수 있

다. 즉 학습문제의 원인을 파악하려는 시도 

대신 메타인지 학습의 구체적인 행동목표를 

설정하고, 피코치 스스로 실행계획을 세우고 

또 그 과정을 점검하고 재조정하며 자신만의 

학습전략을 형성하는 과정은 코칭의 과정에 

적합하다고 볼 수 있다. 특히 비슷한 학습 환

경에 있는 피코치들이 서로 공감대를 형성하

고 정보를 공유하며, 모델링하는 그룹코칭은 

서로 상호작용하며 학습하는 것을 선호하는 

성인학습자들에게 효과적이라 할 수 있다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 참여를 원하는 일반 성인학습자를 대

상으로 진행했기 때문에 상대적으로 보다 적

극적으로 참여했을 가능성이 높다. 추후에는 

메타인지에 대한 지식이나 전략이 부족하거나 

학업부진 성인학습자들을 대상으로 프로그램

을 진행함으로써 프로그램의 효과를 보다 다

양한 집단을 통해 검증할 필요가 있다. 둘째, 

본 연구가 진행되기 전 성인학습자들의 메타

인지적 지식이나 조절 전략에 대한 인식이나 

활용도 조사가 이루어지지 못했다는 점이다. 

일반 대학생들을 대상으로 메타인지에 대한 

선호나 유용성에 대한 조사는 진행된 바 있으

나 성인학습자들은 서로 다른 학습경험을 가

지고 있으며, 장기적 또는 단기적으로 학업을 

중단한 상태에서 새롭게 학업을 시작했기 때
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문에 메타인지에 대한 인식이나 활용 정도에 

있어 다른 특성을 가질 수 있다. 따라서 이에 

대한 조사를 통해 그들에게 직접적으로 필요

한 메타인지적 지식이나 조절 전략을 파악할 

필요가 있다. 셋째, 연구절차에 있어 프로그램 

사전과 사후평가만 비교하고 추후평가가 이루

어지지 않아 장기적인 효과를 검토하지 못한 

점을 들 수 있다. 넷째, 메타인지 학습능력의 

효과로 학업적 자기효능감과 같은 학업동기 

요소 외에 추후 실제 학업성취 변화나 학업지

속 여부, 실제 학업 수행 행동 등의 실제적 

효과를 살펴볼 필요가 있다. 마지막으로 본 

연구는 그룹코칭 프로그램으로 매 회기 코칭

모델을 적용하고자 하였다. 그러나 현실적으

로 각 세션의 목표를 연구자가 사전에 설계

한 점이나 현실탐색 단계에서 관점 전환을 

위해 전문적 안내가 많이 포함된 점은 효과

적인 그룹코칭을 위해 보안되어야할 점이라 

할 수 있다.
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The Effects of Group Coaching Program on

Improving Metacognition Learning Ability for Adult Learners

 Hyunjin Kim1)               Taehee Kim2)
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The purpose of this study was to test the effectiveness of a group coaching program to promote 

metacognitive learning ability in an academic context for adult learners enrolled at a distance university. 

The topics and objectives of the group coaching program focused on understanding and applying the 

elements of ‘metacognitive knowledge’, and each session was conducted online by integrating 

‘planing-monitoring-regulating’, an element of ‘metacognitive regulation’, into the REGROW model of 

coaching. To verify the effectiveness of the program, research participants were recruited from adult 

university students enrolled in A Cyber University and assigned to the experimental and control groups. 

The experimental group was given the program, while the control group was given the program after 

the completion of the study. Metacognitive learning ability level and academic self-efficacy were tested 

before and after the program for both groups, and a satisfaction survey was conducted for the 

experimental group. Analyses of the data revealed that the experimental group showed higher scores on 

both the overall and sub-scales of perceived metacognitive learning ability and academic self-efficacy 

compared to the control group. Participants in the experimental group also reported high satisfaction with 

the program, increased knowledge of metacognition, awareness and application of metacognitive strategies, 

and found the group coaching approach beneficial. Based on these findings, implications, and suggestions 

for future research are presented.

Key words : adult learners, metacognitive learning ability, group coaching program


