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국문초록

목적 : 본 연구는 장애아동의 학교준비도 프로그램을 다룬 문헌을 분석함으로써 연구의 대상자, 프로그램
의 제공자, 기간, 요소 및 결과 등을 알아보고자 한다.

연구방법 : PubMed, Embase, Web of Science, 학술연구정보서비스(Research Information Sharing Service)
를 사용하여 문헌을 수집하였다. 주요 검색어는 “School readiness” AND (“Occupational Therapy” OR 
“Rehabilitation”), “학교준비도” AND (“작업치료” OR “재활”)을 사용하였다. 선정기준과 배제기준을 
통하여 최종 8편의 연구가 선정되었다.

결과 : 학교준비도 프로그램 유형에는 복합적 기능 훈련, 운동 기술 훈련, 부모교육 프로그램, 애플리케이션
을 이용한 프로그램들이 있었고 가장 높은 비중을 차지한 유형은 복합적 기능 훈련이었다. 프로그램의 
제공자는 작업치료사, 심리학자, 물리치료사, 언어치료사, 사회복지사, 교육자가 있었고 심리학자가 가
장 많은 연구를 진행하였다. 중재 프로그램의 구성요소는 학업 기능, 운동 기능, 사회적 기능, 부모교육, 
기타로 분류할 수 있었으며 학업 기능과 사회적 기능이 큰 비중을 차지하였다. 프로그램 적용 결과 
다기능적 기술, 문해력, 양육 기술, 대동작⋅소동작 기능의 향상을 나타냈다. 

결론 : 본 연구는 장애아동의 학교준비도 프로그램 유형, 제공자, 중재 요소, 결과 등을 분석하여 학교 
기반 작업치료의 기초 자료를 마련하고자 하였다. 최근 학교준비도 프로그램에 관한 관심과 연구는 
증가하고 있으며 작업치료사들도 학교 관련 재활 분야에서 역할을 정립하여 다양한 학교 기반 작업치료
가 이루어져야 할 것이다. 
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교신저자 : 박혜연(haepark@yonsei.ac.kr) || 접수일: 2023.05.04 || 심사일: 2023.05.31

|| 게재승인일: 2023.06.30



8  Therapeutic Science for Rehabilitation Vol. 12. No. 3. 2023.

Ⅰ. 서 론

학교준비도란 학교에서 요구하는 교육과정을 수행

하기 위한 학습 능력과 인지적, 사회 정서적 발달을 포

함하고 학습 준비 및 교실 내 수행을 위한 준비를 말한

다(Koo & Kim, 2018). 이는 광의의 개념으로 수 개념, 

문해력을 포함한 초기 학습 능력뿐 아니라 학교에서의 

적응까지 내포하고 있다(Parker et al., 1999). 이에 대

한 정의는 국내외로 조금씩 상이함을 보이는데 미국은 

학습에 대한 태도, 언어사용, 일반 지식, 신체적 건강과 

운동 기술, 사회 정서적 발달을 학교준비도와 관련된 

영역으로 제시하였다(National Education Goals Panel, 

1999). 또한 캐나다에서는 학교준비도를 측정하기 위

해 총 다섯 개 영역인 언어와 인지발달, 의사소통 기술과 

일반적 지식, 신체적 건강과 안녕, 사회적 유능감, 정서

적 성숙으로 구성된 Early Development Instrument를 

개발하였다(Bracken & Nagle, 2006; Janus & Offord, 

2000). 국내 연구에서는 Rhee (1979)에 의해 ‘학교준비

도’라는 용어가 처음 등장하였으나 학습적인 부분만이 

강조되었다. 이후 2000년도부터 본격적으로 용어가 사

용되었으나 여전히 학습준비와 학교준비를 혼용하여 

학교 내 적응 영역을 간과하였고 대부분 비장애 아동을 

대상자로 하였다(Koo & Kim, 2018). 

장애아동은 신체적, 인지 행동적, 사회적 기술의 부

족으로 학교 참여의 어려움을 겪고, 학교적응 과정에서 

긴장, 기대감과 우려, 스트레스 등을 경험하게 된다

(Case-Smith, 2005; Davies et al., 2004; Heo & Park, 

2002; Jeon & Kim, 2007). 초등학교의 입학은 장애아

동과 가정에 혼란을 가져오고 주변 환경에 영향을 받기 

때문에 입학 전부터 적극적으로 준비해야 한다(Bae & 

Lee, 2022). 따라서 학교적응을 도와주기 위해서는 새

로운 환경에 대한 적응, 사회적⋅물리적 환경으로의 참

여, 지속적인 성장과 발달을 포함하여 고려하는 것이 

필요하다(Rous et al., 2007).

Jeon과 Kim (2007)에 의하면 장애아동의 경우 학교

생활 적응이 가장 중요 영역이라고 하였다. 적응 행동 

중 독립적으로 화장실을 다녀오기, 수업이 끝날 때까지 

착석 유지하기, 수업 시간 및 쉬는 시간 등 정해진 시간 

지키기가 우선순위를 차지하였다. Lee (2005)는 자기 

관리 기술과 사회적 행동 기술 영역이 초등학교 취학 

시 가장 중요한 영역이라고 하였다. 수업 시간 착석하

기, 화장실 사용하기, 도움 요청하기 등의 항목이 포함

되며 선행 연구의 결과 학교 참여 및 적응을 위한 수행

이 중요하였다. 국내에서 가장 많은 연구를 진행한 분

야는 특수교육이었으며 작업치료 분야는 적은 비율을 

보였다(Bae & Lee, 2022). Kim (2006)은 학령전기 장애

아동을 치료, 교육하는 작업치료사들이 초등학교 입학 

과정에서 심리적 지원 및 정보 제공 등 중요한 역할을 

해야 하지만 이에 관심이 부족하다고 하였다.

작업치료사는 아동의 일상생활을 포함한 가정, 학교, 

지역사회 등에서 의미 있는 작업 참여를 목표로 하며 

아동의 발달을 촉진하는 치료, 학교 내 치료지원, 부모

교육 등 다양한 중재를 하고 있다. 특히 학교 환경의 

작업치료사는 장애아동의 학업 및 비 학업적 작업으로 

이루어진 정규 교육과정에 참여를 목표로 한다(Case- 

Smith & O’Brien, 2010; McLaren & Rodger, 2003). 

국내의 학교 기반 작업치료의 선행연구를 살펴보면, 아

동 대상의 중재 연구는 감각통합 중재가 교육 활동의 

참여, 자기 조절 능력과 실행 기능, 학습 수행 능력을 

알아본 연구가 있었으며 학교 작업치료 지원 Learning 

Tree 인지 모델 프로그램의 정서적 행동과 사회 행동에 

미치는 영향을 알아본 연구가 있었다(Cho, 2021; Ji et 

al., 2013; Kim, 2011; Lee & Chung, 2020). 이 외에는 

아동을 대상으로 진행한 연구는 찾기 어려웠으며 치료

사 대상 연구 혹은 학교 기반 작업치료에 대한 동향을 

알아보는 연구가 전부였다.

학교준비도는 학습 준비의 개념뿐 아니라 적응, 신체

적⋅정서적 준비를 포함하는 개념으로 다양한 분야에

서 장애아동의 학교준비도에 대한 관심이 증가하고 있

는 추세이다. 장애아동의 초등학교 전이 관련 선행연구

에 따르면 장애아동은 적응과 자기 관리 기술이 학교준

비를 위해 가장 중요하다고 하였다. 작업치료사들은 작
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업영역과 그 영역의 참여를 위한 처리 및 운동 기술, 사

회적 상호작용 기술의 증진을 통한 작업 향상을 목표로 

한다(Roley et al., 2008). 따라서 작업치료사들은 장애

아동의 입학 전 준비(학교 참여를 위한 적응 기술 및 자

기 관리 기술)를 위한 중재에서 중요한 역할을 해야 한

다. 그러나 현재 장애아동을 대상으로 초등학교 입학 

전 학교준비에 관한 작업치료의 연구는 매우 미비한 실

정이다. 따라서 본 연구는 국내외의 학교준비도 관련 프

로그램을 알아보고 프로그램의 대상자, 프로그램의 제

공자, 요소, 횟수 등을 체계적으로 분석함으로써 국내의 

임상가와 연구가들에게 정보와 근거를 제공하고자 한다. 

II. 연구 방법

1. 연구 대상 및 자료 수집 방법

본 연구는 장애아동의 학교준비도 프로그램을 다룬 

연구들을 검토하기 위해 2명의 연구자는 데이터베이스

와 주요 검색용어를 논의하였다. 본 연구는 PubMed, 

Embase, Web of Science, 학술연구정보서비스(Research 

Information Sharing Service, RISS)를 사용하여 문헌

을 수집하였고 주요 검색어는 “School readiness” AND 

(“Occupational Therapy” OR “Rehabilitation”), “학교

준비도” AND (“작업치료” OR “재활”)을 사용하였다. 

2. 대상논문의 선정기준

1) 포함기준

(1) 장애아동, 장애아동의 부모를 대상으로 한 연구

(2) 학교준비도에 대한 프로그램의 내용을 포함한 연구

2) 배제기준

(1) 비장애 아동을 대상으로 한 연구

(2) 프로그램의 내용을 알 수 없는 연구

(3) 전문 열람이 불가능한 연구

(4) 고찰 및 메타분석 연구, 포스터

(5) 한글이나 영어로 작성되지 않은 연구

3. 연구 분석 및 제시 방법

본 연구에서 검토한 연구의 질적 수준, 학교준비도에 

관한 프로그램에 대해 분석하여 기술하였고 전체 연구

를 구체적으로 제공하기 위하여 저자/연도, 연구 대상

자, 프로그램 구성요소, 프로그램 기간, 결과에 대해 

분석하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 자료 수집 결과

본 연구의 고찰을 위한 문헌 검색 결과 총 166편이 

검색되었다. PubMed 검색 결과는 총 47편이었고, 

Embase는 59편, Web of Science는 59편이 추출되었

고, RISS에서 1편이 추출되었다. 검색된 논문은 2명의 

연구자가 제목과 초록이 본 연구의 목적에 적합한지 

1차 검토를 수행하였으며 의견이 다를 경우 논의를 통

하여 선정하였다. 중복된 논문을 제거하고 포함 및 배

제기준에 따라 선정되었다(Figure 1).

2. 질적 수준 분석 

본 연구에서 선정된 연구의 질적 수준을 평가하기 

위해 Arbesman 등(2008)의 5단계의 질적 근거 수준 

분석모델을 사용하였다. 질적 근거 수준 분석모델은 

Level I이 가장 높은 근거 수준을 나타내며 근거 수준에 

따라 Level V까지 연구를 분류하고 있다(Table 1).

3. 연구 참가자의 일반적 특성 

본 연구는 데이터베이스에서 국내외의 학교준비도 
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관련 문헌 중 선정기준과 배제기준에 맞춰 총 8편의 

연구를 선정하였다. 각 논문의 참가자에 대한 장애 유

형과 연령을 분석하였고, 프로그램의 구성요소, 기간, 

결과에 대해 분석하였으며 프로그램을 통하여 향상된 

결과를 (+)로 나타내었다. 참가자의 장애 유형은 발달장애

(developmental disability), 외현화 행동 문제(externalizing 

behavior problem), 언어장애(language disorder), 뇌

성마비(cerebral palsy), 자폐 스펙트럼 장애(autism 

spectrum disorder), 지적 장애(intellectual disability)

가 있었다. 외현화 행동 문제 2편, 발달장애 2편, 뇌성마

비 1편, 자폐 스펙트럼 장애 1편이었고, 언어장애와 발

달장애로 구성된 연구 1편, 자폐 스펙트럼 장애와 지적 

장애로 구성된 연구 1편이 있었다. 참가자의 연령의 경

우 대부분 학령전기 아동으로 연령 범위는 2세부터 6.5

세였으며 8개의 연구 중 1편의 경우 기재되지 않았다

(Table 2).

4. 중재 프로그램 유형 

장애아동을 대상으로 학교준비도에 관한 프로그램

을 유형별로 분류하여 분석하였다. 학교준비도 관련 프

로그램을 살펴보면, 아동들의 학습 기술뿐 아니라, 실

행 기능, 자기 조절 기능, 정서적 기능, 적응 기능, 행동 

기능 등 다양한 기능을 목표로 한 복합적 기능 훈련

(multi-type training)이 있었고 아동들의 운동 능력 향

상을 목표로 한 운동 기술 훈련(motor skill training), 부

모를 대상으로 하는 부모교육 프로그램(parent training)

이 있었다. 또한 모바일 애플리케이션을 활용한 프로그

램(mobile application training)도 있었다. 8편 중 가장 

높은 비중을 차지한 프로그램 유형은 복합적 기능 훈련 

프로그램으로 총 4편(50.0%)이었고 부모교육 프로그램 

2편(25.0%), 운동 기술 훈련 프로그램 1편(12.5%), 모바일 

애플리케이션 프로그램 1편(12.5%)으로 나타났다(Table 

3). Pears 등(2016)은 초기 문해력 향상을 목표로 하여 

총 24세션의 Kids in Transition to School을 적용하였

고 Graziano와 Hart (2016)는 여름 치료 프로그램의 일부

인 부모교육 프로그램, summer treatment program for 

Figure 1. Flow Diagram of Search Process
RISS = Research Information Sharing Service; WoS = Web of 
Science.

Evidence level Definition Frequency, n (%)

Ⅰ
Systematic reviews

3 (37.5)
Mata-analyses, randomized controlled trials

Ⅱ Two groups non-randomized studies 0 (0)

Ⅲ One groups non-randomized studies 0 (0)

Ⅳ Single subject designs surveys 3 (37.5)

Ⅴ
Case reports, narrative literature reviews

2 (25.0)
Qualitative researches

Total 8 (100)

Table 1. Level of Quality Each Study (N = 8)
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pre-kindergarteners (STP-PreK) Enhanced, STP-PreK

를 8주 동안 월요일부터 금요일까지 주 5일 적용하였다. 

Weiland (2016)는 1년 동안 Boston public prekinder- 

garten program을 진행하였으며 Pitt 등(2013)은 2시간 

진행되는 부모 워크숍을 3번 적용하였다. Graziano 등

(2018)은 School Readiness Parenting Program 안에서 

Parent-Child Interaction Therapy를 총 8주간 진행하

였고 그 중 부모교육은 1.5~2시간 적용하였다. Park 

(2019)은 학교준비도 향상을 위한 작업치료 프로그램

을 총 15회기 진행하였다. Pool 등(2021)은 기능적이고 

목표 지향적인 움직임을 목표로 하는 Kindy Moves를 

4주 동안 주에 1회 2시간 세션을 3번 적용하였다. 

Mazumdar 등(2023)은 4주 동안 아동에게 기초 문해력

과 기초 수학 능력에 목표를 둔 애플리케이션 프로그램 

No. Author (year) 
Participant 

diagnosis
Age (yr) Factor of program

Duration of 

program
Results

1
Mazumdar et al. 

(2023)
ASD 

(n = 31)
Range: 

2~6

• Academic function

• Social function 
• Etc.

4 wk, 2 wk (at home) 

• Pre-math (+)

• Pre-writing (+) 
• Social skill (+)

2 Pool et al. (2021)
CP 

(n = 40)

Range: 

2~5
• Motor function

4 wk 3 sessions/wk

2 hr/session
-

3 Park (2019)
ASD, ID 

(n = 2)
Mean: 6.5

• Academic function
• Motor function

• Social function
• Etc.

15 sessions

• Physical exercise/health (+)
• Communication (+)

• Social relations (+)
• Artistic experience (+)

4
Graziano et al. 

(2018)
EBP 

(n = 154)
Mean: 
5.06

• Academic function
• Social function
• Parent training

• Etc.

8 wk 1.5~2 hr SRPP
session/weekly

• Parenting stress (+)

• Discipline strategies (+)
• Parent-child interactions (+)

5
Graziano & Hart 

(2016)

EBP 

(n = 45)

Mean: 

5.16

• Academic function
• Social function

• Parent training 
• Etc.

8 wks Monday 

to Friday

• Attendance and satisfaction (+)

• Behavioral functioning (+)
• Academic functioning (+)
• Adaptive and social-emotional (+)

• Self-regulation (+)

6
Pears et al. 

(2016)
DD 

(n = 209)
Mean: 
5.26

• Academic function
• Social function

• Etc.

4 mo 24 sessions, 
8 sessions (for 

parent group)

• Literacy skills (+)

7 Weiland (2016)
LD, DD, etc. 

(n = 242)
Mean: 4

• Academic function

• Social function
• Etc.

1 yr

• Early mathematics (+) 
• Language (+)

• Literacy (+) 
• Executive function (+)
• Emotional development skills (+)

8 Pitt et al. (2013) DD - • Motor function
3 sessions

2 hr/session
• Gross and fine motor abilities (+) 
• Specific skills task: drawing (+)

ASD = autism spectrum disorder; CP = cerebral palsy; DD = developmental disability; EBP = externalizing behavior problem; ID = 
intellectual disability; LD = language disorder.

(+) : Improvement in results after program

Table 2. Characteristics of Programs

Usage type n (%)

Parent training 2 (25.0)

Motor skill training 1 (12.5)

Mobile application training 1 (12.5)

Multi-type training 4 (50.0)

Total 8 (100)

Table 3. Classification of the Use Type of Program

(N = 8)
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활동을 진행하였으며 부모 대상으로 기초 쓰기와 읽기

를 목표로 한 워크숍 진행 후 가정에서 부모의 지도하에 

아동이 애플리케이션 프로그램을 수행하도록 하였다. 

또한 2주 동안 사회 기술을 목표로 한 애플리케이션 

프로그램을 적용하였다. 

5. 중재 프로그램 제공자

학교준비도 관련 프로그램의 제공자를 분석해 보았을 

때 가장 높은 비중을 차지한 제공자는 심리학자였으며 

총 4편(50.0%)이었고 재활 전문가와 상담사 3편(37.5%)

을 차지하며 주로 작업치료사, 물리치료사, 언어치료사 

등이 팀으로 연구를 진행하였다. 그 외에 교육자에 의해 

진행된 연구가 1편으로 12.5%를 차지하였다(Table 4).

Table 5를 보면 중재 프로그램을 가장 많이 제공한 

전문가는 심리학자로 총 4편의 연구가 있었고, 작업치

료사의 경우 총 3편의 연구에 포함되며 2번째로 높은 

빈도를 나타내었다. 물리치료사, 언어치료사, 사회복지

사, 교육자는 각 1편의 연구에서 찾아볼 수 있었다. 

6. 중재 프로그램 구성요소

중재 프로그램의 구성요소를 살펴보면, 학업 기능, 

운동 기능, 사회적 기능, 기타로 분류할 수 있었으며 

학업 기능에는 문해력, 수리력, 언어, 쓰기, 읽기 등이 

포함되었으며 운동 기능에는 대동작 기술, 소동작 기

술, 신체적 운동/건강, 목표 지향 움직임이 포함되었다. 

사회적 기능에는 사회-정서 기술, 정서적 발달 기술, 

친사회적 기술, 사회적 관계, 자기 조절이 속하였고 기

타에는 실행 기술, 행동 조절, 자기 관리, 예술 경험이 

포함되었다. 가장 높은 빈도를 나타낸 구성요소는 학업 

기능과 사회적 기능으로 6편이 있었으며 다음으로 높

은 빈도의 구성요소는 기타로 총 5편이 있었다. 운동 

기능과 부모교육은 각 3편씩으로 운동 기능의 경우 작

업치료사가 프로그램을 제공한 연구에서만 구성요소

로 포함된 것을 알 수 있었다(Table 6).

Usage type n (%)

Rehabilitation professionals and counselors 
(occupational therapist, physiotherapist, 

speech pathologist, etc.)
3 (37.5)

Psychologist 4 (50.0)

Educator 1 (12.5)

Total 8 (100)

Table 4. Provider in the Program (N = 8)

Professional provider in the program

Psychologist
Occupational 

therapist
Physiotherapist

Speech 
pathologist

Community 
worker

Educator

Mazumdar et al. 
(2023)

○

Pool et al. (2021) ○ ○ ○

Park (2019) ○

Graziano et al. 
(2018)

○

Graziano & Hart 
(2016)

○

Pears et al. (2016) ○

Weiland (2016) ○

Pitt et al. (2013) ○ ○

Total, n (%) 4 (50.0) 3 (37.5) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (12.5) 1 (12.5)

Table 5. Professional in the Program (N = 8)
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7. 프로그램 적용 결과

학교준비도에 대해 연구한 8개의 논문 중 중재 결과

를 서술한 7개의 연구 중재 적용 결과를 프로그램의 

기대 효과에 따라 분석하였다(Table 7). 학교준비 프로

그램 적용 후 다양한 기대 효과가 있는 다기능적 기술 

향상을 보인 논문이 4편(57.1%)으로 가장 많았으며 학

업 기능, 자기 통제 기능, 실행 기능, 사회-감정 기능, 

행동 기능, 적응 기능 등이 포함된다. 이 외에도 문해력, 

양육 기술, 대동작⋅소동작 기능의 향상을 나타냈다. 

Ⅳ. 고 찰
 

본 연구는 장애아동의 학교준비도 관련 국내외의 연

구에 대한 문헌 고찰을 통하여 국내 임상의 작업치료사

들과 연구자들에게 학교준비와 관련된 중재에 대한 기

초 자료와 근거를 제공하고자 하였다. 국외 논문 7편, 

국내 논문 1편으로 총 8편의 연구를 분석하여 각 연구

의 질적 수준 분석, 참가자들의 일반적 특성, 프로그램 

중재 유형, 중재 프로그램 제공자, 프로그램 적용 결과

에 대하여 알아보았다. 

본 연구는 Arbesman 등(2008)의 5단계의 질적 근거 

수준 분석모델을 사용하여 질적 수준을 분석하였으며 

그 결과 Level I 무작위 대조 시험이 3편이 있었고 Level 

IV 단일 대상 연구 3편, Level V 사례보고가 2편이었다. 

연구의 대상자는 외현화 행동 문제, 발달장애, 뇌성마

비, 언어장애, 자폐 스펙트럼 장애, 지적 장애가 있었으

며 외현화 행동 문제 아동과 발달장애 아동이 가장 높은 

비율을 차지하였다. 대상자들의 평균 연령 4.64세로 전 

학령기의 아동으로 구성되어 있었다. 학교준비도 프로

그램의 제공자를 살펴보면 심리학자, 재활 전문가와 상

담사, 교육자가 있었으며, 심리학자가 가장 많은 연구

를 진행하였다. 국외 논문을 포함한 본 연구의 분석 결

Usage type n (%)

Multiple skill

Academic function

4 (57.1)

Self-regulation function

Executive function

Social-emotional function

Behavioral functioning

Adaptive function

Literacy skills 1 (14.3)

Parenting skill 1 (14.3)

Gross and fine motor skill 1 (14.3)

Total 7 (100)

Table 7. Classification of the Outcome (N = 7)

Factor of program

Academic function Motor function Social function

Parent 
training

Etc.

Literacy, mathematics, 
language, writing, 

communication

Gross motor, fine 

motor, physical 
exercise/health, goal 

attainment 

Social skills, social- 
emotionl skill, emotional, 

development skills, 

prosocial skills, social 
relations, self-regulation

Executive function, 
behavioral, 

modification, 

self-care, artistic 
experience

Mazumdar et al. (2023) ○ ○ ○

Pool et al. (2021) ○

Park (2019) ○ ○ ○ ○

Graziano et al. (2018) ○ ○ ○ ○

Graziano & Hart (2016) ○ ○ ○ ○

Pears et al. (2016) ○ ○

Weiland (2016) ○ ○ ○

Pitt et al. (2013) ○ ○

Total, n (%) 6 (75.0) 3 (37.5) 6 (75.0) 3 (37.5) 5 (62.5)

Table 6. Factor of Program
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과, 작업치료사가 그 다음으로 높은 빈도를 나타내며 

작업치료 단독 혹은 재활 팀의 구성원으로 연구를 진행

하고 있었다. 그러나 국내의 경우 Bae와 Lee (2022)에 

의하면 특수교육 분야에서 가장 활발한 연구가 진행되

고 있으며 작업치료 분야에서도 연구가 있으나 낮은 

빈도로 확인되었다. 

학교준비도 관련 프로그램 유형들은 복합적 기능 훈

련, 운동 기술 훈련, 부모교육, 모바일 애플리케이션 

훈련이 있었으며 복합적 기능 훈련이 가장 높은 빈도수

를 보였다. 복합적 기능 훈련에는 학습 기술, 실행 기능, 

자기 조절 기능, 정서적 기능, 적응 기능, 행동 기능 등이 

포함되었다. Carlton과 Winsler (1999), Parker 등(1999)

에 의하면 학교준비도는 인지적⋅정서적⋅사회적 능력

을 포함한 개념이며 많은 프로그램이 정의에 따라 다양

한 기능을 동시에 초점을 맞추고 있음을 확인할 수 있었

다. 운동 기술 훈련은 뇌성마비 아동을 대상으로 기능

적이고 목표 지향적 움직임 기능을 목표로 하였다. 이

는 Pyo와 Park (2010)의 뇌성마비 아동의 대근육 운동 

능력이 개별화교육목표와 교육 참여의 향상에 영향을 

준다는 연구 결과와 비슷한 맥락을 가지며 뇌성마비 

아동의 학교에서의 참여를 위한 운동 기술의 중요성을 

언급하였다. 부모교육은 양육 코칭과 자녀의 학교준비

를 위한 가정에서의 활동에 대한 교육을 진행하였다. 

부모-아동의 관계, 부모의 양육 행동, 가정학습환경이 

아동의 학교준비도에 유의한 영향을 미친다는 선행 연

구의 결과가 있다(Brooks-Gunn & Markman, 2005; 

Parker et al., 1999). 모바일 애플리케이션 훈련 또한 

학습 기술과 사회적 기술을 목표로 하였다. 애플리케이

션은 2011년 등장한 ‘스마트교육’에서 가장 빈도 높게 

사용되고 있다. 그리고 장애아동을 대상으로 스마트폰 

기반 애플리케이션을 중재 도구로 활용하는 경우가 늘

고 있으며 장애아동의 학습 동기에 긍정적 영향을 미친다

고 하였다(Kwon & Chun, 2013; Shin & Kwon, 2014). 

학교준비도 프로그램 중재 후 유의미한 효과를 나타

낸 결과는 학습 기술, 실행 기능, 자기 조절 기능, 정서

적 기능, 적응 기능, 행동 기능을 포함한 다기능적 기술

의 향상이 가장 높은 비중을 차지하였다. 그 외에는 문

해력, 양육 기술, 대동작⋅소동작 기능 향상에도 영향이 

있다는 결과를 보였다. Bang과 Hwang (2015)은 학교준

비도의 요인에 인지적 능력, 사회 정서적 능력, 기본적

인 생활 습관도 포함된다고 하였으며 언어, 수리 및 일

반적 지식, 신체적 발달, 사회 정서적 발달 및 학습적 

성향 및 기본 태도를 갖춘 정도라고 정의하였다. 이외도 

많은 연구자들은 학교준비도를 복합적 요인이 있는 개

념으로 정의하였는데 이러한 학교준비도의 개념적 특성

이 프로그램의 구성과 중재 결과에 영향을 주었을 것으

로 사료되며 장애아동이 학교에 잘 적응하기 위해서는 

이러한 복합적 기능의 향상이 필요한 것으로 시사된다. 

본 연구 고찰 결과 심리학자들은 복합적 기능 훈련을 

많이 실시하였으며 다기능적 기술 향상을 목표로 하였

다. 작업치료사가 포함된 연구를 보면 국외에서는 운동 

기술 훈련과 부모교육 프로그램을 진행하였고 국내 문

헌에서는 누리과정을 바탕으로 한 복합적 기능 훈련을 

진행하였다. 그리고 분석 결과 유일하게 프로그램의 구

성요소로 운동 기능을 포함한 제공자는 작업치료사였

다. 작업치료사는 국외의 논문에서는 타 재활 전문가나 

사회복지사와 팀으로 연구를 진행하였으며 국내에서는 

박사 학위 연구에서 학교준비도 프로그램을 개발하여 

복합적 기능 훈련을 수행하였다. 

교육 관련하여 미국의 사례를 보면, 학생들의 학교생

활을 지원하기 위한 서비스로 특수교육, 심리치료, 가

족 상담, 작업치료, 물리치료, 언어치료, 보조공학, 영양 

서비스, 시력 및 청력 서비스, 간호 서비스 등을 제공하

고 있다(Bazyk & Case-Smith, 2009). 교육 분야에서 작

업치료사는 직접 중재, 직간접적 컨설팅, 다른 분야의 

전문가와 협업 중재, 관련 전문가 교육과 상담 등을 수

행하는 전문가이다(Spencer et al., 2006). 그러나 국내

의 학교 기반 작업치료의 경우 특수교육지원센터에 소

속된 작업치료사는 치료지원에 선정된 특수교육대상 

학생의 학교로 방문하여 치료를 지원하거나 특수교육

지원센터 내 작업치료실에서 중재를 제공하고 있다

(Korean Association of Occupational Therapists, 2012). 
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현재까지 국내에서는 의료적 모델에 기반을 두고 중재

를 제공하는 경우가 빈번하여 학교생활을 지원하기 위

한 한계를 가지고 있다. 장애아동의 학교에서의 수행과 

참여를 위한 작업치료 중재를 제공하기 위해서는 교사

와 다분야의 협력, 자문, 상담 등이 필요하고, 작업치료

사가 장애아동의 학교 참여를 돕는 역할을 수행하기 

위해 작업치료사의 업무 범위와 역할 등에 대한 고민이 

필요하다. 

본 연구의 제한점은 분석된 연구 간 질적 수준에 차

이가 있고 분석된 연구의 수가 적어 다양한 대상자를 

포함하기 어려워 일반화하여 해석하기 어려움이 있다. 

추후 연구에서는 다른 여러 장애아동을 포함하고 근거 

수준이 높은 많은 수의 연구를 분석하여 학교준비도를 

위한 작업치료 중재 효과에 대한 체계적 고찰이 필요할 

것이다. 

V. 결 론

본 연구는 총 8편의 문헌 고찰을 통하여 장애아동의 

학교준비도 프로그램과 프로그램의 제공자, 중재 효과 

등에 대하여 알아보았다. 문헌 고찰 결과 장애아동의 

학교준비도 프로그램은 심리학자, 작업치료사를 포함

한 재활 전문가와 상담자, 교육자에 의해 수행되었다. 

프로그램은 복합적 기능 훈련이 가장 높은 빈도를 나타

냈으며 다기능적 기술 향상을 목표로 한 연구가 많았

다. 학교준비도에 대해 관심과 연구는 증가하고 있는 

추세이며 본 연구는 학교준비도 프로그램에 대한 종합

적 정보의 고찰을 통해 장애아동의 학교생활을 지원하

기 위한 작업치료사의 역할 및 학교 기반 작업치료 관련 

영역을 확대하는 기초 자료가 될 것이다. 
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Abstract

A Systematic Literature Review of School Readiness 
Programs for Children With Disabilities

Kim, Eun Ji*, B.H.Sc., O.T., Kwak, Bo-Kyeong**, B.H.Sc., O.T., 
Park, Hae Yean***, Ph.D., O.T.
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Objective : This study aimed to confirm the research characteristics by analyzing the literature that 
applied the school readiness programs for children with disabilities.

Methods : Studies were collected from the PubMed, Embase, Web of Science, and Research Information 
Sharing Service databases. The key terms were “School readiness” AND (“Occupational Therapy” 
OR “Rehabilitation”) in English and Korean. Total eight articles were selected through the selection 
and exclusion criteria.

Results : The programs included multi-type training, motor skill training, parent training, and mobile 
application training. The providers were psychologists, occupational therapists, physical therapists, 
speech pathologists, community workers, educators, and the psychologists who conducted most 
of the research. The program factors can be classified into academic function, motor function, 
social function, parental training, and others. Academic and social functions accounted for the 
largest proportion of the respondents. The intervention improved multiple skills, literacy, parenting 
skills, and gross fine motor function.

Conclusion : This study aimed to provide basic data for school-based occupational therapy by 
analyzing school readiness programs for children with disabilities. Recently, interest in and research 
on school readiness has increased. Occupational therapists should also establish their roles in 
the field of school-related rehabilitation and provide various school-based occupational therapies.

Keywords : Children with disabilities, School-based occupational therapy, School readiness


