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Abstract

Purpose of Research: The purpose of this study is to emphasize that the understanding of 
the elderly must change to a more positive one as a way to resolve social problems caused 
by aging. And this study proposes understanding and education about the human rights of 
the elderly as one of the measures.
Research Contents and Methods: The research aims to achieve its purpose through the fol-
lowing contents and methods. First, this study examines the issue of elder abuse that occurs 
in old age to understand the importance of human rights for the elderly in the context of 
aging. One of the causes of elder abuse is the lack of understanding of the human rights of 
the elderly. What are the rights of the elderly? To this end, the text explains the under-
standing of the human rights of the elderly according to UNESCO, as well as the policy on 
the human rights of the elderly in Korea. Based on this, the importance of human rights ed-
ucation for the elderly was argued. This is because an increase in awareness has a sig-
nificant impact on improving the human rights of the elderly. In particular, this study argues 
that the church is also affected by the aging phenomenon. Therefore, it is argued that the 
church should also take an interest in the human rights of the elderly. And it was empha-
sized that human rights education for the elderly should be approached from a Christian 
perspective.
Results/Conclusions: In conclusion, this study emphasizes the importance of protecting the 
human rights of the elderly and proposes three aspects of christian human rights for the 
elderly. First, there is a need for self-dignity education for the elderly. Second, it is neces-
sary to learn about and empathize with the lives of the elderly in order to recognize and re-
spect their rights across different generations. Third, education on mutual respect was pro-
posed as a means to alleviate conflicts between the elderly and other generations, and to 
promote harmony and respect for rights. It is believed that this will play an important role 
in bridging the generation gap caused by aging. Unfortunately, this study has a limitation in 
that it does not address methodological approaches and education, as it primarily focuses on 
theoretical proposals. Therefore, it is hoped that further studies will continue to be con-
ducted to develop specific alternatives aimed at enhancing the human rights of the elderly. 
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노인 인권에 대한 이해와 기독교교육적 접근

김정희**
(목원대학교)

논문 요약

연구 목적 : 본 연구는 고령화로 인한 사회적 문제 해소를 위한 한 방안으로 노인에 관한 이해가 
보다 긍정적으로 바뀌어야 함을 강조하며, 그 방안 중 하나로써 노인 인권에 대한 이해와 교육을 
제안하는 데 목적을 두었다. 
연구 내용 및 방법 : 먼저, 오늘날 노인 인권에 관한 관심이 필요함을 강조하면서, 노년에 발생하
는 노인학대 문제에 대해 살펴보았다. 그리고 노인학대가 발생하는 원인들 가운데 하나가 노인의 
인권에 대한 이해의 부재로 인해 발생하였음을 지적하였다. 다음으로 ‘노인 인권이란 무엇인가’에 
대해 살펴보았다. 이를 위해 UNESCO에서 말하는 노인 인권에 대한 이해부터 한국의 노인 인권
에 대한 정책까지 설명하였다. 이를 근거로 노인인권교육의 필요성을 주장하였다. 노인 인권이 향
상되기 위해서는 인식의 전환이 큰 영향을 주기 때문이다. 특히 교회도 고령화 현상을 피할 수 없
으며, 그로 인해 교회 내 노인 성도의 분포도가 높다는 사실을 전제로 하여, 교회도 노인 인권에 
대해 관심을 가져야 한다고 주장하였다. 그리고 기독교적 관점에서 노인인권교육을 제안해야 함을 
강조하였다.  
결론 및 제언 : 결론적으로 본 연구는 노인 인권의 중요성을 강조하면서, 기독교적 노인 인권을 
세 가지 측면에서 제안하였다. 첫째, 노인을 대상으로 한 자기 존엄성 교육이다. 둘째, 타 세대의 
노인에 대한 존경과 권리를 인정하는 방법으로써 노인의 인생을 배우고 공감하는 교육이다. 셋째, 
노인 세대와 타 세대 간의 갈등을 완화와 조화를 통한 권리 존중을 위해 상호존중교육이다. 그러
나 아쉽게도 본 연구는 이론적인 제안에 주안점을 둔 관계로 방법론적인 접근 교육 등은 다루지 
못한 점에서 한계가 있다. 따라서 향후 이러한 점을 보완하여 기독교 인권교육에 관한 실천적인 
교육 프로그램이 연구되는 등 노인 인권 향상을 위한 구체적인 대안 마련에 도움이 되는 후속 연
구들이 지속적으로 이루어지길 바란다. 

《 주제어 》

노인인권, 자기존엄성 교육, 인생공감교육, 상호존중교육
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I. 들어가는 말

2025년 초고령사회로의 진입을 앞둔 한국 사회는 고령화 현상을 숙명처럼 받아들이고 있

다. 고령화 현상은 노인에 대한 인식의 변화를 요구하지만, 여전히 노인에 대한 인식의 변

화는 과거에 머물고 있다. 노인을 피동적인 존재이자 소모적인 존재로 인식하는 부정적인 

고정관념(negative stereotype)이 우리 안에 있는 것이다. 그로 인해 노인은 ‘인간답게 살

기 위한 최소한의 권리’(국가인권위원회 편, 2009)에 대해 논할 때, 빠지지 않고 언급되는 

세대임에도 불구하고 아동과 청소년, 청년과 비교하여 그 중요성은 현저히 낮은 것이 사실

이다. 이는 사회가 “생산성”을 중심으로 세대의 중요성을 나누는 것에 기인한다고 볼 수 있

다. 왜냐하면 급변하는 사회환경 및 경제성장 중심 환경에서 주목받는 존재는 생산성이 높

은 세대들이기 때문이다. 생산성이 높지 않은 세대들은 주목받지 못하고 도태되어 버릴 수

밖에 없다. 

은퇴로 인해 생산성과 가치가 떨어지는 노인은 생산인구로부터 제외되었고, 사회적, 경제

적 부담감을 가중하는 소비적인 존재이자 소모적인 존재로 여겨지게 되었다(김성은, 1997, 

312). 이는 자연스럽게 노인에 관한 사회적 관심을 멀어지게 했다. 그런데 노인이 단순히 

사회적 관심을 덜 받는 것으로 끝난다면 다행이지만 안타깝게도 노인에 대한 사회적 관심의 

결여는 세대 간의 갈등을 유발하는 원인이 되고 있다. 저출산과 고령화로 인해 생산인구가 

부담해야 할 고령 노인의 주거, 의료, 부양에 대한 무게가 가중되면서 노인에 대한 인식이 

부정적으로 변하고 있기 때문이다(김지영, 2005; 김주현, 2009; 김정희, 2012, 2017; 이선

희·김미리·정순둘, 2019; 한정란, 2002). 노인에 대한 부정적인 인식을 바로잡기보다는 이

를 부채질하고 선동하고 있는 것이 오늘날 한국 사회의 현주소이다. 이러한 현상은 고령화

의 직격탄을 맞은 교회도 마찬가지이다. 사회보다 더욱 급속한 고령화 현상을 겪고 있음에

도 불구하고 이에 대한 대책을 뚜렷하게 제시하지 못하고 있을 뿐만 아니라 성경에 근거하

여 노인 성도에 대한 존중과 그들의 권리를 존중하고 보장해야 한다고 가르치지만, 이는 비

단 표면적일 뿐 본질적으로 노인이 처한 현실에 관한 관심과 문제해결에 대해서는 매우 소

극적으로 반응하고 있기 때문이다(이경남, 2019). 

그러나 인간으로 태어나서 당연히 누려야 할 권리, 인간으로서의 존엄과 가치를 누릴 수 

있는 권리는 누구에게나 통용되는 것이다. 그리고 이를 우리는 인권(人權)이라고 명명한다

(우국희, 2020; Sweet, 2003: 임춘식·윤지용, 2012에서 재인용). 노인도 한 인간이자 권리

의 주체로서 존중받을 권리를 가지고 있음을 기억해야 한다. 그러므로 교회와 사회가 노인

의 권리를 존중하고 그들의 존엄성을 보장하는 인식을 함양해야 할 것이며, 이것이 바로 노

인 인권의 시작이라고 할 수 있다. 
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이에 본 연구에서는 초고령사회를 앞두고 노인 인권에 대한 전반적인 고찰과 함께 기독교

적 관점에서 노인 인권에 대해 살펴보고자 한다. 사회 안에서 노인에 관한 관심과 노인 인

권에 대한 이해가 보편화되지 않은 상황에서 교회와 사회에 중요한 시사점이 될 것이기 때

문이다. 이를 위해 본 연구에서는 첫째, 현재 노인이 처해있는 상황에 대해 살펴보고, 이를 

근거로 노인 인권의 중요성과 필요성에 대해 피력하고자 한다. 둘째, 이를 바탕으로 기독교

교육이 지향해야 할 노인인권교육을 자기존엄성교육, 인생공감교육, 상호존중교육으로 제안

하고자 한다.  

Ⅱ. 노인 인권에 대한 이해

1. 노년에 나타나는 부정적인 현실

모든 인간관계를 규정할 때, ‘효’는 보편적인 정서이다. 모든 인간관계 중에서도 가장 기

본적인 가정 윤리인 ‘부모와 자녀와의 관계’도 효에 근거한다. 예기(禮記)의 예운편(禮運篇)에 

나오는 부자자효(父慈子孝)는 ‘부모가 자녀를 사랑하듯 자녀는 부모에게 효도해야 한다’라는 

상호존중의 의미를 담고 있다(대성 편저, 1980, 202). 그러므로 부모에 대한 자녀의 섬김은 

일방적인 책무가 아닌 부모에 대한 존경심과 공경이 전제되어야 가능함을 알아야 한다(김정

희, 2019). 즉 부모는 자녀를 자신의 소유물로 여기는 것이 아닌 하나님의 형상으로 지음받

은 존재로서의 가치를 존중하고 인정하는 마음을 가져야 하며, 자녀를 주체로써 세우는 양

육을 통해 존경과 신뢰받는 부모가 되어야 한다는 것이다. 이에 자녀는 부모에 대한 존경

심, 신뢰감, 감사함의 마음을 가지고 하나님을 섬기듯 부모를 섬기고 순종해야 할 것이다. 

이와 같은 효 사상은 오늘날까지 우리 사회에 영향을 주었으며, 노인 공경에 근거한 복지정

책의 시행에 근간이 되었다.  

그러나 현재에 들어오면서 노인을 존경과 공경의 대상이자 부양받아야 할 대상으로 보지 

않는 시대적 사조도 있는 것이 사실이다. 이는 가족구조 및 사회구조의 변화에 따라 전통적 

효가 강조하는 노인의 가치와 역할이 퇴색되고 있는 것에 기인한다(노원석, 2011, 264-26

5; 김정희, 2018, 140; 이선희·김미리·정순둘, 2019, 826). 즉 변화가 빠른 현대사회에서 

경제적 역할과 효율적 능력, 기능적 가치를 상실한 노인(김재정, 2014, 2; 김정준, 2017, 1

57)을 문제해결의 ‘주체’가 아닌 문제해결의 ‘대상’으로 여기게 된 것이다. 결과적으로 이러

한 관점은 노인을 수동적이고 쓸모없는 열등한 존재로 치부하고, 노인에 대한 소외와 차별, 

고독을 당연한 현상으로 받아들이게 하며(권금주, 2016, 39; 김주현 외, 2011, 249), 최종

적으로는 노인학대라는 파국으로 치닫게 한다. 그런데 노인에 대한 신체적, 정신적, 언어적, 
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경제적으로 손상을 입히는 행위가 바로 인권침해라는 사실을 인식하고 있는가? 그렇다면 한

국 사회 내 노인의 인권침해는 어느 정도가 되는가? 한국 사회의 노인학대 현황을 통해 노

인 인권침해의 요소를 미루어 짐작해 볼 수 있을 것이다(표 1). 노인학대에 대한 연도별 현

황을 살펴보았을 때, 노인 학대와 관련한 신고접수가 증가하고 있는 사실을 주목할 필요가 

있다. 물론 노인학대에 대한 신고접수율만을 본다면, 그 숫자가 전체 노인인구 비율과 대비

했을 때 매우 미미한 것처럼 여겨질 수 있다. 그러나 통계청에서 조사한 노인학대에 대한 

조사가 노인보호전문기관에 신고된 접수율의 통계 결과만을 바탕으로 산출된 것이며, 고로 

학대 신고를 하지 않은 잠재적 노인 학대는 통계에 포함되지 않았다는 사실을 전제하고 이

해해야 한다.

그렇다면 학대를 당하면서도 이를 신고하지 않는 원인은 무엇일까? 그 이유는 노인 대부

분이 은퇴 후 경제적 불안정성과 함께 가족 구성원에게 의존하는 생활환경에 서 찾아봐야 

한다. 그로 인해 자녀들에게 학대받는 경우가 발생하더라도 이를 외부에 적극적으로 알리기

보다는 침묵하는 방법을 택할 수밖에 없는 것이다. 그 외에도 가정 자체가 지닌 폐쇄성과 

은폐성도 노인의 인권침해가 수면 위로 드러나지 못하게 하고 있다. 그럼에도 불구하고 노

인학대에 대한 연도별 증감표를 통해 알 수 있는 사실은 표면적으로 드러난 노인학대 신고

접수가 해마다 증가하고 있다는 것이며, 이를 근거로 볼 때, 수면으로 드러나지 않는 노인

학대의 실태는 매우 심각할 것이라는 사실이다(표 1).

<표 1> 노인학대에 대한 연도별 증감표

출처: KOSIS, 2022 노인학대현황: 학대피해노인 제공서비스 현황  

인간의 존엄성이 상실된 시대를 살아가는 노년기에 필요한 것은 바로 노인의 가치와 존엄

성을 찾아주는 것이다. 이는 노인의 권리에 대한 존중으로부터 시작된다. 그러므로 사회는 

아동이나 여성의 인권을 강조하는 것처럼 노인의 인권에 관심을 가지고, 노인 문제에 대한 

사회적 개입과 대응에 보다 더욱 적극적으로 접근해야 한다. 이를 위해서는 노인을 비생산

적인 존재로 치부하여 수동적이고 열등한 존재로 보는 것을 지양하고 노년의 삶의 질을 높

이는 방안으로써 노인의 권리를 개발하고 만족시킬 수 있는 정책이 필요하다(김주현 외, 20

연도 65세 이상 인구수[명]
총 인구수 대비

65세 이상 인구수[%]
신고접수 건수

2007 4,810,363 9.9 2,312

2013 6,250,986 12.2 3,520

2018 7,650,408 14.8 5,188

2020 8,496,077 16.4 6,259
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11). 단순히 노인의 기본권이나 생존권과 같은 노인 복지에 국한된 관심에 그치는 것이 아

닌 보다 더 근원적인 노인 인권에 관한 관심을 높여야 하는 것이다. 

2. 노인 인권에 대한 무관심

인권은 세계 주류정치와 국제법에서 많이 언급되는 주제 중의 하나로써, 시대적으로나 사

회적으로 그리고 학자나 국가에 따라 다양하고 상이한 관점과 내용을 가지고 있다. 인권을 

정의할 때, 태생부터 주어지는 권리, 평등권과 동등권에 대한 권리 혹은 법과 제도에 따라 

규정된 권리 등 어느 한 특정된 개념으로 한정 짓지 않기 때문이다. 이에 인권의 개념을 명

확하게 정의하기란 매우 어렵다(국가인권위원회 편, 2009, 10; 권중돈, 2012, 14-15). 그럼

에도 불구하고 인권에 대한 개념을 정리하자면 다음과 같다. 인권[人權]’이란 인간으로서 가

지는 권세 혹은 권리(권중돈, 2012, 13)를 의미하며, 이는 도덕적, 윤리적, 정치적 힘[force]

을 가리킨다(Al-Daraweesh, 2020, 1). 그러므로 인간은 존엄성과 가치를 존중받을 권리와 

요구할 권리, 이를 근거로 합리적인 최소한의 요구를 할 수 있는 정당한 권리를 가진다. 그

런데 인권에 관한 관심이 높아질수록 이를 삶 속에서 실현하기 위한 노력도 병행해서 나타

난다. 대표적으로는 ‘사회복지의 영역’에서의 노력을 들 수 있는데, 구체적으로는 질병, 빈

곤, 차별, 폭력, 고독, 소외, 교육, 실업 등의 사회문제에 개입하여 삶의 질을 향상하고 인간

의 존엄성을 지키도록 돕는 것과 사람들이 자신이 누구인지를 알고 요구할 수 있는 권리가 

있다는 사실을 알게 하는 것 등이 있다(권중돈, 2012, 36).

그렇다면 인권과 관련해 관심을 가져야 할 대상은 누구인가? 당연히 모든 인간이다. 그러

나 오늘날 정치 사회적 구조 속에서 모든 인간이 자신의 권리를 당연하게 요구하며 향유하

고 있는가에 대해서는 합리적인 의심을 할 수밖에 없다. 약육강식과 신자유주의 사회, 자본

주의의 신경제정책 또는 독재정권 하에서 신음하는 자들과 권리를 박탈당하는 자들, 착취당

하는 자들은 분명 존재하기 때문이다. 그리고 우리는 이들을 ‘약자’라고 부른다. 이들은 사

회적으로 불합리한 위치에 놓인 자들로서, 개인적으로나 사회적으로 누려야 할 당연한 법적 

지위와 권리가 침해되거나 박탈당하는 경험을 겪는다(임춘식·윤지용, 2012, 279). 그런데 

우리는 사회적 약자에 노인도 포함되어 있음을 알고 있다. 그러나 그들에 관한 관심은 여타 

취약계층에 비해 지극히 낮은 것이 사실이다. 국가인권위원회에서 2019-2021년에 실시한 

“인권의식실태조사” 보고서(KOSIS, 2022)에 따르면, ‘인권교육이 시급한 주제 또는 내용’에 

대한 질문에 대해 제1순위가 장애인 인권(16.7%)이었으며, 그다음으로 성평등(15.3%)과 혐

오·차별예방(15.3%), 집단거주시설 생활인 인권(14.8), 노동인권(14%)으로 나타난다. 그에 

반해 노인 인권은 5.7%로 매우 저조한 응답률을 보이고 있다. 이는 아동·청소년 인권[10.
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7%]과 비교해도 매우 낮은 수치이다. 이와 같은 결과는 2022년~2023년 통계청에서 조사한 

“우리나라에서 취약 집단의 인권이 존중받는 정도”에서도 유사한 결과를 찾을 수 있다(표 

2). 물론 한국 사회에서의 취약 집단의 인권 존중도에서 여성이나 아동·청소년과 노인의 인

권 존중도가 대체로 높게 나타나고 있는 것은 매우 긍정적이라고 볼 수 있다(표 2). 그러나 

2021년 대비 2022년의 인권 존중도의 증감률을 살펴보았을 때, 다른 두 세대에 비해 노인

의 인권 존중도의 경우 감소하고 있는 것을 알 수 있다. 물론 그 편차가 높은 것은 아니지

만 여성이나 아동·청소년의 존중도에 대한 전년 대비 부적 응답률이 감소하고 있는 것과 비

교했을 때, 노인의 인권을 존중하고자 하는 사회적 분위기가 점차 낮아지고 있음을 알 수 

있다. 

<표 2> 한국 사회에서 취약 집단의 인권 존중도
단위명: %

출처: KOSIS, 2022~2023 우리나라에서 취약 집단의 인권이 존중받는 정도를 재구성함

과연 우리 사회가 노인 인권을 시급하지 않은 주제로 치부해도 되는가? 왜 우리 사회는 

취약 집단 중 유난히 노인의 인권에 관해 관심을 기울이지 않고 있는가? 우리 사회는 노인

이 사회문화적으로 자신의 권리를 최대한 존중받으면서 존엄하고 주체적인 삶을 살아갈 수 

있도록 그들의 권리를 인정하고 있는가? 노인은 그들의 인권을 보호받고 존중받지 않더라도 

노년을 잘 살아가고 있는가? 결과적으로 노인 인권과 관련한 사회적 인식의 전환이 더욱 시

급하다고 느끼지 않는가? 우리 사회가 노인을 취약계층으로 인식하지 않더라도 그들이 사회

구성원으로서의 권리를 보호받을 수 있다면 문제가 되지는 않는다. 그러나 여전히 노년에 

맞닥뜨리게 되는 대표적인 문제는 빈고(貧苦), 무위고(無爲苦), 병고(病苦), 고독고(孤獨苦)라

는 4가지 고[苦]이며(한정란, 2007, 35-36), 이는 해결되지 않는 사회적 문제로 자리매김하

고 있다는 것이 현실이라는 것이다. 그렇다면 ‘노인도 세계인권선언과 우리나라 헌법에 보

장된 데로 인간으로서 누려야 할 권리가 있으며, 인간답게 살아갈 수 있는 최소한의 권리가 

연도 여성 아동·청소년 노인

매우 
존중

존중
되는
편

존중
되지 
않는 
편

전혀 
존중
되지 
않음

매우 
존중

존중
되는
편

존중
되지 
않는 
편

전혀 
존중
되지 
않음

매우 
존중

존중
되는
편

존중
되지 
않는 
편

전혀 
존중
되지 
않음

20
21

11.2 71.5 16.4 0.8 12.8 67.5 18.7 1.0 10.4 61.8 25.9 1.9

20
22

10.0 74.6 14.9 0.5 12.1 69.0 18.0 1.0 8.4 62.6 26.9 2.1
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보장되어야 한다’라는 사실에 근거하여 볼 때, 오늘날 노인이 경험하는 4고[苦]는 한 인간으

로서 기본적으로 존중받고, 누려야 할 권리를 침해당하고 있다고 해석해도 무방하다. 나이

가 들어서도 자신의 권리를 요구하거나 누릴 수 없는 상황에 놓인 것이 노인이다. 문제는 

단지 우리 사회가 노인 인권에 관한 관심이 없다는 것에 있다. 

3. 노인 인권에 관한 이해  

전 세계가 노인 인권에 관해 주목하기 시작한 것은 1991년 UN의 노인 원칙이 천명되면

서부터이다(한승진, 2010, 294; 김재경, 2014, 6). 핵가족화로 인한 노인 부양의식의 약화

와 첨단기술산업의 발달로 인한 부적응, 능력 중심의 사회로 인해 노인의 존엄성과 가치가 

상실되면서 노인 소외, 노인 고독, 노인 빈곤의 문제를 맞닥뜨리게 되었고, 이에 대한 문제

의식과 예방 방안으로 노인 인권이 강조되기 시작한 것이다(김재경, 2014, 6). UN의 노인 

원칙에서 말하고 있는 노인 인권의 구성 요소를 살펴보면, 독립, 참여, 보호, 자아실현, 존

엄성이다. 이는 다음의 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 생존과 관련된 독립과 보호, 존엄

성으로서, 노인에 대한 사회적 책무를 가지고 그들이 살아갈 수 있는 환경을 제공하고, 위

험과 학대로부터 보호하는 것을 의미한다. 둘째, 활동과 관련된 참여, 자아실현으로서, 노인

이 사회정치적으로 적극적인 참여와 의사 표현을 할 수 있도록 지지하고 존중하는 것을 의

미한다(한승진, 2010, 294-295). 노인 인권은 인간의 생존 및 활동과 관련된 독립, 참여, 

보호, 자아실현, 존엄성이라는 네 가지 구성 요소에 근거하여 다음과 같은 개인적, 사회적 

변화를 요구한다(국가인권위원회, 2009, 21-29). 첫째, 노인에 관한 사고의 전환이다. 노인

을 ‘의존적이고, 피동적이며, 보호받아야 하는 대상’이 아닌 ‘온전한 권리를 가진 적극적인 

주체’로 규정하는 것이다. 이를 통해 노인이 자신의 개인적인 권리를 정당하게 누릴 수 있

도록 도와야 한다. 둘째, 노년에 들어서면서 사회적 약자가 된 노인 세대의 노고와 헌신, 가

치를 존중하는 인식의 변화이다. 셋째, 노년에 발생하는 문제 예방 및 해결, 더 나아가 삶의 

질을 높일 수 있는 욕구도 만족시키는 인식의 변화이다. 넷째, 노인의 인권신장(人權伸張)을 

위해서는 나이를 초월한 세대 간의 상호존중, 상호연대와 호혜주의가 이루어져야 한다는 인

식의 변화이다.

그런데 UN이 노인 인권에 관한 원칙을 천명하고 강조한 것에 반해 우리나라는 이에 관

한 법률을 제정하진 않았다. 그렇다면 한국은 노인 인권을 중요하게 여기지 않고 있는가? 

비록 노인 인권을 명시하지는 않았지만, 헌법 제10조 “모든 국민은 인간으로서의 존엄과 가

치를 가지며, 행복을 추구할 권리를 가진다. 국가는 개인이 가지는 불가침의 기본적 인권을 

확인하고 이를 보장할 의무를 진다”(LAWnB, 1987)를 통해 노인 인권과 관련된 내용을 유
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추해 볼 수 있다. 또한 노인 인권이라는 명시만 하지 않았을 뿐 노인복지법, 기초노령연금

법, 장애인·노인·임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률, 건강가정기본법, 교육기본법, 대한

노인회 지원에 관한 법률 등은 노인의 권리와 권익 보호를 위한 가정, 사회 그리고 국가 및 

지방자치단체의 노력과 책임을 직간접적으로 강조하고 있는 것으로 볼 수 있다(임춘식, 200

7: 김재경, 2014에서 재인용). 비록 노인 인권에 관련된 법은 없지만, 위에서 언급한 다양

한 법 조항을 통해 우리나라는 노인도 인간다운 생활을 누릴 수 있는 권리가 있다는 사실을 

강조하고 있다는 사실을 알 수 있다. 그런데 중요한 것은 법적 제도와 기반을 마련하는 것

만이 아닌 이를 온전하게 시행하는 것에 있다. 사회는 모든 구성원이 존중과 대우를 받아야 

하며, 이를 통해 인간적인 삶을 살도록 도와야 하는 의무를 지닌다. 노인도 사회의 한 구성

원으로서 그들이 지닌 연륜과 경험을 바탕으로 존중과 대우, 보호를 보장받아야 할 권리가 

있다(임춘식·윤지용, 2012, 294; 김정희, 2018, 211). 그러므로 우리 사회는 단순히 법과 

제도적으로 노인 인권에 대해 명명할 것이 아닌 더 실질적으로 사회적 약자인 노인의 존엄

성을 인정하고, 사회구성원으로서 노년에 경험하는 빈곤, 차별, 소외, 고독, 학대, 착취, 방

임, 무위 등의 사회적 문제에 적극적으로 개입하고 해결하여, 노인의 인간다운 권리와 보호, 

삶의 질 향상을 누릴 수 있도록 도와야 할 것이다(국가인권위원회, 2009, 16; 이은성, 201

7, 165). 

Ⅲ. 노인 인권교육에 대한 기독교교육적 접근 

노인이 헌법에 보장된 기본적인 권리조차 제대로 누리지 못하고 있는 현실 속에서 교회가 

노인 인권에 관한 관심을 가지고 교육해야 한다(김정희·박은혜, 2021, 259). 이를 위해 본 

연구는 UN의 노인 원칙을 토대로 기독교교육적 관점에서 노인 인권에 관해 다음과 같이 

접근하고자 한다.

1. 자기 존엄성 교육 

하나님의 형상으로 지음받은 존재인 인간은 깊은 내적 존엄성을 지닌 존재이다(오방식, 2

017, 383). 그러므로 하나님 안에 있는 모든 인간에 대한 존엄성은 인간관계의 기본 표준

이 된다(Al-Daraweesh, 2020, 5-6). 인간 존엄성은 하나님 안에서 모든 만물이 평등하다

는 전제하에 모든 인간에게 보편적으로 적용되는 것이며, 어떤 상황에서도 상실될 수 없는 

지위이자 권리의 기초가 되기 때문이다(오방식, 2017, 392; Marcus, 2014). 즉 인간에 대

한 존엄성은 공동체 각 구성원이 사회적 혹은 정치적으로 규정되는 것에 상관없이 모든 구
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성원의 존재론적인 근원과 가치를 존중하는 것을 강조한다(Al-Daraweesh, 2020, 5). 그러

므로 인간 개인의 존엄성에 대한 존중은 도덕적 의무나 법적인 권리라는 도덕적이고 내재적

인 측면에서도 매우 중요하다(Marcus, 2014, 27). 또한 인간에 대한 존엄성은 타자를 잠재

적인 주체이자 목적으로 인식해야 하며(Snauwaert, 2019, 2), 자신과 타인을 도구나 수단

으로 사용할 권한이 없음을 기억해야 한다(Thomas, 2014, 218). 인간을 주체로써 인정하

고 추구하는 것이 인권이다. 이러한 인간 존엄성에 대한 이해는 인간의 가치를 정의, 권리, 

평화 등과 일치시키는 것과 동시에 보다 더 높은 수준의 가치로 높이는 데 중요한 역할을 

하며, 인간이 더욱더 나는 삶과 좋은 삶을 추구할 수 있게 한다(Al-Daraweesh, 2020, 6). 

그러나 현대사회에서는 인간을 주체로써 인정하기보다는 목적을 위한 수단으로 이해하는 경

우가 빈번하게 발생하고 있다. 이러한 현상은 권력의 상호관계에서 자주 발견된다(Al-Dara

weesh, 2020, 6). 노년에 맞닥뜨리게 되는 신체적, 정신적인 병약 상태, 사회적 역할의 축

소와 상실의 상황 등은 종종 노인을 경제적인 의존 형태로 전락하게 하고 이러한 구조 속에

서 발생하는 가정 내 학대와 사회 내 폭력 등은 약자인 노인이 자신의 기본권을 누리지 못

하게 한다(한승진, 2010, 295). 이는 노인의 자존감에 부정적인 영향을 미치고 더 나아가 

자기 존엄성을 상실하게 하며, 무의미한 존재, 쓸모없는 존재로 자신을 스스로 낙인찍는 결

과를 가져온다(Louis, 1979; Harwood & Jacoby, 2000: 한승진, 2010에서 재인용). 

그런데 인권의 혜택을 받지 못한다는 것의 의미가 스스로 부족하거나 걸맞지 않아서가 아

니라 인권의 수혜 카테고리 안에 ‘계산’되지 않기 때문이라는 사실을 알고 있는가? 즉 한 

인간으로서 권리를 존중받고 그 혜택을 누릴 수 있느냐 없느냐의 여부는 사회, 정치, 문화

적 공정성, 호혜성, 평등과 자유를 누리는 구조 안에 포함되었는가로 나뉜다는 것이다(Fors

t, 2012). 그러므로 R. Forst(2012)가 주장하는 것처럼 인간을 ‘타당성 주장의 수신자 또는 

작성자’ 혹은 ‘자기 생각과 행동을 합리적으로 정당화할 수 있는 권리를 가지는 자’로 이해

하고, 타자와의 관계에서 상호 가치 있는 존재로서 존중하는 것이 우선되어야 한다. 이때 

성별, 나이, 학력, 재화 수준 등은 중요하지 않다. 모든 구성원 개개인의 자기 이해, 상황과 

세계관에 맞춰 가장 이상적인 역할을 할 수 있다는 사실을 전제하는 것만이 중요할 뿐이다

(Habermas, 1994).

그렇다면 노년에도 자기 권리를 지키는 데 필요한 것은 무엇인가? 바로 자기 존엄성을 인

식하는 것이다. 하나님의 형상으로 창조된 존재이자 하나님과의 인격적인 관계를 맺는 존재

라는 사실을 통해 모든 인간이 존엄성을 가진 존재라는 확인이 있어야 한다. 이는 노인이 

스스로를 주체적인 권리를 가진 존재로서 인정하고 존중하는 사고로부터 시작된다(임춘식·윤

지용, 2012, 294). 이를 위한 자기 존엄성 교육은 다음과 같은 내용을 전제한다. 첫째, 자

기 존엄성 교육은 학습자에게 정치적, 경제적, 사회적, 역사적 현실에 대해 가르친다(William,
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2021, 81). 이는 노인이 그동안 살아온 삶의 역사를 부정하는 것이 아니다. 노인들이 만들

어온 역사를 기초로 변화하는 현시대를 가르치는 것이다. 정치적, 경제적, 사회적, 역사적인 

변화는 노인이 젊은 시절에 만들어온 결과물이라는 주체적 가르침을 통해 노인이 긍정적으

로 자기 의미를 찾을 수 있도록 돕는다. 

둘째, 자기 존엄성 교육은 편견에 도전하고 변화의 주체가 되는 방법을 가르친다. 그동안 

노인을 대상으로 한 교육이 노인의 수동적인 적응 문제에만 초점을 두었다면, 자기 존엄성 

교육은 노인이 현실을 분명히 직시하고 변화하는 시대사조에 어떻게 주체적으로 적응할 것

인가에 초점을 둔다. 변화를 두려워하지 않고 변화의 물결에 편승하여 변화를 이해하고, 수

용할 수 있는 주체적인 존재가 되어야 하는 것을 강조한다. 또한 나이에 상관없이 과거지향

적인 습성에서 벗어나 현실과 미래지향적인 주체가 되어야 함을 가르친다. 노인이 자신을 

스스로 존중하며, 공동체 안에서 주체가 되기 위해서는 사회적 편견에 대해 부당함을 말할 

수 있는 것이 중요하다. 이에 자기 존엄성 교육은 노인 스스로가 ‘존중받는 존재인가’에 대

한 질문을 하도록 돕고, 부당한 현실에 맞부딪쳐 목소리를 낼 수 있도록 독려한다. 그리고 

자신이 속한 사회, 권력, 인권 시스템 자체에 대해 비판적인 관점을 견지하고 문제 증상을 

포착하도록 돕는다(Bajaj, 2017, 91).   

셋째, 자기 존엄성 교육은 자신을 객관화하는 방법을 가르친다. 인간은 기본적으로 자신

이 살아온 삶의 범위를 기준으로 문화적, 사회적, 종교적 영향을 받는다. 그러므로 인간은 

같은 환경에서도 주어진 정보와 경험, 환경을 어떻게 이해하고 받아들이냐는 개인마다 다르

다. 그러므로 내가 살아오면서 쌓아왔던 지식과 기술, 정보와 경험 등은 내 안의 규범과 가

치관에 의해 만들어진 것이다. 이에 노인이 자기 존엄성을 유지하고 지속시켜 나가기 위해

서는 자신이 살아온 시간만이 옳다고 주장하는 독단적이고 고집스러운 모습을 보이는 것이 

아니라 스스로를 객관화하여 각자의 다름을 인정하고 이해하는 자세가 필요하다(김정희, 20

14, 53-54). 이를 통해 타자와의 관계에서 서로의 존엄성을 존중받기 위한 정당성을 요구

할 수 있는 상호호혜적 존재가 될 수 있을 것이다(Al-Daraweesh, 2020).

2. 인생공감교육 

현대사회에서 노인은 부양자에서 피부양자로 물러나면서 기득권을 내려놓은 병약자로 규

정되어 왔다(한승진, 2010, 293; 권중돈, 2012, 26-27). 노인을 피동적인 존재로 정의하는 

것은 사회가 그들을 비생산적인 존재, 무능력한 존재로 치부하는 것이다(한승진, 2010, 29

5). 변화되는 사회 및 문화에 적응하지 못하는 노인, 가족관계의 해체와 파편화 및 유연화

에 따른 소외당하는 노인 그리고 경제 중심의 산업사회 및 자본주의 사회에서 경제적 생산
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성과 공헌도가 낮고, 구매력이 낮은 노인은 여타 세대에 비해 중요하지 않은 존재가 되고 

있다. 이는 노인을 심리적 무기력과 사회적 의존성을 지닌 세대로 간주하게 했으며, 그 결

과 노년은 ‘무의미한 인생’ 또는 ‘쓸모없는 인생’으로 명명되고 있다(한승진, 2010, 292). 

노년에 대한 부정적인 인식은 존재론적 의미의 상실을 당연하게 받아들이게 한다. 현재 노

인을 ‘꼰대’, ‘틀딱’, ‘연금충’, ‘노인충’, ‘늙은이’ 등(김난예 외 8인 편저, 2019, 261; 김정

희, 2021, 164)의 부정적인 이미지로 덧씌우는 것은 비단 그들이 걸어왔던 삶의 수고를 이

해하지 못하고 존중하지 않기 때문에 발생하는 것은 아닐까? 하나님의 형상으로 지음받은 

인간이자 도덕적으로 평등한 존엄성을 지닌 인간이라는 관점에서 본다면, 성별, 나이, 지위, 

재산 정도 등에 상관없이 사회적 기여도와 생활 방식에 대해서도 평등한 관점에서 보는 것

이 옳다(Al-Daraweesh, 2020). 그러므로 노인의 삶에 대한 재해석을 통해 기존의 부정적

인 인식을 수정하는 과정을 가져야 하며, 이를 통해 그들의 권리가 존중받도록 도와야 할 

필요가 있다.

공감과 존중, 역동적인 상호작용의 관계를 통해 세대 간의 관계 회복(장정은, 2018, 512)을 

목적으로 하는 ‘인생공감교육’은 다음과 같은 내용을 포함한다. 첫째, 깁슨과 그랜트(Gibson

& Grant)가 교수자는 교육할 때, 학습자에게 수영하는 물을 보게 하는 것으로부터 출발한

다(Bajaj, 2017, 225)고 주장한 것에 근거하여 노인의 인생에 대한 이해와 그들이 오늘날 

미친 영향을 학습함으로써 노인의 삶에 대해 재이해를 도와야 한다. 또한 탈맥락화된 학습

으로써 학습자가 문화적 관행이나 관습에 대한 비판적 사고를 할 수 있도록 도와야 한다. 

왜냐하면 인권은 문화 및 문화적 관행과는 정반대의 것이기 때문이다(Al-Daraweesh, 202

0). 둘째, 마치 강자가 약자의 결핍된 사고와 도덕성을 지적함으로써 자신의 힘을 정당화하

는 것처럼, 타 세대가 노인 세대를 ‘결핍’된 존재, 약자이자 피동적인 존재로 간주하고, 사

회적 강자인 그들이 누리는 것들을 당연한 것으로 치부하는 이분법적 도식에서 발생하는 힘

의 역동성을 지적해야 한다. 왜냐하면 노인에 대한 부정적인 이해는 권력 역학에서 있어 노

인의 이미지와 자격에 부정적인 영향을 미치고, 노년기 내내 자기 영향력을 행사할 생각을 

하지 못하도록 만들기 때문이다(Al-Daraweesh, 2020, 4-5). 그러므로 ‘인생공감교육’은 노

인에 대한 불공정한 사회구조와 관행이 노인에 대한 직접적 폭력 혹은 구조적 폭력을 정당

화하거나 정당화하는 데 사용될 수 있다는 문제의식을 느끼도록 도와야 한다(Galtung, 199

0, 291-292). 셋째, 노인 문화나 전통에 대한 학습자의 이해를 돕고, 그에 따른 구성원의

‘역할을 이해하는 교육’을 촉진해야 한다(Habermas, 1994, 162). 비단 노인에 관한 이해

를 돕는 것을 넘어 학습자 자신의 정체성을 인식(Rubin & Silva, 2003)하는 데도 영향을 

줄 수 있을 뿐만 아니라 학습을 통해 배운 내용을 토대로 노인과의 관계를 포함한 삶의 전

반적인 변화를 이루게 할 것이다(Foley, 2021, 83).  
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이처럼 “노인 인생 공감 교육”은 학습자가 노인의 관점을 배우고 노인을 이해하고 사고할 

수 있도록 가르치는 교육이다. 노인의 인생 안에 잠재된 억압과 편견에 관한 서술을 이해하

고 공감하며, 그들의 상황적 현실로 들어가서 경험함을 통해 자신이 기존에 가지고 있던 노

인에 대한 선입견을 재규정하도록 돕는 것이다. 이를 통해 노인에 대한 부정적 인식, 늙음

에 대한 본능적인 두려움에 대한 비판을 통해 새로운 관점과 이해를 하도록 한다. 더 나아

가 노인에 대한 차별과 학대, 편견에 대해 가르치고, 노인의 역사를 학습자들의 삶과 마주

하게 도와 삶의 다양성을 증진하게 만든다. 이는 단순히 노인에 대해 추상적으로 가르치던 

방식에서 벗어나 학습자의 생생한 경험을 노인의 삶과 연결하는 과정을 통해 우리 사회의 

과거 역사와 마주하도록 이끌 것이다(Foley, 2021).

3. 상호존중교육    

나이가 들수록 사회적 관계망은 좁아질 수밖에 없지만, 은퇴 후에는 그 관계망이 더 좁아

지게 된다. 그런데 타자와 관계를 맺을 기회와 상황이 줄어들수록 서로에 대한 이해보다는 

오해가 쌓일 수밖에 없다. 노년에 좁아진 타자와의 관계망도 노년에 대한 오해와 편견을 가

지게 하는 데 한몫하고, 인권 존중과 보호를 침해하는 원인이 되고 있다. 서로에 대한 편견

과 오해를 불식시키기 위해서는 어떻게 해야 할까? 인간관계의 기본적인 도덕규범이기도 한 

타자를 존중하는 사고로부터 출발해야 할 것이다(Forst, 2012, 59; Snauwaert, 2019, 3). 

이는 기독교의 황금율(Gold Rule)인 “그러므로 무엇이든지 남에게 대접을 받고자 하는 대

로 너희도 남을 대접하라”(마 7:12), “남에게 대접을 받고자 하는 대로 너희도 남을 대접하

라”(눅 6:31) 혹은 논어 위령공편에 나오는 “己所不欲 勿施於人(기소불욕 물시어인)”에 기초

하는 것이다(조중빈 편저, 2016, 355).  

“상호존중교육”은 자신과 타자에 대한 이해의 확장과 더불어 공유된 이해를 바탕으로 한 

문화 내에서와 그 문화를 넘어 의사소통을 촉진하는 커뮤니티를 형성한다(Habermas, 199

4, 162). 이는 노인과 타 세대가 수평적 관계에서 서로를 이해할 수 있고 공감할 수 있는 

공통의 목표를 공유하는 커뮤니티로써, 타자에 대한 이해와 경청 등과 같은 교육을 통해 타

자를 존중하는 태도를 갖추게 한다. 이때 ‘상호존중교육’은 노인에 대한 타 세대의 이해만을 

요구하진 않는다. 노인도 도덕적인 자율성을 지닌 자로써 자신의 원리와 원칙에 따라 이성

적이고 합리적으로 통제할 수 있다는 사실을 전제로 타 세대와 그들의 능력을 존중해야 함

을 강조한다(Al-Daraweesh, 2020). 왜냐하면 도덕적 자율성을 지닌 인간은 이성을 가진 

주체이자 한 인간으로서 책임을 지닌 존재로서, 타자와의 상호주의적 관계를 적극적으로 수

용하고 상호 간에 주어진 의무를 완수하는 자를 의미하기 때문이다(Forst, 2012). 또한 노
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인은 타자와 올바른 관계 형성을 위해선 자기 생각과 삶의 양식에 비추어 공감하지 못하는 

현실을 마주했을지라도 이를 변형할 줄 알아야 한다(Al-Daraweesh, 2020, 7) 물론 변화하

는 사회와 문화에 노인만이 적응하고 맞춰야 한다는 말은 아니다. 노인 스스로 자기 행동에 

정당성을 찾을 수 있다면, 타자와 정당한 이유를 주고받을 수 있거나 합리적으로 거부할 수

도 있다(Forst, 2012, 38). 이때 도덕규범의 정당성과 타당성의 기준은 개인의 합리적인 도

덕적 판단의 전제인 개인의 이성, 즉 내적 주관적 반성의 과정에 기인해야 함이 전제되어야 

할 것이며(Snauwaert, 2019, 3), 서로를 평등하게 생각하고 자유롭고 책임감 있는 구성원

으로 인식하는 것도 필요하다(Al-Daraweesh, 2020, 8).  

따라서 “상호존중교육”은 다음과 같은 내용을 포함한다. 첫째, 노인은 타자와의 관계에서 

개인이 이해할 수 있는 방식을 존중하며, 그에 따른 주장에 대한 맥락적 논리를 제시할 수 

있는 과정을 배워야 한다. 인간은 생각과 행동의 정당화에 대한 공통된 이해를 바탕으로 상

호 간에 합리적으로 성찰할 수 있는 존재이다. 그러므로 자신이 자유롭고 자율적인 존재로

서 자기 결정이 가능하며, 이를 정당화할 수 있는 능력을 갖추고 있음을 주장하기 위해서는 

타자의 능력도 존중해야 한다. 브루거만(Brueggemann, 1985)의“분파주의적 해석학의 타당

성”에서의 주장을 빌린다면, 노인도 본인의 문화뿐만 아니라 대면하는 상대방의 문화에 대

해서도 이해하는 것이 상호 간의 편견을 불식시키는 데 도움이 된다는 사실을 깨달아야 하

는 것이다. 그러므로 타자를 이해하고 존중하는 교육을 통해 맥락적으로 옳고 그름에 대한 

인식의 이유를 제공하고, 결과적으로 노인 인권에 대한 정당화의 이유를 제공하는 다양성을 

인정하는 과정까지 나아가야 한다(Al-Daraweesh, 2020).   

둘째, 하버마스(Habermas, 1994)에 의하면, 학습자의 세계관에는 다양한 자기 이해와 

연관된 상황에 대한 맥락주의적 해석이 두드러지게 영향을 준다. 그러므로 상호존중교육은 

인간의 다양한 해석적 관점에 민감하면서도 비강압적으로 이해하고, 상호 조정하는 것을 강

조한다(Habermas, 1994, 229). 그러므로 노인 세대와 타 세대 간의 관계에 있어서 각자의 

권리에 대한 보편성과 일반화가 인정될 수 있는 상호 간의 비판적인 대화가 이루어지는 방

법론적 접근이 필요하다(Al-Daraweesh, 2020, 10). 이때 이념적이며 사회적이고 문화적으

로 노출된 노인 인권 유린 및 부정과 관련된 폭력의 정당성에 대한 비판과 분석이 이루어져

야 한다. 그러므로 “상호존중교육”은 노인 인권에 대한 부정, 학대 및 축소 등에 관한 잘못

된 정당화에 대한 비판적 대화 과정에 다양한 세대들을 참여시킨다(Snauwaert, 2019). 이

를 통해 타 세대가 강자와 약자의 관계, 지배와 억압의 관계 추구를 통해 노인의 인권을 부

정 또는 학대하거나 축소하려는 행위를 시도한다거나 이를 정당화하려는 잘못된 이념적 행

위를 비판하는 사고를 함양하도록 돕는다. 이러한 과정은 노인이 자신과 타자와의 관계를 

회복하여 하나님과의 관계에 있어 건강한 영성 회복을 할 수 있는데 중요한 교육적 역할을 
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할 것이다. 

Ⅳ. 나가는 말    

한국 사회는 급격한 고령화 현상으로 인한 노인인구의 증가 및 그에 따른 사회적 문제를 

피부로 느끼고 있다. 노인의 사회 적응 문제, 빈곤 문제, 삶의 질 저하 문제 및 세대 간의 

갈등 문제 등 해결해야 할 문제들이 산적해 있다. 이에 한국은 정부와 지자체를 중심으로 

문제들을 해결해야 할 대응책을 모색하고 있다. 예를 들어, 노인의 이미지 개선이라든지 노

인 일자리 창출 등을 통한 활동의 장려, 공동주거 제공 등을 들 수 있다. 그러나 정부와 지

자체의 노력에도 불구하고 노인과 관련된 문제는 여전히 사회적 이슈가 되고 있다. “노인과 

관련하여 발생하는 일련의 문제들을 해결할 수 있는 근본적인 대책은 없는가?” 고령화 현상

에 대한 대책을 마련하는 것도 중요하지만 본질적으로 해결되어야 할 근본적인 문제가 무엇

인지를 발견하는 것이 우선이다. 바로 “인간 존재 그 자체”에 대한 문제이다. 한국 사회가 

겪는 고령화 문제는 단순히 늙어가는 사회가 가진 문제로 보는 것이 아닌 늙어가는 사회 속 

‘개인’에 대한 이해와 관심의 부재로부터 시작되었음을 인지해야 한다. 고로 고령화의 주범

처럼 여겨진 노인에 대한 이해와 관심이 바뀌어야 한다. 과거에는 노인이 대한 공경이 덕목

이 되었지만, 현재에는 노인을 소모적인 존재, 불필요한 존재로 인식한 나머지 그들이 마땅

히 누려야 할 권리조차 부정하는 지경에 이르고 있기 때문이다. 모든 인간은 존엄성을 지닌 

존재라는 사실을 전제로, 이성적이며, 자율적이고, 도덕적이며, 책임 있는 존재라는 사실을 

인정한다면, 노인도 동등한 이해와 인정을 받아야 하는 존재라는 사실을 재확인해야 한다. 

그리고 노인이 타자와의 관계 안에 상호 인정하는 것을 전제로 권리를 향유할 수 있도록 도

와야 한다. 이것을 다른 말로 ‘노인 인권’이라고 명명할 수 있다. 

이에 본 연구에서는 하나님의 형상을 입은 노인의 존엄성에 대한 인식을 토대로 그들의 

문제들을 직시하며, 노인들이 건강한 삶을 살아갈 수 있는 권리를 제시해야 할 필요성이 있

음을 피력하였다. 특별히 노인의 인권에 대한 침해에 대해 살펴보고, 노인의 인권에 대한 

낮은 사회적 인식에 대해 비판하였다. 그리고 노인 인권에 대한 보장과 강조를 위한 교육적

인 역할의 중요성을 강조하였다. 이러한 관점을 반영하여 본 연구가 주장한 노인 인권 교육

은 다음과 같다. 첫째, 자기 존엄성 교육이다. 인간은 자신의 존엄성을 인정하고 수용하는 

것을 통해 본인의 가치를 발견한다. 그러므로 자기 존엄성 교육을 통해 노인이 수동적인 존

재가 아닌 능동적인 존재이자 가치 있는 존재로서의 자기 정의를 내릴 수 있도록 돕고, 사

회구성원으로서의 요구와 역할을 적극적으로 할 수 있도록 격려해야 한다. 둘째, 노인 인생
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에 대한 공감 교육이다. 세대 간의 갈등은 서로에 대한 상호이해가 부족함에서 시작된다. 

상대방이 살아온 시간에 대한 이해는 그 사람에 대한 의미를 결정한다. 그러므로 노인이 살

아온 인생에 대한 간접적인 경험과 이해를 통해 노인에 대한 부정적인 인식을 해소하고, 그

들의 존재에 대한 긍정적인 인정과 공감하는 교육이 필요하다. 셋째, 상호존중교육이다. ‘타

자에 대한 이해’는 곧 ‘자신에 대한 이해’를 할 수 있다는 사실을 전제로 한 보편성과 일반

성을 인정하는 비판적인 대화가 이루어질 수 있는 장이 제공되어야 한다. 아쉽게도 본 연구

에서는 노인 인권에 대한 교육적인 관점과 방향에 대한 이론적인 제시에 주안점을 둔 관계

로 인해 실천적인 측면에서의 방법론적인 접근 교육이라든지 구체적인 교육 프로그램이나 

교육 인력양성 등은 다루지 못한 한계가 있는 것이 사실이다. 이는 후속 연구를 통해 지속

적으로 다뤄져야 할 것이다.    
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