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Abstract

This study aims to explore the direction and tasks of Christian unification education as 
peace education. To this end, after examining the historical trend of peace education and 
unification education in Korea, the tasks of peaceful unification education are reviewed. 
Peace education has expanded with the activation of peace movements and educational dis-
course starting from civil society, while unification education has been planned in accord-
ance with the government's unification and North Korea policy and is moving toward the 
field of education practice. However, due to the nature of unification education that aspires 
for peace, the combination of the two fields has continued steadily, and research on peace 
unification education has been continuously conducted. The direction and tasks of Christian 
unification education as peace education were proposed based on the tasks of peace uni-
fication education derived through prior research analysis and the trend of the times in the 
two areas to carry out the research purpose. For the sustainability of peace on the Korean 
Peninsula, Christian unification education as a peace education should aim to foster peaceful 
citizens who take the lead in transitioning from a culture of violence to a culture of peace. 
To this end, first, it is necessary to seek the direction of Christian education for the dis-
solution of the antagonist image. Second, activities that guarantee learners' subjectivity and 
autonomy should be carried out away from the top-down method in teaching and learning. 
Third, a curriculum connected to daily life should be formed.
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논문 요약

연구 목적 : 이 연구는 한국에서의 평화교육과 통일교육의 역사적 흐름을 살펴보고 평화통일교육
의 과제를 검토한 후 평화교육으로서의 기독교통일교육의 방향과 과제를 탐구해 보는데 목적이 있
다.
연구 내용 및 방법 : 평화교육은 시민사회로부터 출발한 평화운동 및 교육적 담론이 활성화되며 
영역이 확장된 반면, 통일교육은 정부의 통일 및 대북 정책에 따라 계획이 세워져 교육 실천 현장
으로 나아가는 모습을 보인다. 그러나 평화를 염원하는 통일교육의 특성상 두 분야의 접목은 꾸준
히 이어져 왔고, 이에 당면한 평화통일교육의 연구도 지속적으로 수행되었다. 연구 목적을 수행하
기 위해 두 영역의 시대적 흐름을 검토하고, 선행연구 분석을 통해 도출된 평화통일교육의 과제를 
기반으로 평화교육으로서의 기독교통일교육의 방향과 과제를 제안하였다.
결론 및 제언 : 평화교육으로서의 기독교통일교육은 한반도 평화와 안녕의 지속가능성을 위해 전
쟁과 폭력의 문화에서 평화의 문화로 전환하는데 앞장서는 평화시민 양성을 교육 목표로 삼아야 
한다. 이를 위해 첫째, 적대자상의 해체를 위한 기독교교육의 방향성을 모색해야 한다. 둘째, 교수
ㆍ학습에 있어 톱다운 방식(top-down)에서 벗어나 학습자의 주체성과 자율성을 보장하는 활동이 
이루어져야 한다. 셋째, 일상과 연결되는 실천 과정이 구성되어야 한다. 결론적으로 평화교육으로
서의 기독교통일교육은 통일이라는 국가적 과업에 목표를 두기 보다는 다양한 구성원들이 공존할 
한반도 내의 평화시민의식을 고양시키는 것이 한반도 평화의 문화 조성에 전진하는 길임을 잊지 
말아야 한다.

《 주제어 》
통일교육, 평화교육, 평화통일교육, 기독교통일교육, 평화시민
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I. 들어가는 말

2022년 윤석열 정부 출범과 함께 대북 정책 및 통일 정책은 많은 변화를 보이고 있다. 
이에 따라 남북 관계의 분위기와 직접적으로 연결된 통일교육 역시 시기적 전환과 마주하게 
되었다. 물론 정부가 북한 및 통일 문제의 지향점을 어떻게 두는가에 따라 통일교육이 다양
하게 펼쳐진다는 논리에 한편으로는 타당성을 부여할 수도 있지만, ‘교육은 백년대계(百年大
計)’라는 측면에서 생각해 볼 때, 통일교육은 그 의미에 걸맞지 않은 과거의 역사를 지니고 
있다. 

현재 정부 주도의 통일교육은 ‘평화적 통일의 실현의지와 태도’, ‘자유민주주의에 대한 신
념 및 민주시민의식 고취’, ‘민족공동체 의식 함양’, ‘건전한 안보관ㆍ객관적 북한관 정립’을 
교육 목표로 삼고 있다. 그러나 일각에서는 이전 정부의 기조였던 ‘평화ㆍ통일교육’의 명칭 
변경과 평화를 소홀히 한다는 분석을 기반으로 통일교육의 재논의가 이루어져야 한다고 주
장하기도 한다. 문재인 정부 시기, ‘평화ㆍ통일교육’이라는 용어를 공식적으로 사용하게 되
면서(한만길, 2019, 136), 통일교육에 있어 평화 개념이 국가 차원의 공론화에 이르렀기에 
그 온도차가 더 커 보이는 듯하다.

이렇듯 통일교육과 평화의 관계는 한동안 학계에서도 많은 연구 주제로 선택되었다. 하지
만 ‘평화’의 가치는 누구도 부정하지 않기 때문에, 통일교육이 평화를 지향하고 있다는 명제
에 반론을 제기할 필요는 없다. 하지만 ‘평화’가 통일교육의 목표나 소재가 아닌 교육으로서
의 실천학문으로 변모할 때, 또 다른 해석들이 일어난다. 학습 상황이라는 교육적 공간 속
에 평화가 어떻게 반영되고, 더 나아가 통일과 연결되는 지점이 무엇인지에 관한 논의들이 
여전히 지속되기 때문이다. 그러나 평화교육과 통일교육의 이론적ㆍ실천적 결합 논의는 그
리 오래 되지 않았다.

한편 기독교교육 분야에서도 평화를 중심으로 한 통일교육에 관한 논의가 다소 있었다. 
임창호(2019)에 따르면 2006년부터 2018년까지 기독교교육 주요 학술지(기독교교육논총, 
기독교교육정보, 복음과교육)에 게재된 논문을 상황적 영역으로 구분하였을 때, 통일(평화)을 
다룬 논문이 36편으로 가장 많았고, 탈북민 주제 연구도 11편이 수행되었다. 이러한 측면에
서 함승수 외(2022)의 연구는 좋은 시사점을 준다. 기독교 통일교육의 현황을 살펴보고, 평
화교육에 대한 기독교교육적 이해를 탐구하면서 나아갈 방향을 제시하였기 때문이다. 또한 
다른 연구(함승수, 2022)에서 통일 이후 사회통합을 위한 준비로서 북한 교육 연구의 필요
성을 강조하며 과제를 제안하기도 하였다. 양금희(2016)는 ‘평화’를 직접적으로 언급하지는 
않았지만, ‘사회적 통합’ 개념을 통해 남한 사회의 조화와 융합 또한 통일의 한 과정으로 바
라보며 통일교육의 재개념화를 꾀했다. 이와 같이 기독교교육 분야에서 평화통일교육에 관
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한 선행연구들이 수행되었지만, 통일교육에 관한 양적 확대만큼 평화교육에 관한 분석은 그
다지 세밀하지 못했다. 대체로 ‘평화를 가르치는 행위’로 평화교육을 설정하거나, 통일과 평
화를 동일 혹은 비슷한 범주로 정의하면서 통일교육이 곧 평화교육이라는 도식관계를 설정
하기도 했다. 더 나아가 북한의 교육사 및 교육제도 연구, 북한이탈주민 연구 등을 통일교
육의 영역으로 분류하면서 자연스레 평화교육의 논의에 함축되는 것으로 논리가 전개되는 
모습도 보인다. 물론 이는 북한학이나 통일교육 연구자들 사이에서도 명료하게 정리되지 않
은 지점이기도 하다. 

이 연구는 한국에서의 평화교육과 통일교육의 역사적 흐름을 살펴보고 평화통일교육의 과
제를 검토한 후 평화교육으로서의 기독교통일교육의 방향과 과제를 탐구해 보고자 한다. 특
히 평화교육과 통일교육의 접목 지점을 살펴보면서 통일교육의 한 축을 담당해 왔던 기독교
교육이 한반도 평화를 지향해 나가며 통일 미래를 향한 소통의 장을 마련하는 데에 그 역할
을 다할 것이라는 기대를 품는다는 데에 그 의미가 있다 하겠다.

  

Ⅱ. 평화교육의 시대적 흐름

우크라이나ㆍ러시아 전쟁, 한반도 핵 위기, 세계적 기후 환경의 변화 등에 다른 위기감의 
증가는 평화와 평화교육에 대한 관심을 지속적으로 고조시키고 있다. 이러한 흐름 속에서 
평화에 대한 관심과 평화교육에 대한 요구는 지속적으로 확대되고 있다. 최근 수행된 평화
교육 연구들의 양적 성장의 원인은 남북의 상호 교류 진척, 평화교육 단체의 활동 확대, 학
교 폭력의 사회적 이슈 증가 등을 꼽을 수 있다(정지수ㆍ김경이, 2020). 이렇듯 평화교육에
서 다루는 다양한 주제들은 한국 사회의 전통적 평화교육에서 주로 다루고자 했던 ‘전쟁 부
재’, ‘반핵’ 등과는 다소 차이가 있다(조정아 외, 2019). 

1. 평화교육의 형성과 발전: ‘통일’의 또 다른 얼굴

평화교육이 지닌 가치, 지향하는 목적 등을 고려해 볼 때, 한국사회에서의 평화교육은 19
70년대부터 태동했다 볼 수 있다(오덕열ㆍ강순원, 2021). 세계2차대전 이후 유네스코의 국
제이해교육으로 시작했다고 볼 수 평화교육은 이를 비판하며 등장한 ‘비판적 평화교육’으로 
인해 새로운 흐름을 형성하게 된다(박보영, 2005). 이에 따라 전개된 외국의 평화교육 이론 
소개와 개념 확립에 관한 논의는 1980년대 평화교육의 토대가 된다. 특히 이 시기에는 기
독교를 중심으로 종교에 기반을 두는 평화사상이 많이 다루어졌다. 대표적으로 김정환(198
8)은 기독교ㆍ불교ㆍ유교의 평화론을 검토하며 한국적 평화교육을 제안했고, 윤응진(1990) 
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등은 독일 평화교육을 기독교적 맥락에서 이해하며 관련 저술 활동들을 하였다. 오인탁은 
기독자교수협의회를 중심으로 서구의 평화교육사를 개관함과 동시에 기독인의 책임 등을 밝
히는 연구도 수행하였는데, 이 과정에서 유네스코의 평화교육을 전통적 평화교육으로 정의
하면서 비판적 평화교육을 제안하였다. 그리고 이 둘을 대립적 개념이 아닌 포괄적 개념으
로 전환해야 할 필요성도 거론했다(박보영, 2005).

한국기독교교회협의회(NCCK)를 필두로 한 에큐메니칼 진영에서는 ‘평화통일’이라는 단어
를 불온사상으로 취급하던 사회적 배경을 뛰어넘는 통일 운동을 펼쳐 나갔다. 1983년 NCCK
는 ‘통일문제연구원 운영위원회’를 조직하고, 통일문제협의회를 개최하려 했으나 당시 정권
의 저지로 무산되면서, 외국 교회에 도움을 요청하기에 이른다. 그 결과 1985년 일본 고텐
바시의 YMCA 수련관인 ‘도잔소(東山莊)’에서 ‘동북아시아의 평화에 관한 국제협의회’가 개
최되었고, 이를 기반으로 ‘통일문제협의회’를 시작할 수 있었다(고영은, 2017). 이어서 한국 
교회의 입장이 담긴 ‘민족의 통일과 평화에 대한 한국 기독교회 선언’(88선언)이 1988년 2
월에 발표됐다(김동진, 2013; 이유나, 2010). 88선언은 ‘평화와 통일’에 대한 공개적 논의
가 어려웠던 당시에, ‘남북의 신뢰관계 형성’ 등의 파격적인 내용을 담아내며 평화통일운동
의 초석을 다졌다. 

평화통일운동은 기독교 진보 진영에서 비교적 일찍 시작되었는데, 평화적인 선언을 통해 
반공ㆍ반북적 시각에서 벗어나 남북은 서로를 존중해야 한다는 전제 하에 통일 문제를 논의
했다는 점에서 평화교육의 기반이 형성되었음을 확인할 수 있다. 그렇지만 냉전적 사고가 
팽배하던 당시의 정치적 환경에서 자유로울 수 없었고 ‘평화’라는 단어가 정파적 논리에 의
해 해석되는 현실을 벗어나지 못했다는 점에서 평화교육의 실천성까지 논의하기에는 한계가 
있다. 결국 이 시기의 평화교육은 추상적인 평화사상이나 외국 자료를 소개하는 수준에 그
칠 수밖에 없었고, 실천 현장에서의 사회 운동을 어느 정도 엿볼 수는 있지만, 교육적인 모
습을 찾아보기에는 어렵다. 또한 평화교육은 다양한 주제를 다루는 영역(고병헌, 2006)이라
는 측면에서 생각해 볼 때, 이 시기 평화교육은 ‘통일’을 제외한 다른 주제들이 부각되지 않
기 때문에 여전히 맹아의 단계로 정리할 수 있다.

2. 일상을 바라보기 시작한 평화교육

1989년 베를린 장벽의 와해로 상징되는 탈냉전 시대의 서막을 알린 1990년대는 한국 사
회에도 의미 있는 시기가 된다. 1987년을 축으로 정치적 수준에서 독재 타도의 시기를 마
감하며 저변이 확대된 사회민주화운동으로의 변곡점을 맞이하기 때문이다. 이른바 ‘해방정
치’에서 ‘생활정치’로 사회적 관심사가 변화(조희연, 1993)되었고, 개인의 자유와 자아실현
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이 ‘삶의 질’ 문제에 주요한 요소가 되었다(박보영, 2005). 이에 따라 일상적인 삶 속에서 
나타나는 문제가 평화교육의 주제가 된다. 이삼열(1992)은 차이와 공존의 문제를 논하며, 
갈등을 평화적으로 전환하는 평화행위능력을 강조한다. 이외에도 많은 연구자들(김성재, 19
93; 오인탁, 1995, 1997; 정영수, 1993)에 의해 평화교육에 관한 논의가 통일교육, 환경
(생태)교육 등과 결합되며 탈냉전 시대 한반도 평화와 생명 존중의 개념들을 부각시키는 모
습을 보인다. 또한 한반도의 반평화구조를 개념도로 제시하며 사회 심리적 통합, 구조적 폭
력 극복, 아동 인권교육 등 글로벌 보편 주제를 평화교육에 접목시키는 공동작업의 결과가 
발표(강순원, 2000)되었고, 평화교육의 체계적인 이론을 연구한 데이비드 힉스(D. Hicks)의 
편집 저작이 번역되어 출간되었다(Hicks, 1988). 이외에도 학교 현장에서 수행된 평화교육
의 모습을 교사들의 시각으로 연구한 학위논문들이 생산되었다(조정아 외, 2019). 이렇듯 1
990년대는 ‘또 하나의 문화(1996)’, ‘어린이어깨동무(1996)’, ‘평화를 만드는 여성회(1997)’, 
‘비폭력평화물결(1999)’, ‘평화인권연대(1999)’ 등 다양한 평화교육 단체들이 등장하며, 목적
성이 담겨 있는 지속적인 평화교육 운동이 일어남으로써 교육실천의 철학적ㆍ이론적 바탕이 
형성되는 시기라 평가할 수 있다(조정아 외, 2019). 또한 유네스코한국위원회가 각급 학교
에 ‘평화와 인권’, ‘민주주의’를 주제로 한 교육을 시행하였고, 여러 시민단체들이 평화 운동
을 지속적으로 전개하는 모습을 보인다. 하지만 이 시기 평화교육은 각 주제들에 관한 종합
적 논의가 부족하다는 점, 평화역량에 관한 심도 있는 연구가 미약했다는 점 등이 한계점으
로 지적된다(박보영, 2005). 

3. 평화교육의 현재와 소결

2000년대 이후 평화교육은 다양한 주제가 논의되면서 양적ㆍ질적으로 성장하게 된다. 통
일교육을 중심에 두었던 기존 모습과는 다르게 민족주의, 젠더, 생태환경, 내면의 평화, 학
교 폭력 예방 등 다양한 접근 방식을 취하고 있다. 특히 일상에서의 평화 문화 부재에 주목
하면서, 건강ㆍ식량ㆍ안전 등 인간안보적 관점 및 초국가주의와 국제 평화에 대한 비판적 
시각, 성평등, 인권, 지속가능발전 등 다양한 주제들이 다루어졌다(조정아 외, 2019). 2001
년 국가인권위원회가 출범하는 등 ‘인권’과 ‘평화’가 국가적 담론 전면에 등장하게 되었고, 
평화교육단체들도 활발하게 활동함으로써 구체적인 프로그램들도 전문성 있게 다양화되었
다. 이 시기 평화교육은 지식 전달과 같은 교수ㆍ학습 방식을 비판하면서 삶 속에서의 실천
을 주요한 가치에 두었다. 즉 평화역량 및 평화감수성 함양에 초점을 두면서 이질성 극복, 
관계성 향상, 갈등 해결, 소수자와의 공존, 사회 정의 지향 등이 평화교육의 실천 영역에서 
부각되는 것이다(박성용 외, 2015). 평화교육은 2000년대 들어 비로소 통일교육 기반의 평
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화교육과 그렇지 않은 평화교육으로 분화되는 모습을 보인다. 이는 국가 안보를 배경으로 
한 평화 담론 이외에 일상 속 비평화적 상황에 주목하고, 상호 협력과 공존의 가치를 중요
하게 다루고 있음을 방증한다. 

최근의 평화교육은 실천 현장에서의 전문성이 강화되면서 지향점의 복잡성을 특징으로 한
다(조정아 외, 2019). 앞서 살펴 본 평화교육의 다양한 가치들이 여러 영역으로 확장되는데, 
특히 공교육 기관을 주목해 볼만하다. 우선 국어ㆍ윤리ㆍ사회ㆍ역사 등 교과목을 통해 평화
교육의 원리를 찾아가는 모습을 보인다(강봉수, 2020; 강선주, 2012; 김광규, 2019). 또한 
학교폭력 문제가 사회적 관심사로 떠오르며 이에 대한 방안으로 회복적정의, 회복적생활교
육 등을 다루게 되면서 각 시ㆍ도교육청 단위의 프로그램들이 활성화 되었다(유영하ㆍ임현
선ㆍ정주리, 2019; 홍봉선ㆍ남미애, 2016). 경기도의 경우, 2010년 학생인권조례를 공표하
고, 2011년에 평화교육헌장을 발표하는 등 평화교육을 기반으로 한 학교폭력예방을 적극적
으로 도모하였다(이대훈 외, 2019).  

전술한 바에 따르면, 한국에서의 평화교육은 시민사회의 평화 운동과 교육적 담론을 통해 
영역이 확대되는 모습을 보인다. 그러다보니 국가적 차원의 기획 단계와의 만남이 어렵다는 
한계를 지니고 있다. 우선 평화교육의 정의는 여전히 그 영역이라는 측면에서 명료하게 정
리되지 않았고, 이에 따라 평화교육을 전담하는 특정 부처가 없다는 것이 하나의 사례다. 
게다가 평화교육은 남북 관계의 변화, 학교폭력 사건 등 사회적 이슈가 증폭됐을 때 관련 
연구 동향에 변화가 생기는 모습을 보인다(정지수ㆍ김경이, 2020, 83). 또한 시민사회에서 
성장해 온 평화교육의 영역이 사회적 관심과 연결되어 순간적인 성장을 이루기도 한다. 물
론 여러 시민단체들이 평화교육을 시행하고 있지만, 그 주체는 다양한 맥락에서 펼쳐지고 
있다. 국제 관계의 관점에서 글로벌 평화에 주목하는 관점에서부터 내면의 평화에 초점을 
두는 시각까지 다양한 방향으로 지향성을 가지기 때문에 공동의 실천 과제를 상정하기에는 
다소 어려움이 있다. 이에 따라 사회 정의, 생태환경, 소수자 인권 등의 영역까지 모두 아우
르는 평화교육 거버넌스 구축을 주요한 과제로 꼽는 경우도 있다(김유리ㆍ김경주ㆍ이은혜, 
2018; 이대훈 외, 2019). 그럼에도 불구하고 평화교육과 관련된 통일교육에 대한 논의는 
지속적으로 이루어지고 있다. 분단 이후 국가적 차원의 갈등과 반목 속에서 ‘평화통일’을 염
원해 온 우리 사회는 ‘통일’과 ‘평화’라는 키워드를 연결된 관심 주제로 끊임없이 논의해 왔
기 때문이다.

Ⅲ. 통일교육의 시기별 고찰
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1. 승공ㆍ반공 기반의 통일교육

해방 이후 한반도는 여러 단체들과 정파들이 대립을 이루는 혼란스러운 상황의 연속이었
다. 이러한 배경 속에서 남측 지역은 UN의 감시 속에 총선거를 실시했고 1948년 8월 15
일 대한민국 정부 수립을 선포하게 된다. 이에 반발한 북측 지역은 총선거를 반쪽짜리 선거
로 부정하며, 같은 해 9월 9일 조선민주주의인민공화국 정부를 수립한다. 안정적이지 못했
던 남북의 정부는 서로 다른 이념으로 국정을 운영해 나갔고, 이에 따라 남한에는 반공주의
적 논리의 기틀이 형성된다(박찬석, 2003). 또한 1950년 발발한 6ㆍ25 전쟁의 여파로 상대
에 대한 적대감은 커져만 갔다. 이후 1953년 정전협정이 이루어졌지만 분단의 고착화는 더
욱 깊어져 통일교육은 반공교육의 철학이 더욱 뿌리내리게 됐다.

4ㆍ19 혁명(1960년)에 의한 이승만 정부의 붕괴는 새로운 국가 체제의 서막을 알렸고, 
의원내각제를 통한 국정운영의 시작은 민주정부라는 새로운 희망을 쏘아올렸다. 그러나 당
시 남한은 미국의 절대적 영향력 아래에 있었기 때문에 친미 및 반공이념을 가속화시키는 
환경에서 벗어날 수 없었다(박찬석, 2003). 사회적 요구에 따라 반공교육이 재논의 되기는 
했으나, 제2공화국 시기 역시 창의적인 통일교육의 내용은 없었던 시기라 할 수 있다. 제2
공화국의 정치ㆍ사회적 불안은 5ㆍ16(1961년)으로 귀결된다. 새롭게 들어선 박정희 정부는 
반공을 중심으로 한 경제건설 논리를 내세우며, ‘선건설 후통일’이라는 정책기조를 추구했
다. 이 시기 북한과의 경쟁 구도는 남한 사회에 ‘승리’소망을 꿈꾸게 했으며, 정부는 반공주
의 정신 함양을 중요한 기조로 선정했다. 이에 따라 문교부는 「반공교육 강화를 위한 교사
용 지침서」를 발간(1961년)했고, 교육과정 개편을 통해 중학교에 「승공통일의 길」을 국정교
과서로 제작(1963년)했다(한만길, 2001). 1968년 12월에는 「국민교육헌장」을 발표함으로써 
국가주의와 반공정신을 국민들에게 강하게 반영했고, 1969년 「교련」을 고등학교 필수 교과
로 만들기에 이른다. 그러나 1970년 광복절에 발표된 ‘평화통일구상 선언’에서는 북한을 공
산주의 정권으로 인정하고 남북의 대화와 협상, 교류와 협력 등을 추진해 나갈 것임을 밝히
고 있다. 이를 근거로 ‘북한연구소’, ‘국토통일원’을 설치하며, 국가 중심의 통일연구를 시도
하였다(박찬석, 2003). 결론적으로 박정희 정부는 공식 국가로 인정하지 않던 북한을 이전
과 다르게 공산정권으로 인정하며 반공교육에서 승공교육으로 통일교육의 패러다임을 변화
시켰다. 이는 ‘호전적 반공통일교육’이라 볼 수도 있다(강순원, 2020).   

전두환 정권의 출범은 1980년대 ‘변혁적 사회운동’과 그 시기를 같이 하게 된다(조희연, 
1993). 분단과 경제적 불평등이 심화되는 모습 속에서 강화된 이 운동은 보수적 국내 정치 
환경 속에서 학생운동ㆍ노동운동ㆍ통일운동의 형태로 발전하게 된다. 이와 같이 신군부와 
민주화 세력의 갈등기라 할 수 있는 전두환 정권 시기는 이념적인 공백 현상(박찬석, 2003)
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을 보이며, 이전의 반공 및 승공 통일교육을 ‘안보교육’으로 환원시켰다. 여전히 반공 이념
을 국시로 삼았던 이 시기의 평화통일론은 ‘힘에 의한 안보로서의 평화’를 전제하였으며 이
러한 이데올로기는 통일교육에 영향을 끼쳤다. 

2. 안보를 지향하는 통일교육

노태우 정부는 비교적 유화적인 대북정책을 펼쳐나갔는데, 이러한 시각은 1988년 「7ㆍ7
선언」, 1989년 「한민족공동체 통일 방안」으로 구체화되었다. 「7ㆍ7선언」은 북한을 동반자로 
보고 남북이 함께 번영을 이룩해 나가야 함을, 「한민족공동체 통일 방안」은 ‘자주’ㆍ‘평화’ㆍ
‘민주’ 등 세 가지 기본 원칙을 바탕으로 과도기적 통일 체제인 ‘남북연합’ 단계를 구상함으
로써 보다 구체적인 통일 방안을 제시했다. 이러한 배경은 과거와는 다른 차원의 통일교육
을 시행하는 토대가 되는데, 북한을 동질성 회복의 문제로 바라봄으로 인해 ‘적’이면서 ‘동
포’로 바라보는 이중적 대상화가 형성되었다. 이에 따라 북한 정권에 대한 경계심과 더불어 
북한주민에 대한 이해는 고취시키는 이중적인 통일 방침을 세우게 했다(박찬석, 2003). 물
론 이와 같은 인식은 정부의 통일정책과 민간 차원의 통일운동이 조화를 이루게 되는 계기
로 작용했다. 

1993년 출범한 김영삼 정부는 국내 개혁을 통한 내적 역량의 성장으로 민주ㆍ정의ㆍ복지
ㆍ인간 존엄성 등이 실현되는 통일 국가를 목표로 삼았다. 이듬해 광복절 경축사에서 ‘민족
공동체 통일방안’을 제시함으로, 무력통일이나 독일과 같은 흡수통일이 아닌 점진적이고 단
계적인 평화적 방식의 통일을 천명했다. 1990년대 동구권 사회 붕괴라는 국제적 환경 변화
에 맞게 1995년 제6차 교육과정에서 중점교육 분야로 통일교육을 제시하는데 그 명칭을 
‘통일안보교육’에서 ‘통일교육’으로 변경한다. 이러한 변화는 ‘안보’보다는 ‘통일’에 더 큰 방
점을 두며 적극적 통일방안을 모색하는 데에 초석이 되었다. 또한 통일 이후의 한반도 사회
에 대한 구상들을 통일교육에 편입시킨 의의도 있다.

3. 남북 대화와 협력을 추구하는 통일교육

1998년 수립된 김대중 정부는 남북 관계 및 통일교육에 큰 변화를 추구했다. 우선 통일
은 남북이 당사자라는 선언과 함께 자주ㆍ평화ㆍ민주 등 3원칙에 입각해 단계적이며 점진적
으로 실현되어야 할 것임을 강조했다. 그리고 이전 정부까지 강조했던 민족의 동질성보다는 
상호 불신에서 기인한 상호 간 이질화를 인정했고, 이에 따라 대화와 타협이 필요성을 주장
했다. 노력의 결과 2000년에 분단 이후 최초로 남북정상회담을 평양에서 개최했고, 「6ㆍ15 
남북공동선언」을 발표하게 된다. 여러 분야에서 남북 교류는 활성화되었고, 통일교육 또한 
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새로운 철학을 기반으로 실행되었다. 이에 따라 이전까지 추구하였던 안보 중심 교육에서 
방향을 전환하여 평화통일교육에 관한 논의들이 전반적으로 이루어졌다. 이에 대한 근거는 
1999년에 제정된 「통일교육지원법」으로서 남북의 화해와 협력, 한반도 평화공존의 가능성
을 모색하는 데에도 기여했다(박광기, 2012). 또한 대북 및 통일 정책에 있어 김대중 정부
와 맥을 같이 했던 노무현 정부는 한반도 평화증진과 동북아 공동 번영을 목표에 두는 ‘평
화번영정책’을 제시했고, 2007년에 개최된 남북정상회담에서 「10ㆍ4 남북공동선언」을 발표
함으로써 다양한 영역에서의 남북 공동사업 추진을 천명하게 된다(통일부 통일교육원, 201
6). 결과적으로 북핵 문제, 정권 교체 등으로 후속 사업이 이루어졌다고 평가하기는 어렵지
만, 이 시기 통일교육은 철학적 토대가 크게 변하지 않았기에 김대중 정부 시기 통일교육과 
흐름을 같이 한다 평가할 수 있다.

4. 안보교육으로의 회귀한 통일교육

2008년 출범한 이명박 정부는 기존 정책의 성과와 한계를 바탕으로 남북을 실질적 협력
관계로 발전시켜나간다는 기조와 함께 ‘상생ㆍ공영의 대북정책’을 제시했다. 이에 대한 구체
적인 추진전략으로 ‘비핵ㆍ개방ㆍ3000’을 구상하고, 북핵 문제 해결을 위한 새로운 평화구
상을 제안하였다(통일부 통일교육원, 2016). 그러나 정부 출범 초기부터 남북관계는 경색되
었고, 금강산 관광객 피격ㆍ천안함ㆍ연평도 포격 등의 사건들이 발생하면서, 남북 교류협력
을 중단하는 ‘5ㆍ24 조치’를 단행한다. 이러한 배경 속에서 통일교육 역시 새로운 추진 체
계를 확립한다. 2009년 통일교육 지원법 개정을 통해 지자체 및 초ㆍ중ㆍ고 통일교육의 활
성화를 강조하고, 통일교육 핵심인력인 전문강사 양성에 집중했다. 결국 보수 진영에서는 
균형적 입장이라는 환대를, 진보 진영에서는 안보교육으로의 회귀라는 우려를 받게 됐다(송
정호ㆍ조정아, 2009). 이와 더불어 정권교체에 따라 변화되는 통일교육의 현실 역시 많은 
비판의 대상이 되었다. ‘중립’, ‘균형’ 등의 강조와 남북 관계의 현실 반영이라는 기조는 통
일교육 현장에서 북한 실상을 주로 다루게 되었고, 자연스레 안보에 관한 비중이 높아지는 
계기를 만들었다. 이에 따라 국민의 정부 이전의 통일교육으로 회귀했다는 비판을 받기도 
한다. 2013년 출범한 박근혜 정부는 튼튼한 안보를 바탕으로 북한의 도발에는 단호하게 대
응하고, 북한의 올바른 변화를 끌어내기 위한 대화와 협력을 추진하는 「한반도 신뢰 프로세
스」를 바탕으로 하고 있다(통일부 통일교육원, 2016). 이 정책은 지난 시기 대화ㆍ교류 중
심의 포용정책이나 원칙 중심의 대북 정책 모두 북한의 변화를 끌어내지 못했음을 전제하
고, 이전 정부의 장점들을 수용하는 통합적인 접근법을 제안하고 있다. 따라서 북한이 올바
른 선택을 할 수 있는 여건 조성에 강조점을 둔다. 북한이 핵을 포기하고 국제규범과 의무
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를 준수하도록 견인하는 한편, 남북 간 신뢰에 기반 한 대화와 교류ㆍ협력을 지속해 나가자
는 것이 골자이다. 그러나 ‘신뢰’를 기조로 하는 통일 정책은 ‘원칙’을 전제하면서 남북 교
류에 일정한 장벽이 생기게 되었고, 통일교육 현장에는 ‘약속을 이행하지 못한 북한의 모습’
이 강조되는 내용이 전달되었다. 이는 ‘북한 실상에 대한 올바른 이해’라는 개념으로 교육과
정 안으로 편성됐으며, 이명박 정부와 크게 변화되지 않은 통일교육의 모습을 보였다(김홍
수, 2014). 따라서 박근혜 정부의 통일교육은 국가 안보의 확장이라는 한계를 벗어날 수 없
었으며, 통일교육의 원칙에 관한 보수 진영과 진보 진영의 논쟁을 더욱 가속화시킨 원인이 
되었다. 평화프로세스 관점에서 살펴볼 때, 이명박 정부, 박근혜 정부의 통일교육은 매우 약
화되었다 평가할 수 있다. 물론 진보 교육감들이 대거 선출되며 교육지자체들 중심으로 포
용적 평화교육 차원의 통일교육을 향한 노력이 이루어지기는 했다(강순원, 2020). 하지만 
평화교육적 관점의 통일교육은 정부의 중점 사안에서 밀려나 있었다 할 수 있다.

5. 평화교육과 대화를 시작하는 통일교육

2017년 박근혜 대통령의 탄핵 이후 출범한 문재인 정부는 민주정부 3기를 표방하며 이전 
정부와는 다른 대북 및 통일 정책을 펼쳤다. 특히 2018년 발표된 북한 김정은 국무위원장
의 친화적인 신년사를 시작으로 화해 무드가 조성되며 평창 동계올림픽에서 남북 단일팀을 
결성하고, 남측 예술단의 평양 공연도 개최되었다. 또 세 차례의 남북 정상회담을 통해 한
반도 평화 및 남북 교류 사업 재개를 기대하기도 했다. 그러나 북미 정상회담의 결렬, 코로
나19 펜데믹 등의 여파로 남북 교류가 더 이상 발전되지는 못하였다. 그러나 이러한 국정 
철학이 반영되어 통일교육은 ‘평화교육’과의 연결성을 만들어 내며 이전과는 다른 방향의 
접근을 시도했다. 실례로 이전 정부까지 발행했던 「통일교육지침서」의 명칭을 「평화ㆍ통일
교육: 방향과 관점」으로 변경하고 평화교육과의 접점을 만들어갔다. 이 발간자료는 기본적인 
지식을 요약하여 정보를 전달하던 방식을 개편하고 통일교육의 전반적인 방향을 중심으로, 
지속적으로 활용 가능한 문서로서의 역할을 하고 있다. 따라서 정책 홍보 혹은 편향성 등의 
문제가 제기되었던 기존 지침서의 제한점에서 벗어나기 위해 통일교육 관련 기관 및 단체, 
각계 전문가, 학교 현장 등에서 다양한 의견을 반영했음을 밝히고 있다(통일부 통일교육원, 
2018).

그러나 정부에서 새롭게 제시한 ‘평화ㆍ통일교육’이라는 명칭에 있어, ‘ㆍ’의 의미에 대한 
명확한 정의가 부재했기 때문에, 교육 현장에서 혼란을 야기한 측면이 있고(조정아 외, 201
9), 평화교육에서 다루는 교수ㆍ학습방법이 적극적으로 반영되지 못해 기존 통일교육과의 
차별성이 드러나지 않는다는 문제도 제기되었다(오덕열, 2020). 그럼에도 불구하고 문재인 
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정부의 통일교육은 평화교육과의 융합을 지속적으로 추구하며, 평화적 해결을 목표로 하는 
국제이해교육적 관점과도 연결성이 있다고 평가할 수 있다(강순원, 2019).

6. 통일교육의 현재와 소결

2022년 출범한 윤석열 정부는 통일교육의 기조에서 ‘평화’라는 단어를 가시적으로 표출하
지는 않고 있다. 2023년 발간한 통일교육 기본서 3종의 제목은 각각 「2023 통일교육 기본
방향」, 「2023 통일문제 이해」, 「2023 북한 이해」 등으로 기존 2021, 2022년 발간했던 
「한반도 평화 이해」는 없다. 그렇다고 현 정부가 평화의 가치를 소홀히 생각한다고 단언할 
수는 없다. 발간 당시 통일부 당국자도 “남북 협력과 대화 부분 등은 내용이 중첩되는 경우
가 많아 별도로 책자를 발간하지 않고 「통일문제 이해」라는 교재에 통합해서 수록했다”고 
밝혔다. 또한 헌법 4조에 자유민주적 기본질서에 입각한 평화적 통일이 있고 이는 대한민국
이 요구하는 원칙이라고 덧붙였다. 그리고 용어의 통일을 위해 ‘통일교육’으로 명칭을 변경
했음을 강조했다(이재호, 2023). 

남북 관계에 있어서도 윤석열 정부가 ‘평화’를 외면하고 있지는 않다. 다만 언급하는 평화
의 개념은 이전 정부와는 다소 결이 다를 뿐이다. 지속적으로 ‘힘에 의한 평화’(김소연, 202
3)를 강조하는 입장을 고려할 때, 현 정부의 통일교육은 다시 안보를 강화하는 방향으로 수
행되고 있음을 간접적으로 파악 가능하다.  

지금까지 살펴 본 바와 같이, 통일교육은 정권에 따라 그 지향점이 다양하게 변화해 왔음
을 확인할 수 있다. 그러나 대한민국 정부 수립 이후 출범한 역대 모든 정부가 국가의 안녕
과 안전한 한반도를 추구해 왔다는 점을 생각해 본다면, 통일교육 역시 남북의 평화와 번영
을 위해 지속적으로 노력해 왔음을 부인할 수는 없다. 하지만 강순원(2020)의 지적처럼, 정
부마다 평화의 개념을 각각 상이하게 설정함으로 인해 통일 정책의 결과물인 통일교육은 일
관되게 추진되어 오지 못했다는 한계를 가진다. 정부의 통일정책 기조는 그대로 통일교육에 
반영되고, 공교육 기관인 학교 뿐 아니라 시민사회의 통일교육까지 영향을 미치게 된다. 이
에 따라 통일 및 남북 관계의 모습도 정권에 따른 특정한 정답을 요청하게 되고(오덕열, 20
20), 획일화된 모습을 띄게 된다. 이와 같은 문제의식은 많은 연구자들에게도 언급되며 열
린 사고와 다양성 인정, 비판적 시각 등을 통해 통일교육의 한계를 뛰어넘기 위한 제안들이 
논의되고 있다(김병연, 2020; 황인표, 2018). 이는 시민사회의 평화운동에서 출발해 정부 
정책에 영향을 미친 평화교육과는 다른 양상을 보인다. 통일교육은 오히려 정부의 뚜렷한 
통일정책이 지대한 영향을 끼쳐 교육적 독립성을 보장받지 못하는 모습이 강하게 드러난다. 
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Ⅳ. 기독교통일교육의 방향과 과제

1. 평화통일교육의 과제

남북은 분단 이후 지금까지 갈등과 반목의 역사로부터 출발하여 상대에 존재론적 고민을 
품으며 동행해 왔다. 전술한 바와 같이 평화교육은 시민사회로부터 출발한 평화운동 및 교
육적 담론이 활성화되며 영역이 확장된 반면, 통일교육은 정부의 통일 및 대북 정책에 따라 
계획이 세워져 교육 실천 현장으로 나아가는 모습을 보인다. 이와 같은 실천과정의 성격적 
차이는 평화교육과 통일교육의 접점을 찾아가는데 어려움을 주고 있지만, 두 영역의 만남은 
많은 연구자들을 통해 그동안 탐구되어 왔고 접목 지점을 만들어냈다. 특히 분단 시대의 통
일 문제를 거시적 차원이 아닌 ‘나의 삶’으로부터 찾으려는 시도는 「통일교육과 평화교육의 
만남」(정현백ㆍ김엘리ㆍ김정수, 2002)을 통해 이루어졌다. 통일부 통일교육원(현 국립통일교
육원)에서 발간한 이 연구총서는 당시 최초의 남북정상회담 이후 형성된 남북 교류협력의 
모습을 역동적 변화로 설명하고 있다. 또한 분단과 통일 문제를 ‘나의 삶’, ‘우리의 문화’로 
연결하여 인식하는 출발점이 되어야 함을 강조하고 있다.

이후에도 꾸준히 평화교육과 통일교육에 관한 논의가 지속되고 있는데, 평화교육에 관심
을 두고 있는 심도 있는 논의는 대체로 문재인 정부가 집권하기 시작한 2017년을 전후하여 
이루어지고 있다.

하지만 대부분의 연구들이 이론적 내용을 다루는 문헌연구로 수행되었다(강구섭, 2022; 
박성근, 2023; 오기성, 2019; 하상섭, 2022). 반면 교육이 수행되는 실천 현장을 근거리에
서 확인할 수 있는 연구는 매우 적다. 평화교육이 실천적 성격이 강하고 사회 변화에 기여
하고자 한다는 점을 고려한다면, 현장 조사와 심층면담 등을 통한 질적연구가 이루어져야 
함이 타당할 것인데(오덕열, 2021; 정주진, 2015), 그렇지 못한 현실은 평화교육으로서의 
통일교육의 실천성을 담아내지 못함을 반증하고 있는 것이다.  그렇기 때문에 평화교육의 
개념 정리에 관한 논의가 교육 현장에서는 요구되고 있다. 많은 연구들이 ‘평화 지향적 통
일교육’을 개념화하다 보니 평화체제 구축을 위한 과정으로서의 안보의 중요성이 부각되기
도 한다. 정리해보면 평화교육으로서의 통일교육의 지향점에 주목하는 것이 아니라 통일교
육이라는 정형화된 틀거리 안에서 ‘평화’를 논의하거나, 평화와 안보의 공존, 평화 체제 구
축 등의 타당성을 밝히는 데 관심을 두고 있는 것이다. 이는 결국 교수자가 지닌 목적성을 
학습자에게 지식적으로 전달하려는 모습이 강화될 우려가 있다. 그러나 통일교육에 있어 평
화역량 신장을 중요한 학습목표로 두어야 한다는 측면에서, 방향전환이 이루어져야 한다. 
평화역량은 ‘갈등과 폭력 문제의 해결방안을 탐색하기 위한 노력’(이미경, 2019), ‘평화통일 
감수성’(이인정, 2019) 등으로 정의되는데, 인지적 영역이 아닌 정의적 영역에서 다루어져야 
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한다.
이러한 맥락에서 평화통일교육의 방법론적인 문제가 논의되어야 한다. 평화교육은 고정적

인 지식 전달에 대한 비판적 입장을 취하며, 훈육에 대한 거부감을 강하게 표출한다. 따라
서 교육자와 비교육자의 평등성을 강조하며, 비판적 사유와 창조적인 대응력(이동기ㆍ송영
훈, 2014)을 주요한 역량으로 꼽는다. 그러므로 통일교육에 강하게 적용되는 정부 정책을 
비판적으로 성찰하고, 그에 따른 다양한 담론들을 창출해 나가는 것이 평화통일교육이 지닌 
당연한 목표이기도 하다. 이와 같은 통일교육의 지향점은 바로 비판적 평화교육과의 연결지
점이 된다. 많은 연구자들이 ‘보이텔스바흐 협약’에 관한 지향점을 평화교육의 근거로 가져
오는 바, 통일교육은 개방적 토론, 비판적 성찰 등이 이루어지는 교육으로 변화되어야 함을 
요구하고 있다(김병연, 2019; 오기성, 2018; 장은주, 2020).

그리고 개인의 자존감(자기정체성) 형성부터 출발하여, 타자와의 공감, 사회구조에 대한 
인식(깨달음), 사회 정의를 기반으로 한 정치적 행동까지 평화교육의 목적은 다양한 스펙트
럼 속에 논의되고 있다. 이는 적대성 제거 및 공포의 극복에 대한 다양한 역사적 사례 분석
이 전제됨(이동기ㆍ송영훈, 2014)을 피력하기도 한다. 평화교육은 상대에 대한 적대자상을 
극복하지 못하면, 공동체로 나아갈 수 없음을 전제하고 있다. 그러므로 평화통일교육은 북
한과 함께 일구어가는 평화로운 한반도를 그리며 미래를 구상하는 교육으로 나아가야 한다.

앞서 살펴본 것처럼, 2000년대 들어 다변화된 평화교육은 크게 통일교육과 비(非)통일교
육으로 구분되며, 평화교육과 통일교육을 서로 다른 독립적인 영역으로 인식하는 경향도 나
타나게 된다. 하지만 분단이 탄생시킨 폭력 문화를 평화의 문화로 전환하자는 평화통일교육
의 지향성을 생각해 본다면 이는 평화교육으로서의 통일교육이 갖추어야 할 주요한 목표로 
나아갈 수 있다. 따라서 평화교육이 지닌 다양성의 가치를 통일교육에 반영하여 평화통일교
육이 나아가야 할 방향에 대한 탐구를 제시할 필요가 있다.

  

2. 평화교육으로서의 기독교통일교육의 방향과 과제

지금까지 평화교육과 통일교육의 만남을 통한 평화통일교육의 과제를 검토해 보았다. 이
를 토대로 평화교육으로서의 기독교통일교육의 방향을 제안하고자 한다.

기독교통일교육 역시 평화교육과의 만남을 주요한 과제로 삼고 있다. 함승수 외(2020)는 
평화롭지 못한 공동체로 하나님과의 평화를 이룬 개개인이 들어가 평화를 누리게 하고 상생
하게 하는 것을 기독교평화교육의 목표로 삼고 있으며, 양금희(2016)는 기독교통일교육이 
하나님 나라의 구현이라는 관점에서 ‘통일’ 자체에 목적을 두기보다는 조화와 융합을 지향
하는 ‘사회적 통합’에 중점을 있어야 함을 강조하였다. 윤응진(2012) 역시 기독교통일교육은 
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새로운 평화공동체 형성을 위한 교육으로서 통일 이후에도 남북이 평화로운 체제로 나아갈 
수 있는 기반이 되어야 함을 논의하고 있다. 따라서 평화통일교육의 목표가 한반도 평화의 
문화 조성을 최우선적으로 설정하고 있다(오덕열ㆍ강순원, 2021)는 측면에서, 기독교교육으
로서의 통일교육도 평화시민자질(peace-oriented citizenship) 함양에 관심을 두어야 할 
것이다. 

유네스코에서는 전쟁이나 폭력의 위험 없이 살아갈 권리로서 ‘평화권’을 정의하는데, 자신
의 생존권이 위협받지 않고 기본적 자유와 권리를 보장받으며 살 수 있도록 개인 간, 집단 
간, 국가 간에 갈등이 생겼을 때 비폭력적 방법으로 해결하면서 함께 살아갈 권리를 의미한
다. 따라서 평화의 문화는 그러한 권리를 보장하는 것이 바람직하다는 사회적 분위기로서의 
문화를 말한다. 평화의 문화에서는 제국주의적 지배 및 자본주의적 착취, 그리고 힘에 의한 
평화도 정당화 될 수 없다. 마찬가지로 평화적 수단에 의한 문제 해결이 아닌 다른 형태의 
해결 방안은 용인되기 어렵다. 그렇기 때문에 상대를 적대화 하는 테러리즘이나 혐오와 차
별을 지양해야 할 요소도 꼽고 있다. 결국 세계 공동체적 윤리를 기반으로 모든 인류가 가
져야 할 평화권은 평화통일교육의 기본 전제가 되어야 한다. 하지만 통일교육이 남북 대결
구도를 전제하게 되면, 경쟁ㆍ승리ㆍ흡수 통일과 같은 폭력적 용어를 담지하게 된다. 따라서 
평화교육으로서의 기독교통일교육은 한반도 평화와 안녕의 지속가능성을 위해 전쟁과 폭력
의 문화에서 평화의 문화로 전환하는데 앞장서는 적극적 시민, 다시 말해 평화시민 양성을 
교육 목표로 삼아야 한다.

이를 위해 첫째, 적대자상의 해체를 위한 기독교교육의 방향성을 모색해야 한다. 기실 산
산상설교의 ‘원수사랑’(마 5:43-48) 계명을 생각해 본다면, 북한을 단순한 적으로 규정하는 
통일교육은 기독교교육의 모습에 부합하지 않을 것이다. 따라서 원수도 이웃이라는 예수의 
가르침은 기존 통일교육에 많은 울림을 준다(윤응진, 2012). 그러나 여기서 한 가지 더 고
민할 지점이 있다. 바로 북한을 이분법적으로 바라보는 인식이다. 북한 정권과 북한 주민을 
분리시켜 ‘적’과 ‘도움의 대상’으로 상징화하는 순간 적대자상의 형성과 함께, 가난한 북한 
주민의 모습이 함께 투영되어 불쌍한 존재로 그들을 전락시키고 만다(오덕열, 2018). 적어
도 평화교육으로서의 기독교통일교육은 평화로운 한반도 체제를 소망하는 교육을 추구해야 
한다는 관점에서 적대자상 해체를 중요한 요소로 삼아야 한다. 이는 궁극적으로 정의와 평
화가 깃든 하나님 나라 구현이라는 교회 통일교육의 방향(양금희, 2016)과도 맞닿아 있다. 

둘째, 교수ㆍ학습에 있어 톱다운 방식(top-down)에서 벗어나 학습자의 주체성과 자율성
을 보장하는 활동이 이루어져야 한다(윤철기, 2022). 학습자 스스로 사고하고, 자신만의 정
답을 찾아가는 교수ㆍ학습 과정이 요청되는 것이다. 통일은 곧 한반도에 평화를 가져온다고 
전제하고 그 당위성을 학습자들에게 각인시키는 교수방법은 ‘은행저금식 교육’(Freire, 197
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0)에서 벗어 날 수 없게 만든다. 누군가에게는 당연하고 바람직하다고 생각되는 통일은 다
른 이에게 불편함으로 다가 올 수 있다. 한반도 평화는 누구나 동의하는 가치이겠지만, 역
대 정부의 통일교육의 지향점 속에 드러나는 평화의 개념이 다르듯 개개인의 인식 차이로 
인해 현재도 다양한 논쟁들을 생산하고 있다(김용신, 2023). 그렇기 때문에 ‘평화’의 정의 
뿐 만 아니라, ‘통일’의 개념, 통일의 과정 속에서 예상되는 여러 문제들을 터놓고 이야기할 
수 교육적 환경이 조성되어야 한다(오덕열, 2019). 이는 교수자가 생각하는 정답을 학습자
들에게 암기시키려는 의도가 아니라, 통일 미래를 적극적으로 생각해보고 스스로 미래를 탐
구하고자 하는 지혜로운 학습자 양성에 관심을 두어야 가능하다. 그렇기 때문에 교수자와 
학습자 사이에는 평등성이 중요하게 부각된다. 기독교통일교육 역시 의식화와 문제제기식 
교육을 추구하며 교사와 학생을 공동의 탐구자로 삼아야 한다는 선행연구(함승수 외, 2019)
가 있는 바, 교회에서의 교수ㆍ학습 문화를 제고해야 한다. 특히 교회 현장에서 대체로 이
루어지는 통일교육의 방식이 일회성 특강에 그치기에 교육 소재의 생성자로서의 학습자들의 
성장을 주목하는 평화교육으로의 방향 전환이 필요하다. 통일에 관한 기독교적 담론 역시 
교단이나 개교회 일부 성직자들의 생각이 반영되는 가르침으로 끝날 것이 아니라 교회공동
체가 함께 다양한 생각들을 펼쳐 놓고 한반도의 미래상을 공동의 지혜로 구상해 나가는 사
고의 전환이 요청된다.  

셋째, 평화교육으로서의 기독교통일교육은 일상과 연결되는 실천 과정이 구성되어야 한
다. Z세대라 불리는 새로운 세대는 통일에 관한 거대 이론이나 거시적 관점에 맹목적 믿음
을 전제하지 않는다. 온ㆍ오프라인의 다양한 공간 속에서 지속적인 교류활동을 통해 개인의 
가치로 행위를 판단하는 세대이기도 하다. 또한 디지털 네이티브 세대로 자라나며 다양한 
정보의 수용자이자 주체자로서 세상을 살아나간다(정은이, 2020). 따라서 일상에서 마주하
는 사건들이 자신의 삶과 연결될 때 학습의 효과는 더욱 크다고 할 수 있다. 2018년 평창 
동계올림픽 여자 아이스하키팀 단일팀 결성에 있어 보였던 기성세대와 젊은 세대의 시각차
(한승호, 2022)는 북한을 바라보는 세대별 현주소를 보여주는 장면임과 동시에 좋은 통일교
육의 소재가 될 수 있다. 최근 기후위기와 맞물린 남북의 사례 등을 교육의 소재로 활용해 
기독교인으로서의 시각을 기르는 것도 좋은 방법이다. 예를 들어, 과거 휴전선 근처 솔잎혹
파리 남북 공동방제를 통한 성공 사례(이범영, 2002), 북한 황강댐 방류로 인한 남한의 피
해상황과 갈등 사례(이용욱, 2022), 현재 기후위기에 대처하기 위해 북한도 영농공정들을 
이전보다 앞당겨 수행하고 있는 현실(로동신문 사설, 2023), 코로나19 위기 속 재자원화 사
업에 집중하고 있었던 상황(조선중앙텔레비죤, 2021) 등을 통해 삶의 이야기로 접근하는 관
점의 변화가 필요하다. 이는 통일을 거대담론 차원에서 다루는 것이 아니라 삶의 곁에 두는 
일상으로의 전환을 의미하기도 한다. 
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Ⅴ. 나가는 말

분단의 시간이 깊어지는 만큼 통일에 대한 소망이 높아지기도 하지만, 한편으론 멀어지기
도 한다. 개인의 삶이 보장받지 못하고 사회 구조의 그물 안에서 이정표를 찾지 못하게 될 
때, 남북의 분단과 통일의 문제는 자연스럽게 타자화 되고 만다. 기독교교육은 인간의 삶을 
하나님의 모습과 연결하여 새로운 생명을 불어 넣게 하는 목표를 지니고 있다. 결국 기독교
교육이 추구하는 생명 살림의 미학은 곧 우리 사회를 평화롭고 행복하게 만들기 위한 기반
이 된다.

평화는 전 인류가 지향하는 가치이자 윤리이다. 또한 평화와 만나는 교육은 비폭력과 관
용이라는 토대 위에서 평등과 자유, 공존, 타자에 대한 이해 등을 수반한다. 그러나 과거의 
통일교육은 국가의 당위적 목표 및 국민윤리라는 미명 아래 ‘올바르다’고 정의 내려진 정답
만을 요구하며 그 역사를 만들어 왔다. 그러나 더불어 살기 위한 학습을 지향하는 평화교육
과의 만남은 목표에만 도달하기 위한 통일교육의 좁은 길을 변화시키고 있다. 통일을 향한 
여정과 그에 따른 사회통합의 과정 등에 주목하며 인간의 삶을 중요하게 생각하고, 파생되
는 갈등을 전환하기 위한 모색에 마음을 다하고 있다. 결국 폭력의 문화를 평화의 문화로 
전환하고자 하는 의지, 평화의 문화 확산이라는 목표 등이 통일교육의 토대가 되어 하나의 
흐름을 만들어 가고 있는 것이다. 평화교육으로서의 기독교통일교육은 그 안에 내재된 폭력
성을 포착하고, 특정한 권위에 의해 정답이 내려지는 교수ㆍ학습 과정에서 탈피해야 한다. 
또한 남북 국민 모두 평화시민으로서의 역할을 다 할 수 있도록 성서의 가르침들을 평화적
인 과정으로 그려나가야 한다. 그럼에도 불구하고 여전히 평화교육으로서의 기독교통일교육
의 교수ㆍ학습방법론에 관한 고민은 지속된다. 하지만 하나의 씨앗이 큰 나무를 만들 듯 기
나긴 기다림은 염원을 담아내는 평화교육도, 한반도 평화 문화를 담아내려는 통일교육도, 
하나님의 정의를 통해 평화로운 세상을 만들고자 하는 기독교교육도 공히 이해하는 부분일 
것이다.

통일교육은 통일이라는 국가적 과업에 목표를 두기보다는 통일 이후 다양한 구성원들이 
공존할 한반도 내의 평화시민의식을 고양시키는 데에 목적을 두어야 한다. 결국 상호이해교
육(박찬석, 2022)은 평화통일교육의 토대가 되어야 하고, 평화는 통일의 결과가 아닌 통일
을 이루어가는 과정으로서 그 역할을 다해야 할 것이다. 이러한 측면에서 바라볼 때, 평화
교육으로서의 기독교통일교육은 한반도 평화의 문화 조성에 전진하는 길을 여는 과정이어야 
한다.
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