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Abstract: Many changes in the scale and structure of the Korean rice cropping system  
have been made over the past few decades. Still, insufficient research has been 
conducted on the sustainability of this system. This study analyzed changes in the 
Korean rice cropping system’s sustainability from a system ecology perspective using 
an emergy approach. For this purpose, an emergy table was created for the Korean rice 
cropping system in 2011, 2016, and 202, and an emergy-based indicator analysis was 
performed. The emergy analysis showed that the total emergy input to the rice cropping 
system decreased from 10,744E+18 sej year-1 to 8,342E+18 sej year-1 due to decreases 
in paddy field areas from 2011 to 2021, and the proportion of renewable resources 
decreased by 1.4%. The emergy input per area (ha) was found to have decreased from  
13.13E+15 sej ha-1 year-1 in 2011 to 11.89E+15 sej ha-1 year-1 in 2021, and the leading 
cause was a decrease in nitrogen fertilizer usage and working hours. The amount of 
emergy used to grow 1 g of rice stayed the same between 2016 and 2021 (specific 
emergy: 13.3E+09 sej g-1), but the sustainability of the rice cropping system (emergy 
sustainability index, ESI) continued to decrease (2011: 0.107, 2016: 0.088, and 2021: 
0.086). This study provides quantitative information on the emergy input structure and 
characteristics of Korean rice cropping systems. The results of this study can be used as 
a valuable reference in establishing measures to improve the ecological sustainability of 
the Korean rice cropping system.

Keywords:  emergy analysis, emergy table, sustainability, specific emergy, emergy based 
index
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1. 서     론

벼 (Oryza sativa L.)는 전 세계 인구의 약 절반이 주식으

로 활용하는 유용한 작물이다 (FAO 2018). 특히, 벼 재배

면적은 전체 경작지의 11%만을 차지함에도 불구하고 벼

의 낟알인 쌀은 인간이 섭취하는 칼로리의 21%를 차지한

다 (Yuan et al. 2021). 전 세계적으로 수확되는 벼는 연간 7
억 톤 이상이지만 (FAO 2018), 인구 증가에 의한 식량 수

요 증가를 고려했을 때 쌀 생산량은 지속적으로 늘어나야 

할 것으로 추정되고 있다 (Schneider and Asch 2020). 따
라서, 전체 쌀 생산량의 90% 이상을 담당하는 아시아 지

역은 지난 수십 년간 쌀 생산량을 늘리기 위한 노력을 지

속해왔다. 대표적인 쌀 생산국인 중국, 인도네시아, 베트

남, 태국, 미얀마 등의 2010년대 쌀 생산량 (production)
은 1960년대와 비교했을 때 약 186% 증가했고, 쌀 생산

성 (productivity)은 약 124% 향상되었다 (Devkota et al. 
2019). 하지만, 쌀 생산의 증대를 위한 질소, 인, 칼륨 비

료와 농약의 사용량도 크게 증가했으며 (Devkota et al. 
2019), 벼를 재배하기 위한 논은 자원과 에너지가 더욱 집

약되는 시스템으로 변화하고 있다. 전 세계 30%의 관개용

수, 14%의 비료, 10%의 농약이 벼농사에 투입되고 있음을 

감안할 때 (Yuan et al. 2021), 벼농사 시스템 (rice cropping 
system)의 자원투입 효율성과 환경에 미치는 영향에 대한 

이해 및 분석은 시급한 과제라고 할 수 있다.
우리나라의 벼농사 시스템의 변화는 주요 쌀 생산국들

과는 차이가 있다. 식습관·문화의 변화로 인한 1인당 쌀 소

비량의 감소로 인해 (Jeong et al. 2021), 우리나라의 벼를 

재배하는 논 면적은 1990년 121만 ha에서 2022년 70만 ha
까지 지속적으로 감소했으며, 쌀 생산량은 약 38% 감소했

다 (KOSIS 2023). 하지만, 이 기간 동안 벼농사를 위한 용

수 시설이 지속적으로 확충되어 대부분의 논이 관개되었

으며 (Ray et al. 2015), 기계화율의 증가, 가구당 재배면적 

증가 등의 생산 효율을 향상시키기 위한 여러 변화들이 이

루어졌다. 즉, 우리나라의 벼농사 시스템은 생산량을 증대

하기 위한 목적은 아니지만 생산 효율 및 소득 안정성을 높

이기 위한 방향으로 변화해왔다고 볼 수 있다. 하지만, 이
러한 점진적 구조 변화가 벼농사 시스템의 지속가능성에 

미치는 영향은 충분히 연구되지 않았다. 벼농사 시스템의 

지속가능성은 식량 생산뿐만 아니라 환경, 경제, 인구 문제

와 밀접하게 연관되어 있음을 감안할 때 (Yang et al. 2021), 
벼농사 시스템의 지속가능성에 대한 적절한 분석이 선행

되어야 하며 시스템의 효율과 지속가능성 사이의 균형점

을 찾기 위한 노력이 필요하다 (Shen et al. 2021).
기존의 환경 및 생태계의 지속가능성에 대한 연구들은 

주로 이들이 제공하는 경제적 측면의 직·간접적인 효과와 

기여에만 초점을 두고 수행되어온 한계가 있다 (Yang et al. 
2021). 이러한 접근방법은 인간이 얻는 효용에 집중하기 

때문에, 결과적으로 대상 시스템의 다양한 구성 요소 및 측

면에 대한 종합적인 지속가능성을 평가하기 어렵다. 이러

한 한계를 극복하기 위해, 최근에는 에머지 (emergy) 방법

론이 생태, 환경, 산업을 포함한 다양한 시스템에 대한 연

구에 활용되고 있다 (Li et al. 2023). 이 방법론은 시스템의 

각 구성 요소의 가치를 인위적인 시장 가치 대신에 해당 요

소가 생산되기 위해 직간접적으로 투자된 에너지 (energy) 
또는 엑서지 (exergy)의 총합인 에머지를 기반으로 시스템

을 평가하는 특징이 있다 (Brown and Ulgiati 2004). 이러

한 접근방법은 대상 시스템의 모든 자연적·인위적 구성 요

소들과 물질 및 에너지의 흐름을 단일 단위 (solar emjoule 
또는 solar emergy Joule, sej)로 환산할 수 있게 하므로, 시
스템의 지속가능성을 총체적으로 평가할 수 있는 이점을 

제공한다 (Eyni-Nargeseh et al. 2023). 에머지 분석을 이용

한 농업 시스템의 지속가능성 평가는 중국 (Li et al. 2023), 
이란 (Eyni-Nargeseh et al. 2023), 이탈리아 (Cristiano 
2021), 폴란드 (Lewandowska-Czarnecka et al. 2019) 등의 

국가에서 활발하게 수행되고 있는 반면, 국내 농업 분야에

서 활용된 사례는 극히 드물다. 한 건의 출판된 연구 사례

가 있으나 (Lee et al. 2005), 2016년에 확립된 지구생물권 

에머지 기준선 (geobiosphere emergy baseline, GEB2016; 
Brown et al. 2016)과 재생가능한 자원에 대한 에머지 계산 

방법 (Brown and Ulgiati 2016)이 반영될 수 없었고, 시스

템 분석에 활용한 데이터가 제한적인 한계가 있다.
본 연구에서는 국내 벼농사 시스템의 지속가능성 변화

를 에머지 방법론을 이용하여 분석하였다. 상세하고 정확

한 에머지 테이블을 작성하기 위해, 논에 투입되는 요소 

(item)를 21종류로 세분화했으며, Li et al. (2023)의 방법

에 따라 높은 신뢰도의 단위 에머지 값 (unit emergy value, 
UEV)을 선별하여 분석에 활용했다. 작성된 에머지 테이블

을 기반으로, 에머지 기반의 지표 계산을 수행하여 2011년, 
2016년, 2021년 벼농사 시스템의 변화를 분석하였으며, 국
외 연구 결과와 비교하여 국내 벼농사 시스템의 지속가능

성 상태를 평가했다.
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2. 재료 및 방법

2.1. 연구 대상 시스템

본 연구에서는 2011년, 2016년, 2021년의 국내 벼농사 

시스템을 분석 대상 시스템으로 선정하였다. 우리나라의 

벼농사는 전국에서 이뤄지고 있으나 8개 도 (경기도, 강원

도, 충청북도, 충청남도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 경
상남도)가 전체 논 면적의 96%, 쌀 생산량의 96.2%를 차지

하고 있으므로 (KOSIS 2023), 이 지역들로 연구 시스템의 

지리적 경계를 한정하였다. 2011년, 2016년, 2021년에 연

구 대상 벼농사 시스템의 면적은 각각 818,315 ha, 746,235 

ha, 701,940 ha였으며, 쌀 (조곡 기준) 생산량은 각각 

676,174톤, 675,874톤, 625,481톤이었다 (KOSIS 2023). 연
구 지역의 2011년, 2016년, 2021년 연강수량은 각각 1,702 

mm, 1,241 mm, 1,231 mm였고, 연평균기온은 12.05°C, 
13.24°C, 13.26°C였다 (KMA 2023). 

2.2. Emergy 분석

에머지 분석은 Odum (1996)의 방법에 따라 시스템에 투

입되는 모든 가용한 에너지의 값을 “solar emjoules (sej)”
이라는 태양 에머지 단위로 변환하여 나타내며, 다음의 세 

단계 과정을 통해 수행된다: (1) energy systems language 

(ESL) diagram 설계 및 작성, (2) 에머지 계산 및 에머지 테

이블 (emergy table) 작성, (3) 에머지 지표 (emergy-based 
index) 계산 및 분석. 시스템에 투입되는 모든 자연·인위

적 에너지 및 물질의 수량 및 크기를 sej로 변환하기 위

해서는 unit emergy value (UEV)가 요구된다. 동일한 구

성요소라도 대상 시스템에 따라 UEV는 차이가 있기 때

문에, 모든 UEV는 연구 내에서 직접 산출되는 것이 가

장 바람직하지만 현실적으로 가용 데이터의 한계가 존재

한다. 따라서, Li et al. (2023)이 제안한 “recent, new, and 
authoritative” 원칙에 따라 UEV를 선택했다. 즉, 국내 벼

농사 시스템과 유사한 구조의 시스템에 대한 연구 중에서 

권위있는 연구자의 최근 연구 결과를 중심으로 UEV를 차

용하였다. 본 연구에서 모든 UEV의 기반이 되는 연간 지

구생물권에 투입되는 총 일차 에머지 값 (geobiosphere 
emergy baseline 또는 global emergy baseline, GEB)은 

학계에서 인정된 최신 값인 GEB2016 = 12E +24 sej year-1 

(Brown et al. 2016)를 사용하였다. 따라서, 이전의 연구에

서 GEB2016 외의 값을 기반으로 산출된 UEV는 GEB2016 기

준으로 환산한 후 활용하였다.

2.2.1. Energy systems language diagram

에머지 분석의 첫 단계는 ESL 다이어그램으로 연구 대

상 시스템을 도식하는 것이다. ESL 다이어그램은 Odum 

(1994)이 제안한 energy systems language의 기호들로 표

현되며, 시스템의 시공간적 경계와, 시스템 내부 및 내·외

부 사이의 다양한 물질 또는 에너지의 흐름을 나타낸다. 본 

연구의 대상인 벼농사 시스템의 ESL 다이어그램을 Fig. 1
에 나타냈다. 에머지 방법론에서는 시스템에 투입되는 에

머지의 근원으로서 태양열, 지열, 조석 엑서지의 독립적인 

삼자 (tripartite) 엑서지원 (exergy source)을 고려해야 하

지만 (Odum 1996), 작물 경작지는 조석의 영향을 받지 않

으므로 두 종류의 엑서지원만 포함하였다 (Eyni-Nargeseh 
et al. 2023). 외부에서 투입되는 에머지원 (emergy source)
으로서 벼농사에 사용되는 주요한 인위적 자원들인 종자, 
연료, 전력, 비료, 농약, 노동력이 에머지 분석에 포함되었

다.

2.2.2. Emergy flow accounting

에머지 분석의 두 번째 단계는 에머지 흐름을 분석하

기 위해 시스템에 투입되는 모든 물질과 에너지의 상세

목록이 기재된 에머지 평가 테이블 (emergy evaluation 
table, EET)을 작성하는 것이다. 설계된 ESL diagram을 

기반으로, 국내 벼농사 시스템에 투입되는 물질과 에너

지원을 식별했다. 식별된 목록은 Odum (1996)의 방법에 

따라 다음의 세 그룹으로 분류되었다: (1) 재생가능한 자

원 (renewable resources, R): 태양열, 지열, 풍력, 증발산

의 화학적 에너지, 표면유출수의 지중력 (geopotential)
과 화학적 에너지, (2) 재생 불가능한 자원 (nonrenewable 
resources, N): 토양 유기물 (침식에 의해 손실), 지하수, (3) 
시스템 외부에서 인위적으로 투입된 에머지원 (imported 
sources, F): 연료 3종 (경유, 휘발유, 등유), 전력, 비료 6종 

(질소, 인, 칼륨, 규소, 복합, 유기물), 농약, 종자, 노동력. 따
라서, EET에는 최종 21개의 항목이 벼농사 시스템에 투입

되는 물질 및 에너지원으로 포함되었으며, 각 항목의 실제 

흐름과 UEV를 기반으로 에머지가 계산되었다.

2.2.3. Emerg-based indices

에머지 분석의 세 번째 단계는 완성된 EET를 이용하여 

에머지 기반 지표 (emergy-based indices)를 산출하는 것
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이다. 에머지 기반 지표는 다양한 변형 또는 합성된 형태

가 사용될 수 있으나, 본 연구에서는 일반적으로 널리 활용

되는 여섯 종류의 핵심 지표를 사용했다. 각 지표의 특성은 

다음과 같다 (Odum 1996; Zhong et al. 2018).

(1)  Renewable fraction of emergy use (%REN) = R/U. 여
기서 U는 시스템에 투입된 총 에머지 (R + N + F)를 의

미한다. 이 지표는 시스템에 투입되는 에머지 중 재생

가능한 자원의 비율을 나타내므로, 값이 클수록 시스템

의 지속가능성이 높다고 판단할 수 있다.
(2)  Emergy investment ratio (EIR) = F/(R + N). 이 지표는 

환경으로부터 투입되는 에머지 (재생가능+재생불가능 

자원)에 대한 인위적으로 투입된 에머지의 비율을 나

타내므로, 값이 클수록 인위적 에머지 투입에 대한 의

존도가 높아 시스템의 지속가능성이 낮다고 판단할 수 

있다.
(3)  Emergy yield ratio (EYR) = U/F. 이 지표는 인위적으

로 투입된 에머지에 대한 투입된 전체 에머지의 비율을 

나타내며, 이 값이 클수록 인위적으로 투입된 에머지에 

대한 시스템의 생산성이 높다는 것을 의미한다.
(4)  Environmental loading ratio (ELR) = (N + F)/R. 이 지

표는 투입된 재생가능한 자원 대비 재생불가능한 자원

과 인위적인 자원의 비율을 나타내며, 이 값이 클수록 

시스템이 받는 환경적 압력 (environmental pressure) 
또는 환경 부하 (environmental load)가 높다는 것을 의

미한다. 
(5)  Emergy sustainability index (ESI) = EYR/ELR. 이 지

표는 시스템이 받는 환경적 압력 대비 생산성의 비율을 

나타내는 것으로, ELR 대비 EYR의 비율로 계산된다. 
이 값이 클수록 환경적 압력에 비해 시스템의 생산성이 

높다는 것을 의미하므로, 시스템의 효율성 및 지속가능

성을 판단하는 기준으로 사용된다.
(6)  Specific emergy = U/Output. 이 지표는 대상 시스템이 

물질이나 재화 등을 생산하기 위해 소모된 에머지를 나

타내며, sej g-1의 단위로 표시한다. 이 값이 클수록 동

일한 양의 산출물을 생산하기 위해 필요한 에머지가 크

다는 것을 의미한다.

2.3. 연구 자료

국내 벼농사 시스템에 투입되는 재생가능 및 재생불가

능한 에머지원에 대한 자료를 획득하기 위해, 먼저 환경

Fig. 1. System diagram of the Korean rice cropping system. Solid lines represent the flow of energy or matter, while dotted lines indicate 
the dissipation of energy within the system. A detailed explanation of the symbols in energy systems diagrams can be found in Odum (1994, 
1996).
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공간정보서비스 (EGIS 2023)에서 배포하는 30 m 해상도

의 대분류 토지피복지도를 활용하여 국내 농경지의 분포

를 확인했다. 토지피복 자료는 여러 해에 걸쳐 촬영된 이

미지를 기반으로 제작되므로, 2011년의 벼농사 시스템은 

Landsat 7 위성이 2008~2010년에 촬영하여 제작된 토지

피복 자료를 적용하였고, 2016년과 2021년의 벼농사 시

스템은 Landsat 8 위성이 2018~2019년에 촬영하여 제작

된 토지피복 자료를 적용하였다. 토지피복 자료의 농경지 

분포를 기준으로, 기상자료 개방포털 (KMA 2023)의 종관

기상관측자료 (Automated Synoptic Observing System, 
ASOS)에서 연간 합계일사량, 연평균기온, 연강수량, 연
평균풍속 자료를 추출하여 활용했으며, 농경지의 고도는 

SRTM4 90 m DEM (Digital Elevation Model) 자료를 활

용했다 (Jarvis et al. 2008). 한편, 지열에 의한 에머지 유입

을 분석하기 위해 한국지질자원연구원이 제공하는 전국지

열류량분포도를 활용했으며 (Kim et al. 2019), 농업용수

와 지하수 사용량은 각각 국가수자원관리종합정보시스템 

(WAMIS 2023)과 국가지하수정보센터 (NGIC 2023)에서 

제공하는 통계자료를 이용하였다.
인위적으로 투입되는 에머지원의 항목 중, 농약, 종자, 노

동력에 대한 자료는 국가통계포털 (KOSIS 2023)에서 제공

하는 통계자료에서 획득했다. 국내 벼농사 시스템에 사용

된 연료, 비료, 전기는 종류를 구분할 수 있는 세부적인 정

보가 필요하기 때문에, 통계청이 운영하는 마이크로데이터

통합서비스 (MDIS 2023)로부터 국가기관이 조사한 원자

료 (raw data)를 추출하여 에머지 분석에 활용하였다.

Table 1. Annual raw flow of items input into the Korean rice cropping system. A detailed description of the raw flow calculation can be 
found in Supplementary Section A1.

Note Item Unit 
Raw flow for each year (unit year-1)

2011 2016 2021

Renewable resources (R)
1 Sunlight J 3.49E+19 3.00E+19 3.14E+19
2 Earth cycle, geothermal J 2.16E+15 1.97E+15 1.86E+15
3 Wind, kinetic J 4.21E+16 2.86E+16 2.22E+16
4 Evaporation, chemical J 1.89E+16 1.34E+16 1.21E+16
5 Runoff, geopotential J 9.79E+15 7.02E+15 6.38E+15
6 Runoff, chemical J 4.26E+16 3.00E+16 2.73E+16

Nonrenewable resources (N)
7 Soil erosion J 4.83E+15 4.40E+15 4.14E+15
8 Groundwater J 6.60E+14 6.35E+14 3.40E+14

Imported sources (F )
9 Fuels, diesel J 8.51E+14 9.51E+14 9.61E+14

10 Fuels, gasoline J 4.07E+14 4.23E+14 4.35E+14
11 Fuels, kerosene J 8.56E+13 1.20E+14 9.79E+13
12 Electricity J 9.44E+13 2.25E+14 1.97E+14
13 Fertilizer, nitrogen g 5.14E+10 3.54E+10 2.10E+10
14 Fertilizer, phosphorus g 9.00E+08 5.78E+08 4.24E+09
15 Fertilizer, potash g 8.59E+08 2.33E+08 5.53E+08
16 Fertilizer, silicate g 1.85E+11 1.90E+11 8.45E+10
17 Fertilizer, compound g 3.54E+11 3.43E+11 3.68E+11
18 Fertilizer, organic g 1.60E+12 1.92E+12 1.35E+12
19 Pesticides g 2.45E+09 1.94E+09 1.68E+09
20 Seed J 8.57E+14 7.35E+14 6.63E+14
21 Labor hr 1.19E+08 7.86E+07 6.76E+07

Exports (Y)
22 Paddy rice g 6.76E+11 6.76E+11 6.25E+11



487http://www.koseb.org

Emergy analysis for the Korean rice cropping system

3. 결     과

3.1. Rice cropping system에 투입된 총 에머지

벼농사 시스템에 투입된 21종류의 물질 및 에너지와 생

산된 벼에 대한 2011년, 2016년, 2021년의 원자료 (raw 
data)를 기반으로 (Table 1), 에머지 테이블을 작성하였다 

(Table 2). 에머지 분석 결과, 모든 연도에서 지표유출수의 

화학적 에너지 (6th item: runoff, chemical)가 벼농사 시스

템에 투입되는 재생가능한 자원 (R)을 대표하는 것으로 나

타났다. 국내 벼농사 시스템에 투입되는 에머지의 크기 측

면에서는, 합성 비료, 노동력, 질소 비료 순으로 큰 비율을 

차지하는 것으로 분석되었다. 2011년과 2021년 사이에 연

간 시스템에 투입되는 재생가능한 자원과 재생불가능한 

자원 (F)의 에머지는 각각 326E +18 sej year-1, 131E +18 

sej year-1 감소했다. 그 기간동안, 시스템 외부에서 인위적

으로 투입된 에머지원 (F)은 1,946E +18 sej year-1 감소했

Table 2. Annual emergy flow of items input into the Korean rice cropping system

Note Item
UEV

(sej unit-1)
Reference for UEV

Emergy flow for each year
(E+18 sej year-1)

2011 2016 2021

Renewable resources (R)
1 Sunlight 1.00E+00 by definition 34.87 30.02 31.40
2 Earth cycle, geothermal 4.90E+03 Brown and Ulgiati (2016) 10.60 9.66 9.09

Sum of tripartite sources 45.47 39.69 40.49
3 Wind, kinetic 8.00E+02 Brown and Ulgiati (2016) 33.68 22.86 17.74
4 Evaporation, chemical 7.00E+03 Brown and Ulgiati (2016) 132.63 93.46 84.97
5 Runoff, geopotential 1.28E+04 Brown and Ulgiati (2016) 125.34 89.84 81.68
6 Runoff, chemical 2.13E+04 Brown and Ulgiati (2016) 907.72 639.77 581.69

Largest of 2nd and 3rd sources 907.72 639.77 581.69
Total emergy of R a 907.72 639.77 581.69

Nonrenewable resources (N)
7 Soil erosion 9.41E+04 afterb Odum (1996) 454.15 414.14 389.56
8 Groundwater 2.06E+05 after Odum (1996) 136.13 130.91 70.02

Total emergy of N 590.27 545.05 459.58

Imported sources (F)
9 Fuels, diesel 1.43E+05 after Brown et al. (2011) 121.73 136.03 137.40

10 Fuels, gasoline 1.48E+05 after Brown et al. (2011) 60.21 62.66 64.42
11 Fuels, kerosene 1.45E+05 after Brown et al. (2011) 12.41 17.41 14.20
12 Electricity 2.21E+05 after Odum (1996) 20.86 49.75 43.63
13 Fertilizers, nitrogen 3.06E+10 after Brandt-Williams (1999) 1,573.48 1,082.66 642.77
14 Fertilizers, phosphate 2.80E+10 after Brandt-Williams (1999) 25.20 16.19 118.66
15 Fertilizers, potash 2.21E+09 after Odum (1996) 1.90 0.52 1.22
16 Fertilizers, silicate 5.46E+08 after Pan et al. (2016) 101.10 103.76 46.18
17 Fertilizers, compound 1.15E+10 calculated 4,066.21 3,942.11 4,229.49
18 Fertilizers, organic 2.96E+08 Amiri et al. (2021) 474.09 567.87 400.73
19 Pesticides 1.88E+10 after Brown and Arding (1991) 46.15 36.48 31.67
20 Seed 8.41E+04 after Odum (1996) 72.13 61.82 55.72
21 Labor 2.24E+13 calculated 2,671.18 1,759.53 1,514.37

Total emergy of F 9,246.66 7,836.78 7,300.46
Total emergy used (U) 10,744.85 9,021.61 8,341.73

athe total emergy of renewable resources is calculated as the largest between the sum of the tripartite sources and the largest of secondary and tertiary 
sources to avoid double counting (Brown and Ulgiati 2016)
bvalue converted based on GEB2016
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으나, 경유, 휘발유, 인 비료 등의 일부 항목은 증가한 것으

로 나타났다. 2021년 벼농사 시스템에 투입된 전체 에머지 

(U)는 2011년과 비교하여 2,403E+18 sej year-1 감소한 것

으로 나타났다.
2016년에 벼농사 시스템에 투입된 에머지는 2011년과 

비교하여, 환경으로부터 얻는 자원 (R + N)의 비율이 0.8% 
감소했고 인위적인 에머지원의 비율이 증가한 것으로 나

타났다 (Fig. 2). 2021년에는 환경으로부터 얻는 재생불가

능한 자원의 투입이 2016년 대비 0.5% 감소했으며, 인위적

인 에머지원의 비율이 0.6% 증가했다. 결과적으로, 2021년

에 벼농사 시스템에 투입된 인위적인 에머지원이 차지하

는 비율이 10년 전보다 1.4% 증가한 것으로 나타났다.

3.2.  Rice cropping system의 면적당 투입된  

에머지 분석

벼농사 시스템에 투입된 단위면적 (ha)당 에머지를 비교

한 결과, 2011년부터 2021년까지 점진적으로 1.24E +15 

sej ha-1 year-1 감소한 것으로 나타났다 (Table 3). 2011
년과 2016년 사이에는 인위적으로 투입된 에머지원이 

0.80E+15 sej ha-1 year-1 감소하여, 투입된 총 에머지 감소

의 대부분을 차지했다. 2016년과 2021년 사이에는 재생가

능한 자원과 재생불가능한 자원으로부터 투입된 에머지가 

각각 0.03E+15 sej ha-1 year-1, 0.07E+15 sej ha-1 year-1 감
소했고, 인위적인 에머지 투입은 0.10E+15 sej ha-1 year-1 
감소한 것으로 분석되었다.

2011년 대비 2016년과 2021년에 면적당 투입된 인위적

인 에머지원 (F)의 증감을 Fig. 3에 나타내었다. 투입된 에

머지 측면에서, 경유 (item 9), 휘발유 (item 10), 등유 (item 
11), 전력 (item 12)은 소폭 증가했고, 칼륨 비료 (item 15), 

Fig. 2. Comparison of the total emergy and the ratio of renewable 
resource (R ), nonrenewable resource (N ), and imported source 

(F ) input into the Korean rice cropping system in 2011, 2016, and 
2021.

Table 3. Annual emergy flow per 1 ha in the Korean rice cropping 
system

Emergy input*

Emergy flow for each year 

(E+15 sej ha-1 year-1)

2011 2016 2021

Total emergy of R 1.11 0.86 0.83
Total emergy of N 0.72 0.73 0.66
Total emergy of F 11.30 10.50 10.40
Total emergy used (U ) 13.13 12.09 11.89

*renewable resource, R; nonrenewable resource, N; imported source, F.

Fig. 3. Emergy flow change by item in 2016 and 2021 compared to 2011. (a) Items that changed by less than 20E +13 sej ha-1 year-1 and (b) 
items that changed by more than 20E+13 sej-1 year-1.

(a) (b)
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농약 (item 19), 종자 (item 20)는 소폭 감소한 것으로 나타

났으나, 에머지의 변화가 크지는 않았다 (Fig. 3a). 반면, 일
부 비료 (인, 규소, 유기물)는 2011년 대비 2016년과 2021
년의 증감이 상반된 결과를 보였다. 2011년과 비교하여 

2016년과 2021년에 투입된 인위적 에머지 변화의 주요한 

요인은 질소 비료 (item 13), 혼합 비료 (item 17), 노동력 

(item 21)으로 나타났다 (Fig. 3b). 2011년 이후 혼합 비료 

사용의 증가에 의한 에머지 투입이 크게 증가한 반면, 질소 

비료 사용 및 노동시간의 감소가 총 인위적인 에머지 투입

량의 감소를 이끈 것으로 나타났다.

3.3. Emergy-based indices 비교

벼농사 시스템에 대한 %REN과 EIR은 동일하게, 2011
년부터 2021년까지 지속가능성이 계속해서 감소하고 있음

을 보여주었다 (Fig. 4a). 특히, %REN은 2011~2016년 사

이에 0.014 감소한 후 2021년에는 변화가 거의 없는 반면, 
EIR은 2016~2021년 사이에도 0.397 증가함으로써 인위적

인 에머지 투입에 대한 의존도가 지속적으로 높아지고 있

음을 나타냈다. 이와 유사하게, 벼농사 시스템의 에머지 투

입 대비 생산성 (EYR)과 환경 압력 (ELR) 측면에서도 2011
년부터 2021년까지 점차 악화된 것으로 분석되었다 (Fig. 
4b). 결과적으로, 벼농사 시스템이 받는 환경 압력 대비 생

산성 (ESI)은 2021년에 가장 낮았다 (Fig. 4c). 동일한 중량

의 벼를 재배하기 위해 투입된 총 에머지 (specific emergy)
는 2011년 15.9E+09 sej g-1에서 2016년 13.3E+09 sej g-1

로 감소했으나, 2021년에는 더 이상 감소하지 않은 것으로 

나타났다 (Fig. 4c).

4. 고     찰

4.1. 에머지 분석 결과

국내 벼농사 시스템에 대한 에머지 분석 결과, 면적당 투

입되는 총 에머지는 지속적으로 감소하여 2021년 기준으

Fig. 4. Changes in emergy-based index values in 2011, 2016, and 2021. (a) Renewable fraction of emergy use (%REN), emergy investment 
ratio (EIR), (b) emergy yield ratio (EYR), environmental loading ratio (ELR), and (c) emergy sustainability index (ESI) and specific emergy.

(a)

(c)

(b)
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로 11.89E +15 sej ha-1 year-1였다 (Table 3). 이러한 결과

는 최근에 보고된 국외 연구 사례에 비해 상당히 낮은 값으

로써, 국내 벼농사 시스템은 에머지 투입이 비교적 적은 시

스템임을 나타낸다. 예를 들면, 중국 광저우 (Guangzhou)
에서 수행된 연구에서는 벼 연작 (double cropping)인 경

우 28.5E +15 sej ha-1 year-1, 벼와 다른 작물을 순환 재

배 (crop rotation)한 경우 28.1E +15~45.2E +15 sej ha-1 
year-1의 에머지가 투입되는 것으로 분석하였다 (Li et al. 
2023). Chen et al. (2021)은 중국 취안자오 (Quanjiao) 현
에 대해 수행된 에머지 연구에서, 국내의 일반적인 벼농

사 형식인 rice-fallow rotation을 따르는 벼농사 시스템에 

34.0E +15 sej ha-1 year-1이 투입된다고 보고하였다. 또한, 
이란의 후제스탄 (Khuzestan) 주에 대해 수행된 연구에서 

는 벼농사 방법 (dry bed seedling, wet bed seedling, trans- 
planting)에 따라 26.9E +15~41.6E +15 sej ha-1 year-1의 

에머지가 투입되는 것으로 산출하였다 (Eyni-Nargeseh 
et al. 2023). 하지만, 국내 벼농사 시스템에서 벼 1 g을 생

산하기 위해 투입되는 에머지 (specific emergy)는 2021
년 기준 13.3E +09 sej g-1으로 (Fig. 4c), 최근 수행된 국외 

연구사례 (중국: 3.63E +09 sej g-1, Chen et al. 2021; 중국:  
2.66E +09~8.48E +09 sej g-1,  Li et al.  2023; 이란: 
4.39E +09~6.66E +09 sej g-1, Eyni-Nargeseh et al. 2023) 
보다 큰 것으로 분석되었다. 따라서, 에머지 분석 측면에

서, 국내 벼농사 시스템은 환경 자원과 에너지를 적게 투입

하는 시스템이지만, 투입된 에머지 대비 생산량은 낮다고 

할 수 있다. 이러한 결과는 국내의 벼농사 시스템이 수확량

을 늘리기 위한 것이 아닌 쌀의 품질이나 재배의 효율성을 

높이는 방향으로 발전했기 때문일 것으로 판단된다. 다만, 
연구에 따라 분석에 포함한 항목, UEV의 정확도, 사용한 

데이터의 신뢰도, 경작 방법 등에 차이가 있을 수 있기 때

문에, 에머지 값의 직접적인 비교에 대한 상세한 해석에는 

한계가 있을 수 있다 (He et al. 2020).
에머지 기반의 지표는 계산된 에머지 값에 비해 대상 시

스템의 특성과 연구 방법의 구체성에 의한 영향을 덜 받

기 때문에, 연구 간의 비교에 더 유용할 수 있다. 국내 벼

농사 시스템의 %REN과 EIR은 각각 7.0~8.4%, 6.17~7.01
으로 계산되었으며 (Fig. 4a), 이는 이란에서 수행된 연구 

(Eyni-Nargeseh et al. 2023)에서의 20.36~22.95%, 1.66~ 

1.99와 비교했을 때, 재생가능한 환경 자원에 대한 의존

도와 시스템의 지속가능성이 상대적으로 크게 낮음을 의

미한다. 국내 벼농사 시스템에 인위적인 자원을 투입함

에 따라 얻을 수 있는 생산성 (EYR)은 1.14~1.16으로, 중
국의 연구 사례 (1.02~1.03, Li et al. 2023)보다는 높고 이

란의 사례 (1.50~1.60, Eyni-Nargeseh et al. 2023)보다는  

낮은 값을 나타냈다. 이와 유사하게, 환경적 압력 측면에서

도 국내 벼농사 시스템 (10.83~13.34)은 이란의 벼농사 시

스템 (3.85~4.65)에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 투입된 자

원 및 에너지에 의한 환경적 압력 대비 시스템의 생산성 

측면 (ESI)에서도 국내 벼농사 시스템 (0.09~0.11)은 중국 

(0.07~0.23)의 일부 재배 방식과는 유사하고 이란 (0.32~ 

0.40)보다는 낮은 것으로 분석되었다 (Eyni-Nargeseh et al. 
2023; Li et al. 2023). 이러한 결과를 종합하면, 국내 벼농

사 시스템은 에머지 관점의 지속가능성 측면에서 중국과 

유사하거나 약간 우수하고 이란과 비교했을 때는 크게 낮

다고 볼 수 있다. 벼 이외의 농업 시스템에 대한 연구 결과

까지 확대하면, 국내 벼농사 시스템은 에머지 기반 지속가

능성 측면 (ESI)에서 중국 룽난 시 (Xiao et al. 2022)와 가오

미 시 (Wang et al. 2019)의 농업 시스템, 폴란드 농업 시스

템 (Lewandowska-Czarnecka et al. 2019)보다 불안정하다. 
반면, 이란의 샬롯 (shallot) 재배 시스템 (Amiri et al. 2021)
과 온실 채소 재배 시스템 (Asgharipour et al. 2020), 파키

스탄 농업 시스템 (Ali et al. 2019)보다는 지속가능성이 높

은 시스템이라고 할 수 있다. 연구에 따라 대상 시스템의 

범위, 규모, 작물의 종류 등에 차이가 있으나, 본 연구는 국

외 농업 시스템과 비교 가능한, 국내 벼농사 시스템의 지속

가능성 진단 결과를 제공했다. 향후 에머지 분석 결과와 함

께 국외 농업시스템의 구조와 재배 방법 등을 상세히 분석

하여 비교함으로써, 국내 벼농사 시스템의 지속가능성 향

상을 위한 방안을 수립하는 데 활용될 수 있을 것이다.

4.2. 지속가능성의 변화

에머지 분석 결과는 기후, 재배 방법, 사회적·환경적 요

인의 변화에 영향을 받기 때문에, 분석 연도에 따라 변동성

을 보일 수 있다 (Liu et al. 2019). 본 연구 결과에 따르면, 
국내 벼농사 시스템의 지속가능성은 2011년부터 2021년

까지 지속적으로 감소하고 있는 것으로 나타났다 (Fig. 4). 
Lewandowska-Czarnecka et al. (2019)은 에머지 분석을 

기반으로 폴란드 농업 시스템의 지속가능성을 2002~2003
년과 2009~2012년으로 구분하여 비교한 결과, 유의미한 

차이를 확인하지 못했다. 이와 유사하게, 2004년부터 2018
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년까지의 중국 농업 시스템을 분석한 결과에서도 에머지 

측면의 지속가능성 (ESI)은 뚜렷한 증감 추세를 나타내지 

않았다 (Xiao et al. 2022). 그들의 연구에서, 중국 농업 시스

템의 환경적 압력 (ELR)은 꾸준히 증가하였으나 시스템의 

생산성 (EYR)도 함께 증가하여 결과적으로 지속가능성 지

표 (ESI)는 일정 수준을 유지하는 것으로 분석되었다. 반면, 
Liu et al. (2019)은 2006~2015년 동안의 중국의 31개 지

역별 농업 시스템을 분석하여, 지속가능성의 변화 추세를 

변동이 없는 그룹 (Group 1: Qinghai, Ningxia, Shandong, 
Tianjin, Hebei, Xinjiang), 감소가 뚜렷한 그룹 (Group 2: 
Shaanxi, Gansu, Jilin, Henan, Tibet), 경향성이 불명확한 

그룹 (Group 3: Shanghai, Beijing, Guangdong, Hunan, 
Sichuan 등)으로 구분하였다. 본 연구에서의 국내 벼농사 

시스템에 대한 분석 결과는 Group 2에 속할 수 있다. Liu 
et al. (2019)은 이 그룹의 지속가능성의 감소가, 발전된 농

업 기술 활용에 따른 긍정적 요인이 있음에도 불구하고, 재
생가능한 자원 활용의 감소 및 인위적 에머지 투입 대비 노

동력의 감소에 따른 부정적 요인이 더 강하기 때문인 것으

로 분석하였다. 이 분석 결과와 마찬가지로, 본 연구 결과

에서도 농업 기술 향상에 의한 투입된 에머지 대비 생산 효

율의 증가 (specific emergy의 감소, Fig. 4c), 국내 벼농사 

시스템으로 투입된 재생가능한 자원의 감소 (Table 3), 인
위적 에머지 중 노동력의 비율 감소 (2011년: 0.289, 2021
년: 0.207; Table 2)가 확인되었다. 따라서, 국내 벼농사 시

스템의 에머지 측면 지속가능성의 감소는 자연 자원의 투

입 감소 및 벼농사의 기계화율 증가에 의한 것으로 판단된

다. 다만, 환경으로부터 벼농사 시스템에 투입되는 에머지

원 중 강수, 풍력 등은 연간 변동성이 크기 때문에, 본 연구

의 결과가 특정 연도의 특이적인 결과인지 명확히 판단하

기에는 한계가 있다. 전체적이고 일반적인 벼농사 시스템

의 에머지 변화 경향성을 확인하기 위해, 더 장기간에 대한 

연도별 에머지 분석을 향후 수행할 필요가 있다.

4.3. 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구에서는 국내 벼농사 시스템의 지속가능성 변화

를 에머지 이론을 기반으로 분석했으나, 향후 연구에서는 

개선되어야 할 한계점을 가지고 있다. 먼저, 국내 환경·산

업·경제 시스템이 반영된 정교한 UEV가 계산되어야 한

다. 시스템에 투입되는 에머지 중 재생가능한 자원과 재

생불가능한 자원의 UEV는 Odum (1996)과 Brown and 

Ulgiati (2016)에 의해 정립되었으나, 인위적인 물질 (연료, 
비료, 농약 등)의 UEV는 국가 또는 지역별로 차이가 있을 

수 있다. 본 연구에서는 Li et al. (2023)의 UEV 선택 원칙

을 준수하였으나, 모든 시스템 구성요소의 UEV를 직접 산

출하는 것의 차선책이라는 한계를 갖을 수밖에 없다. 따라

서, 국내 농업 시스템으로 투입되는 다양한 인위적 자원 및 

에너지원의 UEV 산출 연구가 향후 수행되어야 한다. 다
음으로, 본 연구는 국내 벼농사가 관행적인 방법으로 이

루어진다고 가정하였다. 물론, 벼농사 시스템의 전반적인 

지속가능성을 평가하기 위해, 주요한 재배 방식을 중심으

로 분석하는 것은 큰 문제가 되지 않는다. 다만, 파종 방법 

(Eyni-Nargeseh et al. 2023), 특정 농업자재 활용 (Xiong 
and Wu 2022), 작물 품종 (Wang et al. 2021), 다작 (multi-
cropping) 방식 (Li et al. 2023) 등은 농업 시스템으로 투입

되는 에머지의 구조를 변화시키고 결과적으로 시스템의 

지속가능성에 영향을 미친다. 따라서, 국내 벼농사 시스템

의 지속가능성을 더 명확하게 이해하기 위해서는, 시스템

의 구조를 더욱 구체화하고 국내에서 사용하고 있는 다양

한 재배 방식을 고려할 필요가 있다.

5. 결     론

본 연구에서는 2011년, 2016년, 2021년에 국내 벼농사 

시스템에 투입된 에머지 구조의 변화를 분석하고 에머지 

기반의 지표를 이용하여 시스템의 지속가능성을 평가하였

다. 분석 결과, 국내 벼농사 시스템의 지속가능성은 2011
년부터 2021년까지 지속적으로 감소하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 재생가능한 자연 자원으로부터 국내 벼

농사 시스템으로 유입되는 에머지의 감소와 기계화의 증

가에 의한 것으로 판단된다. 한편, 국내 벼농사 시스템은 

2011~2016년 기간 동안 동일한 중량의 벼를 생산하기 위

해 투입되는 총 에머지는 감소했으나, 2016년과 2021년

은 거의 동일한 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 2016년

~2021년 기간에 시스템의 지속가능성을 낮추면서까지 인

위적 에머지 투입 비율을 늘렸으나 생산성의 향상을 이끌

어내지는 못했다는 것을 의미한다. 따라서, 국내 벼농사 시

스템은 2016~2021년 사이에 지속가능성 측면에서 부정적

인 방향으로 변화했다고 판단할 수 있다. 향후 국내 특이적

인 UEV를 산출하고 장기간의 매 연도에 대한 에머지 분석

을 수행한다면, 국내 벼농사 시스템의 전반적인 지속가능
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성 변화를 더 명확하게 이해할 수 있을 것이다. 또한, 다양

한 재배 방법을 고려한 에머지 분석은 벼농사 시스템의 생

태적 지속가능성 향상을 위한 방안 마련의 중요한 기반을 

제공할 수 있을 것이다.

적     요

지난 수십 년간 국내 벼농사 시스템은 규모와 구조 측면

에서 많은 변화가 있었으나, 이 시스템의 지속가능성에 대

한 연구는 충분히 이뤄지지 않았다. 본 연구에서는 에머

지 분석방법을 이용하여, 시스템 생태학의 관점에서 국내 

벼농사 시스템의 지속가능성 변화를 분석하고자 했다. 이
를 위해서, 2011년, 2016년, 2021년의 국내 벼농사 시스템

에 대한 에머지 테이블을 작성하고 에머지 기반 지표 분

석을 수행하였다. 에머지 분석 결과, 2011~2021년 동안의 

논면적 감소에 따라 벼농사 시스템에 투입된 총 에머지는 

10,744E +18 sej year-1에서 8,342E +18 sej year-1로 감소

했고, 재생가능한 자원의 비율은 1.4% 감소한 것으로 나타

났다. 면적당 (ha) 투입된 에머지는 2011년 13.13E +15 sej 
ha-1 year-1에서 2021년 11.89E+15 sej ha-1 year-1로 감소

한 것으로 분석되었고, 질소 비료 사용량 및 노동시간의 감

소가 주된 원인이었다. 벼 1 g을 재배하는 데 투입되는 에

머지는 2016년과 2021년 사이에 변화가 없었으나 (specific 
emergy: 13.3E +09 sej g-1), 벼농사 시스템의 지속가능성 

(emergy sustainability index, ESI)은 2011년부터 2021
년까지 계속해서 낮아진 것으로 나타났다 (2011년: 0.107, 
2016년: 0.088, 2021년: 0.086). 본 연구는 국내 벼농사 시

스템의 에머지 투입 구조 및 특징에 대한 정량적인 정보를 

제공했다. 이 연구 결과는 국내 벼농사 시스템의 생태적 지

속가능성 향상을 위한 방안을 구축하는 데 중요한 자료로 

활용될 수 있을 것이다.
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A1. Emergy flow calculation

All emergy flows in this study were calculated based 
on GEB2016 =12.0E+24 seJ year-1 (Brown et al. 2016). 
UEV calculated using criteria other than GEB2016 was 
converted and applied based on the GEB2016 standard. 
The numbering of each item described below corre-
sponds to the item numbers in Tables 1 and 2. Raw 
flow values for the years 2011, 2016, and 2021 in each 
item are presented in brackets in order. The raw flow 
values were converted to values per ha by dividing by 
the paddy field areas of 818,315 ha, 746,235 ha, and 
701,940 ha in 2011, 2016, and 2021, respectively.

1 - Sunlight

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha] × [10,000 m2 ha-1] × [solar energy, {5,045, 4,762, 
5,295} MJ m-2 year-1]× [1-albedo, 0.885 (Susaki et al. 
2007)]× [Carnot efficiency, 0.9545 (Brown and Ulgiati 
2016)]

UEV (sej unit-1): 1.00E+00, by definition

2 - Earth cycle, geothermal

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940} 
ha] × [10,000 m2 ha-1] × [heat flow, {88.225, 88.2125, 
88.2125} mW m-2]× [0.001 J s-1 mW-1]× [31,536,000 s 
year-1]× [Carnot efficiency, 0.095 (Zhong et al. 2018)]

UEV (sej unit-1): 4.90E+03, Brown and Ulgiati (2016)

3 - Wind, kinetic

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  
ha] × [10,000 m2 ha-1] × [air density, 1.23 kg m-3] ×  
[drag coefficient, 0.00164 (Garrant 1992)]× [wind ab-
sorbed, {4.325, 3.919, 3.676} m s-1]3 × [31,536,000 s 
year-1]

UEV (sej unit-1): 8.00E+02, Brown and Ulgiati (2016)

4 - Evaporation, chemical

Raw flow (J year-1): [annual precipitation+ agricult- 
ural water, {1.49E+10, 1.05E+10, 9.53E+19} m3 year-1] 
× [evapotranspiration rate, 0.27 (Kim et al. 2014)] ×  
[Gibbs free energy, 4,720 J kg-1 (Brown and Ulgiati 
2016)]

UEV (sej unit-1): 7.00E+03, Brown and Ulgiati (2016)

5 - Runoff, geopotential

Raw flow (J year-1): [annual precipitation + agri-
cultural water, {1.49E +10, 1.05E +10, 9.53E +19} m3 
year-1]× [runoff rate, 0.61 (Kim et al. 2014)]× [average 
elevation, {110.175, 112.063, 112.063} m]× [gravity, 9.8 

m s-2]× [1,000 kg m-3]
UEV (sej unit-1): 1.28E+04, Brown and Ulgiati (2016)

6 - Runoff, chemical

Raw flow (J year-1): [annual precipitation+ agricult- 
ural water, {1.49E+10, 1.05E+10, 9.53E+19} m3 year-1] 
× [runoff rate, 0.61 (Kim et al. 2014)] × [1,000 kg 
m-3]× [Gibbs free energy, 4,700 J kg-1 (Brown and Ulg-
iati 2016)]

UEV (sej unit-1): 2.13E+04, Brown and Ulgiati (2016)

7 - Soil erosion

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [soil loss rate, 10 t ha-1 year-1 (Kim et al. 2020)]×  
[organic matter content, 26.1 g kg-1 (Lee et al. 2021)]×  
[organic matter energy, 5,400 kcal kg-1]× [energy con-
version, 4,186 J kcal-1]

UEV (sej unit-1): 9.41E +04, value converted from 
Odum (1996)

8 - Groundwater

Raw flow (J year-1): [groundwater, {139,910,672, 
134,549,196, 71,962,854} m3 year-1]× [Gibbs free energy,  
4,720 J kg-1 (Brown and Ulgiati 2016)]

UEV (sej unit-1): 2.06E +05, value converted from 
Odum (1996)

9 - Fuels, diesel

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [diesel usage, {27.5, 33.72, 36.21} L ha-1 year-1]×  
[energy conversion, 37.8 MJ L-1 (KEEI 2022)]

UEV (sej unit-1): 1.43E +05, value converted from 
Brown et al. (2011)

10 - Fuels, gasoline

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha] × [gasoline usage, {15.3, 17.5, 19.1} L ha-1 year-1] 
× [energy conversion, 32.4 MJ L-1 (KEEI 2022)]

UEV (sej unit-1): 1.48E +05, value converted from 
Brown et al. (2011)
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11 - Fuels, kerosene

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [kerosene usage, {2.86, 4.40, 3.81} L ha-1 year-1]×  
[energy conversion, 36.6 MJ L-1 (KEEI 2022)]

UEV (sej unit-1): 1.45E +05, value converted from 
Brown et al. (2011)

12 - Electricity

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha] × [electricity usage, {32.04, 83.79, 78.12} kW ha-1 
year-1]× [conversion, 3,600,000 J kW-1]

UEV (sej unit-1): 2.21E +05, value converted from 
Odum (1996)

13 - Fertilizer, nitrogen

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [nitrogen fertilizer usage, {6.28, 4.74, 2.99} kg (10 
a) -1 year-1]

UEV (sej unit-1): 3.06E +10, value converted from 
Brandt-Williams (1999)

14 - Fertilizer, phosphorus

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [phosphorus fertilizer usage, {0.110, 0.078, 0.604} 

kg (10 a) -1 year-1]
UEV (sej unit-1): 2.80E +10, value converted from 

Brandt-Williams (1999)

15 - Fertilizer, potash

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940} 
 ha]× [potash fertilizer usage, {0.105, 0.031, 0.079} kg 

(10 a) -1 year-1]
UEV (sej unit-1): 2.21E +09, value converted from 

Odum (1996)

16 - Fertilizer, silicate

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha] × [silicate fertilizer usage, {22.62, 25.45, 12.04} kg 

(10 a) -1 year-1]

UEV (sej unit-1): 5.46E +08, value converted from 
Pan et al. (2016)

17 - Fertilizer, compound

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [compound fertilizer usage, {43.21, 45.94, 52.40} 

kg (10 a) -1 year-1]
UEV (sej unit-1): 1.15E +10, calculated based on 

NPK ratio (21:17:17).

18 - Fertilizer, organic

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [organic fertilizer usage, {195.7, 257.1, 192.9} kg 

(10 a) -1 year-1]
UEV (sej unit-1): 2.96E+08, Amiri et al. (2021)

19 - Pesticides

Raw flow (g year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha] × [pesticides usage, {195.7, 257.1, 192.9} kg ha-1 
year-1]

UEV (sej unit-1): 1.88E +10, value converted from 
Brown and Arding (1991)

20 - Seed

Raw flow (J year-1): [area, {818,315, 746,235, 701,940}  

ha]× [seed usage, {7.13, 6.70, 6.42} kg (10 a)-1 year-1]×  
[seed energy, 14.7 MJ kg-1 (AghaAlikhani et al. 2013)]

UEV (sej unit-1): 8.41E +04, value converted from 
Odum (1996)

21 - Labor

Raw flow (hr year-1): [area, {818,315, 746,235, 
701,940} ha]× [working hour, {14.57, 10.53, 9.63} hr (10 
a)-1 year-1]

UEV (sej unit-1): 2.24E+13, calculated according to 
Li et al. (2023): UEVL =(ML ×EMR)/ (365 ×8). UEVL: 
labor UEV, ML: average salary of the rice farming in-
dustry (KOSIS 2023), and EMR: Korea emergy/money 
ratio (NEAD 2015).


