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TPACK과 기술수용모델을 활용한

초등교사의 수학 수업에서 인공지능 사용 의도 이해 *

손태권(봉명초등학교, 교사)․구종서(대구동덕초등학교, 교사)․안도연(천안청당초등학교, 교사)✝

본 연구는 AI를 수학 수업에 사용하려는 초등학교 교

사의 의도에 미치는 요인들에 대해 살펴보고 수학 수업에

서 AI가 효과적으로 사용되기 위해 선행되어야할 요인을

제시하고자 하였다. 이를 위해 기술수용모델(Technology

Acceptance Model)을 사용하여 초등학교 교사의 TPACK

과 TAM 사이의 구조적 관계를 조사하였다. 그 결과, 초

등학교 교사들의 TPACK은 인지된 사용 용이성과 유용성

에 유의미한 영향을 미쳤다. 또한 인지된 사용 용이성과

인지된 유용성은 수학 수업에서 AI 활용에 대한 태도에

유의미한 영향을 미쳤다. 인지된 사용 용이성, 인지된 유

용성, 태도는 수학 수업에서의 AI 사용 의도에 유의미한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 초등학교

교사들이 수학 수업에서 AI에 대한 TPACK 역량이 높다

고 인식할수록 수학 수업에서 AI를 사용하기가 더 쉽고

AI가 학생의 수학 학습 향상에 도움이 되는 유용한 도구

로 인식할 수 있음을 의미한다. 또한 수학 수업에서 AI가

쉽게 사용할 수 있고 유용하다고 인식할수록 AI 사용 의

도가 높아질 수 있다. 따라서 초등학교 교사들이 수학 수

업에서 AI의 활용하려면 TPACK에 관한 지식 교육이 선

행되어야하며, 수학 수업에서 AI 사용의 이점과 편리성에

대한 인식 개선이 함께 이루어져야 한다.

I. 서론

4차 산업혁명 시대가 도래함에 따라 인공지능

(Artificial Intelligent; 이하 AI) 기술은 급격하게 발전

하였으며 우리의 삶에 깊은 영향을 미치고 있다(Wang

et al., 2019). AI의 발전은 교육 분야에서도 큰 영향을

미치고 있으며 교수·학습 방법을 근본적으로 변화시키

는 잠재력을 가지고 있다(Mavrikis & Holmes, 2019).
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수학 교과의 경우, AI는 학습자의 인지적, 정서적 요구

를 파악하고 이를 통해 개별화된 학습 경험을 제공함

으로서 학생 중심의 수학교육을 실현하게 한다(김세영,

조미경, 2022; Hwang et al., 2020; Luan et al., 2020).

이처럼 AI는 수학 교수·학습 방법을 개선하는 유용

한 도구로서 활용될 수 있으나 새로운 테크놀로지를

교육 환경에 수용하고 성공적으로 수학 교수를 구현할

수 있는가에 대한 여부는 전적으로 교사에게 달려있다

(고호경 외 2021; Mueller et al., 2008). 교사는 AI를

통한 수학 수업에서 중요한 이해 관계자이며(Seufert

et al., 2020), 교실에서 테크놀로지의 수용을 결정하는

데 중요한 역할을 한다(Holden & Rada, 2011; Scherer

et al., 2019). 그러나 AI를 효과적인 수학 수업을 위한

도구로서 사용하는 것에 대한 교사의 인식은 간과되어

왔으며, 이와 관련된 연구는 거의 수행되지 않았다

(Langran et al., 2020; Seufert et al., 2020). 따라서 수

학 수업에서 AI를 사용하려는 교사의 사용 의도가 지

식이나 태도와 같은 교사 특성과 어떻게 연관되는지

살펴볼 필요가 있다(Yeo et al., 2022).

교사의 테크놀로지 수용과 사용 의도를 예측하는

여러 이론 중 기술수용모델(Technology Acceptance

Model; 이하 TAM)은 테크놀로지를 사용하려는 의도

에 영향을 미치는 요인을 설명하기 위한 이론이다

(Davis et al., 1989). 그동안 TAM은 새로운 테크놀로

지를 교사들이 어떻게 받아들이는지에 대한 실증적인

증거들을 제시해왔다. 예컨대, 웹 기반 학습(Gong et

al., 2004), 비디오 게임(Bourgonjon et al., 2013), 증강

현실(Ibili et al., 2019), 교육용 챗봇(Chocarro et al.,

2023)과 같은 연구들은 새로운 테크놀로지를 받아들이

는 교사의 사용 의도를 예측하고 설명했으며, 새로운

테크놀로지를 학교 현장에 적용하는데 있어 중요한 시

사점을 교육 관계자들에게 제공했다. 그러나 대부분의

연구들은 교육 측면에서 활용되는 테크놀로지 요인(예:
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수학 수업에서 인공지능의 유용성)보다는 테크놀로지

자체에 대한 교사의 인식(예: 인공지능의 유용성)에 초

점을 맞추고 있다. 새로운 테크놀로지의 도입 목표는

학문 분야에 따라 상이하므로 TAM을 수학교육을 포

함한 다양한 교과 교육의 맥락으로 확장할 필요가 있

다(Pittalis, 2020).

한편, Legris 외(2003)은 TAM에 관한 비판적 검토

를 통해 TAM이 개인차의 영향을 고려하지 못한다는

한계를 지적한 바 있다. 이로 인해 여러 연구자들은

TAM에서 새로운 테크놀로지를 받아들이는데 영향을

미치는 외부 요인을 강조한다(예: Alshurafat et al.,

2021; Venkatesh et al., 2012). 이 중 Mishra과

Koehler(2006)이 제안한 TPACK(Technology Pedagogy

and Content Knowledge)은 교수학적 지식(Pedagogical

Knowledge; PK), 내용 지식(Content Knowledge;

CK), 테크놀로지 지식(Technological Knowledge; TK)

의 교집합이며 교육에서 테크놀로지 사용에 대한 요구

가 증대됨에 따라 교사가 갖추어야할 전문 지식으로

강조되고 있다. 교사의 TPACK은 새로운 테크놀로지

를 성공적으로 교육에 통합하는데 기여할 뿐만 아니라

(Joo et al., 2018), 학생들의 성취에도 영향을 미친다

(Hattie, 2008). 또한 TPACK은 테크놀로지를 사용에

관한 교사의 판단에 영향을 미치므로(Scherer et al.,

2019), TPACK과 TAM의 관계를 살펴보는 과정은 수

학 수업에서 교사의 인지적 특성이 AI 사용 의도에 미

치는 영향을 포괄적으로 이해할 수 있는 유용한 렌즈

를 제공한다(Kim & Kwon, 2023). 그러나 TPACK과

TAM의 관계에 초점을 맞춘 경험적 연구는 여전히 부

족한 실정이며(Alsofyani et al., 2012; Hsu, 2016), 수

학 수업에서 AI 수용에 대한 TPACK과 TAM의 관계

를 살펴본 연구는 거의 수행되지 않았다.

이에 본 연구에서는 수학 수업에서 AI를 사용하려

는 초등학교 교사들의 의도에 영향을 미치는 요인을

파악하기 위해 TPACK과 TAM의 구조적 관계를 확

인하였다. 이를 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 초등학교 교사의 TPACK, 인지된 용이성, 인

지된 유용성, 태도, 사용 의도 간에는 구조적 관계가

성립하는가?

둘째, 초등학교 교사의 TPACK, 인지된 용이성, 인

지된 유용성, 사용 의도 간에는 직 간접 효과가 성립

하며 그 효과는 어떠한가?

II. 선행연구 분석 및 연구 모형 설정

1. TAM

교육 분야에서 새로운 테크놀로지의 등장은 현재의

안주와 새로운 도전 사이의 긴장을 불러일으켜 왔다.

새로운 테크놀로지를 수용하고 수업에 적용하는 과정

은 복잡한 교육적 변화이며(Bishop & Spector, 2014),

이를 정확하게 측정하려면 학교 현장에서 테크놀로지

를 사용하려는 교사의 의도를 살펴보아야 한다

(Scherer & Tondeur, 2019). 그동안 교사의 테크놀로

지 수용에 영향을 미치는 요인과 이면의 메커니즘을

설명하기 위해 다양한 모델들이 제안되어 왔다(신원석,

고유정, 2020). 이 중 Davis 외(1989)가 제안한 TAM

은 합리적 행동 이론(Theory of Reasoned Action;

Fishbein & Ajzen, 1975)을 토대로 개발된 모델이다.

TAM은 일반화 가능성이 높고 다양한 상황에 쉽게 전

이하여 적용할 수 있으며 사용자의 테크놀로지 수용을

설명하기 위해 가장 널리 활용되어 왔다(Liu et al.,

2009; Venkatesh, 2000). TAM은 [그림 1]과 같이 새로

운 테크놀로지에 대한 인지된 유용성(Perceived

Usefulness)과 인지된 사용 용이성(Perceived Ease of

Use)의 영향을 받는 사용에 대한 태도(Attitude

toward Use)의 결과로 사용자의 사용 의도(Intention

to Use)를 설명한다.

[그림 1] TAM(Davis et al., 1989)

TAM은 교육 분야에서 교사의 테크놀로지 수용에

대한 예측 모델로 사용되어 왔으며, 교사가 새로운 테

크놀로지의 수용하는데 영향을 미치는 교사 개인 변인

들을 외부 요인으로 통합하여 연구가 이루어져 왔다.

예를 들어, TPACK과 테크놀로지 태도(신원석, 고유

정, 2020), 자기 효능감(Joo et al., 2018; Teo, 2009),
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교육학적 신념(Gurer & Akkaya, 2022)과 같은 연구들

은 교사의 개인 변인들이 테크놀로지 수용에 미치는

영향에 대한 시사점을 제공하였다. AI의 경우, 교사의

연령과 디지털 기술이 교육용 챗봇 수용에 미치는 영

향(Chocarro et al., 2023), 교사의 신념과 인지된 신뢰

가 교육용 인공지능 도구 수용에 미치는 영향(Choi et

al., 2023)과 같은 연구가 이루어져 왔다. 그러나 지금

까지 수행되어 온 연구들은 특정 교과 맥락보다는 일

반 교육학적 맥락에서 TAM의 구성요소를 정의하고

사용하였다(Yeo et al., 2022). 예를 들어, Teo 외(2016)

는 ‘컴퓨터를 사용하는 것은 생산성을 증진시킨다’와

같이 일반 교육의 측면에서 인지된 유용성 문항을 개

발하여 사용하였다. 그러나 교사들은 교과의 특수성에

따라 TAM의 요인들을 다른 방식으로 인식할 수 있

다. 예컨대 수학 교육의 경우, 교사들은 테크놀로지가

학생들의 수학적 사고를 이해하고 교육 목표 달성에

효과적인지를 바탕으로 테크놀로지의 유용성을 판단할

수 있다(Yeo et al., 2022). 이러한 이유로, 여러 연구자

들은 증강현실(Iblili et al., 2019), 디지털 게임(Yeo et

al., 2022), 기하 프로그램(Pittalis, 2020),과 같이 다양

한 테크놀로지의 수용 의도를 파악하기 위해 TAM을

수학교육 맥락으로 확장하고 문항들에 수학교육 맥락

을 추가하였다. 이에 본 연구에서는 일반 교육의 측면

에서 정의된 TAM 문항에 수학 수업의 맥락을 추가하

였다. 예를 들어, 인지된 사용 용이성에 관한 문항 중

‘나는 AI 기술을 사용하는 것이 쉽다고 생각한다’와 같

은 문항은 수학 수업의 맥락을 추가하여 ‘나는 수학

수업에 AI 기술을 사용하는 것이 쉽다고 생각한다’로

수정하였다.

1) 인지된 사용 용이성

인지된 사용 용이성을 “개인이 특정 시스템을 사용

하는데 노력이 들지 않을 것이라 믿는 정도”이다

(Davis, 1989, p. 320). TAM은 잠재적 사용자들이 시

스템이나 기술이 유익하다고 믿을지라도 동시에 그것

을 사용하기 어렵다고 생각할 수 있으므로 인지된 사

용 용이성이 인지된 유용성에 영향을 미친다고 본다

(Davis et al., 1989). 또한 인지된 사용 용이성은 테크

놀로지 사용 태도와 사용 의도에 긍정적인 영향을 미

친다고 가정한다. 예컨대, Buabeng-Andoh(2018)는 모

바일 학습의 사용 의도를 파악하기 위해 TAM을 적용

하여 사용자의 모바일 학습 사용 의도에 영향을 미치

는 요인들을 살펴보았다. 그 결과, 인지된 사용 용이성

은 사용자의 인지된 유용성과 테크놀로지에 대한 사용

태도에 유의한 영향을 미쳤다. 또한 Prieto 외(2017)는

모바일 기기를 사용한 수업에서 교사의 인지된 사용

용이성이 사용 의도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고

하였다.

2) 인지된 유용성

인지된 유용성은 “개인이 테크놀로지를 사용하는 것

이 직무 성과 향상에 도움이 된다고 믿는 정도”이다

(Davis, 1989, p. 320). 교사는 학습 효과를 향상시킬

것으로 믿는 테크놀로지를 사용하며, 반대로 학습 효

과를 저하시킬 것으로 믿는 기술은 사용하지 않을 수

있다(Ibili & Billinghurst, 2019). Huang(2016)과

Teo(2009)는 인지된 유용성이 교사의 테크놀로지 사용

에 대한 태도와 유의한 상관관계가 있다고 보고하였다.

또한 Islam(2011)은 교사들이 e-learning 시스템을 사

용할 때, 인지된 용이성이 시스템 사용 의도에 직접적

인 영향을 미친다는 것을 발견하였다. Ayanwale 외

(2022)는 수업에서 AI 기술을 사용할 때 인지된 유용

성이 교사들의 AI 기술 사용 의도에 유의한 영향을 미

친다고 보고하였다.

3) 태도

태도는 “목표 행동을 수행하는 것에 대한 개인의 긍

정적 또는 부정적 감정”이다(Davis et al., 1989, p.

984). TAM은 개인의 테크놀로지 사용에 대한 긍정적

이거나 부정적인 태도가 사용 의도에 영향을 미친다고

가정하며(Davis, 1989), 후속 연구들은 이러한 가정을

뒷받침 하고 있다(Ayanwale. et al., 2022;

Buabeng-Andoh, 2018; Teo & Zhou, 2014). 테크놀로

지 수용에 관해 연구한 Buabeng-Andoh(2018)은 학생

들의 태도가 테크놀로지 사용 의도에 영향을 미친다고

보고하였으며, Ayanwale 외(2022)는 AI 기술에 대한

교사의 태도가 테크놀로지를 활용하려는 사용 의도에

직접적으로 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 Teo와

Zhou(2014)은 예비교사들의 태도가 테크놀로지 사용

의도에 가장 직접적인 영향을 미치는 변수라고 보고하

였다.
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2. TPACK

Mishra과 Koehler(2006)에 의해 개념화된 TPACK

은 Shulman(1986)이 제안한 PCK(Pedagogical Content

Knowledge)에 TK를 추가한 이론적 분석틀이다.

TPACK은 [그림 2]와 같이 교사를 위한 세 가지 주요

지식 범주(PK, CK, TK)를 기반으로 테크놀로지 사용

과 지식의 상호작용을 강조한다(Schmidt et al., 2009).

따라서 TPACK은 PK, CK, TK의 세 가지 지식을 포

함하여 세 가지 지식의 교집합들인 PCK, 기술 내용

지식(TCK), 기술 교육 지식(TPK) 및 기술 교육 내용

지식(TPCK)의 4개 지식을 합쳐서 총 7개의 지식 영역

으로 구성된다(Mishra & Koehler, 2006).

TPACK은 수업에서 새로운 테크놀로지의 통합 가

능성에 영향을 미치는 교사의 인지적 요인이며,

TPACK 역량이 높다고 인식할수록 테크놀로지의 교사

와 예비교사의 테크놀로지 수용을 효과적으로 예측한

다는 것을 보여주었다(예: Habibi et al., 2020; Joo et

al., 2018; Yang et al., 2019)

[그림 2] TPACK(Mishra & Koehler, 2006)

TPACK과 TAM의 관계에 관한 선행 연구들에 따

르면, TPACK은 교사의 인지된 사용 용이성, 인지된

유용성, 사용 의도와 긍정적인 관련이 있다(Alsofyani

et al., 2012; Horzum & Gungoren, 2012; Liu, 2011;

Maeng et al., 2013). TPACK은 인지된 사용 용이성과

인지된 유용성에 대해 유의하고 긍정적인 영향을 미친

다(Alsofyani et al., 2012; Horzum & Gungoren, 2012;

Maeng et al., 2013). Horzum과 Gungoren(2012)은 테

크놀로지 중심의 학습 환경에서 TPACK을 배운 예비

교사들이 인식된 사용 용이성과 유용성을 더 크게 인

식하는 경향이 있음을 발견하였다. 또한 Alsofyani 외

(2012)와 Liu(2011)는 TPACK이 교사와 예비 교사의

테크놀로지 사용 의도에 긍정적인 영향을 미친다고 보

고하였다. Maeng 외(2013)는 TPACK 역량이 높은 예

비 교사들은 적절한 방식으로 테크놀로지를 선택하며

테크놀로지 사용 의도가 높게 나타났다고 보고하였다.

3. 가설 및 연구 모형 설정

본 연구는 선행 연구를 토대로 수학 수업에서 초등

학교 교사의 AI 사용 의도에 영향을 미치는 TPACK,

인지된 사용 용이성, 인지된 유용성, 태도 간의 구조적

관계를 살펴보았다. [그림 3]은 선행 연구를 바탕으로

도출한 연구 가설을 설명하는 연구 모형이다.

[그림 3] 설정된 연구 모형

H1. TPACK은 인지된 사용 용이성에 유의미한 영향을

미친다.

H2. TPACK은 인지된 유용성에 유의미한 영향을 미친다.

H3. TPACK은 사용 의도에 유의미한 영향을 미친다.

H4. 인지된 사용 용이성은 인지된 유용성에 유의미한

영향을 미친다.

H5. 인지된 사용 용이성은 태도에 유의미한 영향을 미

친다.

H6. 인지된 사용 용이성은 사용 의도에 유의미한 영향

을 미친다.

H7. 인지된 유용성은 태도에 유의미한 영향을 미친다.

H8. 인지된 유용성은 사용 의도에 유의미한 영향을 미

친다.

H9. 태도는 사용 의도에 유의미한 영향을 미친다.
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변수 출처 문항 예시
문항
수

신뢰도

선행연구 본 연구

TPACK
Joo et al.
(2018)

나는 수학적 지식, AI기술, 교수법을 적절하게 통
합하여 수학 수업을 할 수 있다.

5 .900 .904

인지된 사용
용이성 Ibili et

al. (2019)

나는 수학 수업에 AI기술을 사용하는 것이 쉽다
고 생각한다.

3 .857 .875

인지된
유용성

나는 AI 기술이 수학 수업에 유용하다고 생각한다. 3 .842 .882

태도 Ayanwal
e et al.
(2022)

나는 AI 기술 수학 수업에 적용하는 것을 좋아한다. 3 .890 .860

사용 의도 나는 수학교육에서 AI기술을 사용할 계획이다. 4 .929 .914

[표 2] 검사 도구

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상자 및 표집 방법

연구 대상자는 현직 초등학교 교사들이다. 연구를

위해 온라인 설문 도구(Google Form)를 이용하였으며

현직 교사들의 자발적인 참여를 통해 2023년 3월동안

설문을 실시하였다. 설문 참여를 독려하기 위해 온라

인 교사 커뮤니티에 설문 내용을 게시하였으며 설문에

참여한 교사들에게는 소정의 사례를 제공하였다. 최종

적으로 286명의 초등학교 교사들이 설문에 참여하였으

며 그 중 불성실한 응답을 한 8명을 제외한 278명의

응답 결과를 분석하였다. 분석에 활용한 278명의 연

구 대상자의 배경을 분석한 결과는 [표 1]과 같다.

구분 빈도(%) 계(%)

성별
남성 71(25.5)

278(100.0)
여성 207(74.5)

교직

경력

5년 미만 31(11.2)

278(100.0)
5년 ~ 10년 106(38.1)
10년~ 20년 90(32.4)
20년 이상 51(18.3)

학력
박사 2(0.7)

278(100.0)석사 90(32.4)
학사 186(66.9)

[표 1] 연구 참여자의 배경 요인

2. 검사 도구

변수들 간의 구조적 관계를 조사하기 위해 기존 검

사 도구를 바탕으로 수정된 검사 도구를 개발하여 사

용하였다. 검사 도구는 일관된 척도를 유지하기 위해

5점 리커트 척도(1점: 매우 그렇지 않다, 5점: 매우 그

렇다)를 사용하였으며, 검사 도구의 신뢰도를 살펴보기

위해 문항 내적 일치도(Cronbach’s )를 살펴보았다.

검사 도구는 배경 설문 문항을 제외한 18개의 문항으

로 구성되었으며 TPACK 5문항, 인지된 사용 용이성

3문항, 인지된 유용성 3문항, 태도 3문항, 사용 의도 4

문항이다(부록 1).

TPACK을 측정하기 위해 Joo 외(2018)가 사용한 5

문항을 선정하였다. 인지된 사용 용이성과 인지된 용

이성은 Ibili 외(2019)의 문항을 바탕으로 재구성하였으

며, 수학 수업에서 AI의 사용 용이성과 유용성을 측정

하기 위해 각각 3개의 문항으로 구성하였다. 태도는

Ayanwale 외(2022)가 사용한 설문 문항을 재구성하였

으며, 수학 수업에 AI를 사용하는 것에 대한 교사의

긍정적 또는 부정적인 감정을 측정하는 3개의 문항으

로 구성하였다. 사용 의도는 Ayanwale 외(2022)의 설

문 문항을 재구성하였으며, 수학 수업에서 AI를 사용

하려는 교사의 사용 의도를 측정하는 4개 문항으로 구

성하였다. 모든 문항은 수학 수업의 맥락이 포함되도

록 내용을 수정하였으며(예: 수업 → 수학 수업), 테크

놀로지에 관한 내용은 AI로 바꾸어 재구성하였다. 검

사 도구의 구성과 문항 내용, 선행 연구와 본 연구에

서 사용한 검사 도구의 문항 내적 일치도 분석 결과는

[표 2]와 같다.

Cronbach’s 는 .6 이상이면 신뢰성이 있다고 보아

전체 문항들을 하나의 척도로 종합하여 분석할 수 있

다(송지준, 2019). 신뢰도 분석 결과, Cronbach’s  값

모두 .6 이상으로 나타났으므로, 문항 제거 없이 분석

에 모두 이용하였다.
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평균 표준편차 왜도 첨도

TPACK1 3.13 .941 .157 -.707

TPACK2 3.31 .937 -.221 -.621

TPACK3 3.23 .927 .040 -.700

TPACK4 2.92 1.102 .190 -.841

TPACK5 3.22 .986 -.057 -.815

인지된사용용이성1 3.32 1.011 .056 -.816

인지된사용용이성2 3.44 1.010 -.023 -.762

인지된사용용이성3 3.57 1.016 -.291 -.620

인지된유용성1 3.87 .814 -.447 .026

인지된유용성2 3.90 .835 -.445 -.306

인지된유용성3 3.86 .872 -.585 .113

태도1 3.63 .975 -.511 .013

태도2 3.37 1.049 -.230 -.553

태도3 3.74 .982 -.415 -.516

사용의도1 3.64 .866 -.216 -.425

사용의도2 3.48 .986 -.167 -.564

사용의도3 3.63 .925 -.236 -.280

사용의도4 3.48 .953 -.102 -.392

[표 3] 다변량 정규성 검증 결과(N=278)

2. 분석 방법

본 연구에서는 변인 간 관계를 파악하는 방법으로

기술통계 분석을 위해 SPSS 18.0을 사용하였으며, 구

조방정식모델의 측정모형과 구조모형 검증을 위해

AMOS 18.0 프로그램을 사용하였다. 변수 특성 및 관

련성을 파악하기 위해 기술통계 분석 및 데이터 정규

성을 확인하고 Cronbach’s α를 통해 측정도구의 신뢰

도를 검증하였으며, Pearson 상관분석을 통해 측정변

인들 간의 상호관련성을 분석하였다. 구성된 모형의

타당성을 살펴보기 위해, 최대 우도법(Maximum

Likelihood에 기초한 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인분석을 실시하고 수렴 타당도(convergent

validity)와 판별 타당도(discriminant validity)를 검증

하였다. 연구모형의 적합도 판단을 위해 구조방정식

모델 적합도 평가지수인 절대적합지수인  통계량,

GFI(Goodness of Fit index), RMSEA(Root Mean

Square Error Approximation)와 중분적합지수인

TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(comparative Fit

Index)를 활용하여 분석하였다. CFI, TLI, GFI는 일반

적으로 .9 이상이면 좋은 적합도 수준(Browne &

Cudeck, 1992)으로 간주한다. RMSEA는 .05 이하면

매우 좋으며, .08 이하면 양호하다고 판단한다(우종필,

2013). 연구모형의 가설을 검증하기 위해 변인들 간의

경로계수와 직접효과, 간접효과, 총효과를 분석하였으

며, 부트스트래핑(bootstrapping)을 활용하여 간접효과

와 총효과의 유의성을 검증하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 정규성 검증

본 연구의 구조방정식 연구모형을 검증하기 위해

다변량 정규분포성이 충족되는지를 확인하였으며, 그

결과는 [표 3]과 같다. 변인들의 정규성을 검증하기 위

해 왜도와 첨도를 확인하였다. 왜도의 절대값 3, 첨도

의 절대값 7을 넘지 않는다면 정규성에서 큰 문제가

없다고 본다(Kline, 2011). 본 연구에서의 모든 변인들

의 왜도는 -.585 ～ .190로 절대값 3보다 작았고, 첨도

는  .841 ～ .113으로 절대값 7보다 작아 정규성에 문

제가 없는 것으로 확인되었다.

TPACK, 인지된 사용 용이성, 인지된 유용성, 태도,

사용 의도 간 상관분석 결과는 [표 4]와 같다. 상관계

수의 범위가 .2∼.4면 상관이 낮고, .4∼.6이면 상관이
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변인 문항
비표준화

계수

표준화

계수
S.E. C.R. P AVE CR

TPACK

TPACK1 1.000 .724

.769 .910

TPACK2 1.155 .841 .085 13.659 .000

TPACK3 1.155 .850 .084 13.809 .000

TPACK4 1.276 .789 .100 12.812 .000

TPACK5 1.233 .853 .089 13.855 .000

인지된 사용
용이성

인지된 사용
용이성 1

1.000 .792 .000

.811 0.945
인지된 사용
용이성 2

1.097 .869 .067 16.268 .000

인지된 사용
용이성 3

1.077 .848 .068 15.762 .000

인지된
유용성

인지된
유용성1

1.000 .878 .000

.783 .915
인지된
유용성2

1.012 .865 .052 19.303 .000

인지된
유용성3

.979 .801 .058 16.852 .000

태도

태도1 1.000 .798 .000

.734 .861태도2 1.119 .830 .072 15.624 .000

태도3 1.052 .834 .067 15.717 .000

사용의도

사용의도1 1.000 .849 .000

.756 .925
사용의도2 1.155 .861 .062 18.694 .000

사용의도3 1.099 .873 .057 19.176 .000

사용의도4 1.078 .832 .061 17.594 .000

 DF /DF p GFI CFI TLI
RMSEA

Mean LO90 HI90

337.973 125 2.704 .000 .878 .950 .938 .078 .068 .089

[표 5] 요인분석 및 타당도 검증 결과

있고, .6∼.8이면 상관이 높고, .8∼1.0이면 상관이 매우

높다고 본다(성태제, 2018). 변수 간의 상관행렬 분석

결과, TPACK은 인지된 사용 용이성(r=.560), 인지된

유용성(r=.560), 태도(r=.487), 사용 의도(r=.569)와 정적

인 상관이 있는 관계가 있는 것으로 분석되었다. 인지

된 사용 용이성은 인지된 유용성(r=.668), 태도(r=.634),

사용 의도(r=.687)와 높은 수준은 정적인 상관 관계가

있는 것으로 분석되었다. 인지된 유용성은 태도

(r=.656), 사용 의도(r=.691)와 높은 수준은 정적인 상관

관계가 있는 것으로 분석되었다. 마지막으로 태도는

사용 의도(r=.716)와 높은 수준의 정적인 상관 관계가

있는 것으로 나타났다.

TPACK
인지된
사용
용이성

인지된
유용성

태도
사용
의도

TPACK 1

인지된
사용 용이성

.560** 1

인지된
유용성

.560** .668** 1

태도 .487** .634** .656** 1

사용 의도 .569** .687** .691** .716** 1

[표 4] 변수 간의 상관행렬(N=278)

** p < .01
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구분 AVE r r2
판별타당성
여부

TPACK ↔ 인지된 사용 용이성 TP=.769, 인지된 사용 용이성=.811 .665 .442 ○

TPACK ↔ 인지된 유용성 TP=.769, 인지된 유용성=.783 .655 .429 ○

TPACK ↔ 태도 TP=.769, 태도=.734 .576 .332 ○

TPACK ↔ 사용 의도 TP=.769, 사용 의도=.756 .655 .429 ○

인지된사용용이성↔인지된유용성 인지된 사용 용이성=.811, 인지된 유용성=.783 .821 .674 ○

인지된 사용 용이성 ↔ 태도 인지된 사용 용이성=.811, 태도=.734 .742 .551 ○

인지된 사용 용이성 ↔ 사용 의도 인지된 사용 용이성=.811, 사용 의도=.756 .804 .646 ○

인지된 유용성 ↔ 태도 인지된 유용성=.783, 태도=.734 .767 .588 ○

인지된 유용성 ↔ 사용 의도 인지된 유용성=.783, 사용 의도=.756 .808 .653 ○

태도 ↔ 사용 의도 태도=.734, 사용 의도=.756 .837 .701 ○

[표 6] 전체 변수의 판별타당성

 DF GFI TLI CFI RMSEA

343.247 126 .875 .938 .949 .079

[표 7] 연구모형의 적합도 검증 결과

2. 요인분석 및 타당도 검증

본 연구에서의 잠재변인들이 제대로 측정되었는지

에 대한 타당성을 판단하고자 요인분석을 실시하였으

며 그 결과는 [표 5]와 같이 모든 경로가 유의미한 것

으로 나타났다. 다음으로 변인의 유의성 여부를 판단

하기 위해 평균분산추출지수(Average Variance

Extracted; AVE)와 개념신뢰도(Construct Reliability;

CR)를 확인하였다. AVE값과 개념신뢰도는 TPACK이

.769와 .910, 인지된 사용 용이성은 .811, .873, 인지된

유용성은 .783, .915, 태도는 .734, .861, 사용 의도는

.756, .925로 나타났다. 평균분산추출지수는 .5 이상, 개

념신뢰도는 .7이상일 때 신뢰도가 있는 것으로 판단할

수 있다. 본 연구에서의 전체 변수의 AVE값은 모두

.5이상으로 나타났으며, 개념신뢰도는 모두 .7이상으로

나타나 타당도를 가지는 것으로 분석되었다.

전체 변수의 판별타당성을 분석한 결과는 [표 6]과

같다. 전체 변수의 판별타당성을 확인한 결과 TPACK

과 인지된 사용 용이성, TPACK과 인지된 유용성,

TPACK과 태도, TPACK과 사용 의도, 인지된 사용

용이성과 인지된 유용성, 인지된 사용 용이성과 태도,

인지된 사용 용이성과 사용 의도, 인지된 유용성과 태

도, 인지된 유용성과 사용 의도, 태도와 사용 의도 모

두 r²값보다 AVE의 절대값이 크므로 판별타당성을 가

지는 것으로 나타났다.

3. 연구모형의 구조적 관계 분석

본 연구에서 설정한 연구모형의 적합도를 평가한

결과는 [표 7]과 같다. 적합도 검증 결과 =

343.247(df = 126, p < .001)로 나타나 영가설이 기각

되었다. 그러나 의 경우 표본크기에 민감하므로 다

른 적합도 지수를 함께 고려해야 할 필요가 있다. 

을 자유도로 나눈 Normed 의 값은 5 이하이면 바

람직하며, 3 이하인 경우는 전반적인 적합도가 양호하

다(Kline, 2005). 본 연구에서는 /df 값이 2.724로 나

타나 적합도가 양호한 것으로 볼 수 있다.

CFI, TLI, GFI는 일반적으로 .9 이상이면 좋은 적합



TPACK과 기술수용모델을 활용한 초등교사의 수학 수업에서 인공지능 사용 의도 이해 171

구조경로
비표준화
계수

표준화
계수()

SE C.R.

TPACK

→ 인지된 사용 용이성 .766
***

.653 .084 9.110

→ 인지된 유용성 .197
**

.188 .068 2.908

→ 사용 의도 .045 .042 .045 .991

인지된 사용
용이성

→ 인지된 유용성 .624
***

.698 .066 9.423

→ 태도 .478
***

.495 .085 5.644

→ 사용 의도 .255
**

.278 .087 2.919

인지된 유용성
→ 태도 .517

***
.478 .093 5.572

→ 사용 의도 .227
**

.221 .093 2.440

태도 → 사용 의도 .453
***

.477 .124 3.665

*** p < .001, ** p < .01

[표 8] 잠재변수 간의 구조 분석 결과

도 수준(Browne & Cudeck, 1992)로 간주한다. 본 연

구에서는 GFI는 .9이하로 나타났으나, GFI가 표본특성

에 기인한 비일관성으로 인하여 영향을 받을 수 있기

때문에 표본특성으로부터 자유로운 CFI를 권고하고 있

는 점을 감안한다면 본 연구의 CFI 지표값이 .950로

서 모델 적합도는 수용 가능한 수준으로 평가할 수 있

다. 또한 TLI는 .9 이상으로 우수한 수준으로 나타났

다. RMSEA지수는 .079로서 양호한 수준으로 나타났

다. 여러 적합도 지수를 함께 고려해 본 결과, 설정한

연구 모형은 양호한 적합도를 보여주었으므로 연구 모

형의 적합도는 만족할 만한 수준임을 알 수 있다.

본 연구에서 설정한 연구모형의 적합성이 검증되었

기에 가설을 검증하였다. 가설 검증 결과는 [표 8]과

같으며 설정한 9개의 경로 중 8개의 경로가 유의한 것

으로 확인되었다. 첫째, TPACK은 인지된 사용 용이성

(= .653, p < .001), 인지된 유용성(= .188, p < .01)

에 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나,

사용 의도(= .042, p > .05)에 미치는 영향은 유의미

하지 않은 것으로 나타났다. 둘째, 인지된 사용 용이성

은 인지된 유용성(= .698, p < .001), 태도(= .495, p

< .001), 사용 의도(= .278, p < .01)에 유의한 정적인

영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 인지된 유용성

은 태도(= .478, p < .001)와 사용 의도(= .221, p <

.01)에 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 태도는 사용 의도(= .477, p < .001)에 유

의한 정적인 영향을 미치는 것을 나타났다.

5. 연구모형의 직·간접 영향 분석

연구모형의 직·간접 영향을 분석한 결과는 [표 9]와

같다. TPACK이 인지된 사용 용이성에 미치는 직접효

과는 .653(p<.01), 인지된 유용성에 미치는 직접효과는

.188(p<.05)로 정적(+) 영향을 준 것으로 분석되었으며,

통계적으로 유의하였다. 하지만 TPACK이 사용 의도

에 미치는 직접효과는 .042(p>.05)로 통계적으로 유의

하지 않았다. 인지된 사용 용이성이 인지된 유용성에

미치는 직접효과는 .698(p<.01), 태도에 미치는 직접효

과는 .495(p<.01), 사용 의도에 미치는 직접효과는

.278(p<.05)로 모두 정적(+) 영향을 주는 것으로 분석

되었다. 인지된 유용성이 태도에 미치는 직접효과는

.478(p<.01), 사용 의도에 미치는 직접효과는

.221(p<.01)로 정적(+) 영향을 주었다. 태도가 사용 의

도에 미치는 직접효과는 .477(p<.05)로 정적(+) 영향

을 주는 것으로 분석되었으며 통계적으로 유의하였다.

간접효과의 유의성 검증을 위해 Bootstrapping 검증

을 실시하였으며, Two-Tailed Significance(BC)를 활

용하여 간접효과의 유의성을 확인하였다. 분석 결과

TPACK이 인지된 유용성에 미치는 간접효과는

.456(p<.01), 태도에 미치는 간접효과는 .456(p<.01)로

나타나 부분매개효과를 가지는 것으로 분석되었다.

TPACK이 사용 의도에 미치는 간접효과는 .624(p<.01)

로 나타났으며, 직접효과가 유의미하지 않으므로 완전

매개효과를 가지는 것으로 분석되었다. 인지된 사용

용이성이 태도에 미치는 간접효과는 .334(p<.01), 사용
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구조경로 총효과 직접효과 간접효과

TPACK

→ 인지된 사용 용이성 .653**(p=.003) .653**(p=.003) -

→ 인지된 유용성 .643**(p=.003) .188*(p=.010) .456**(p=.002)

→ 태도 .631**(p=.003) - .631**(p=.003)

→ 사용 의도 .666**(p=.002) .042(p=.340) .624**(p=.003)

인지된
사용
용이성

→ 인지된 유용성 .698**(p=.002) .698**(p=.002) -

→ 태도 .829**(p=.008) .495**(p=.005) .334**(p=.002)

→ 사용 의도 .828**(p=.004) .278*(p=.025) .550**(p=.005)

인지된
유용성

→ 태도 .478**(p=.004) .478**(p=.004) -

→ 사용 의도 .449**(p=.002) .221**(p=.040) .228**(p=.004)

태도 → 사용 의도 .477*(p=.010) .477*(p=.010) -

** p<.01, * p<.05

[표 9] 연구모형의 직·간접효과 분석

[그림 4] 연구모형의 최종 검증 결과

의도에 미치는 간접효과는 .550(p<.01)으로 나타나 부

분매개효과를 가지는 것으로 분석되었다. 인지된 유용

성이 사용 의도에 미치는 간접효과는 .228(p<.01)로 나

타나 부분매개효과를 가지는 것으로 분석되었으며, 제

시된 간접효과 모두 통계적으로 유의하였다.

이상의 결과를 종합한 연구모형의 최종경로 검증결

과는 [그림 4]와 같으며, 연구가설의 검증결과는 [표

10]과 같다.
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연구가설 결과

H1. TPACK → 인지된 사용 용이성 채택

H2. TPACK → 인지된 유용성 채택

H3. TPACK → 사용 의도 기각

H4. 인지된 사용 용이성 → 인지된 유용성 채택

H5. 인지된 사용 용이성 → 태도 채택

H6. 인지된 사용 용이성 → 사용 의도 채택

H7. 인지된 유용성 → 태도 채택

H8. 인지된 유용성 → 사용 의도 채택

H9. 태도 → 사용 의도 채택

[표 10] 연구 가설 검증 결과

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 테크놀로지 수용 모델인 TAM를 통해

초등학교 교사의 TPACK, 인지된 사용 용이성, 인지된

용이성, 태도, 사용 의도 간의 구조적 관계를 살펴보았

다. 이를 위해 수학 수업과 AI에 대한 맥락 요소를

TPACK과 TAM의 변인들에 추가하여 재구성하였다.

또한 선행 연구를 바탕으로 연구 모형을 설정하고 구

조방정식을 통해 구조적 관계의 성립 여부와 직·간접

효과를 분석하였다. 본 연구의 결과를 통해 도출한 논

의와 결론은 다음과 같다.

첫째, 수학 수업에서 AI 사용에 대한 초등학교 교사

들이 인식하는 TPACK 역량은 인지된 사용 용이성과

유용성에 유의미한 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 테

크놀로지에 대한 교사들이 인식하는 TPACK이 인지된

사용 용이성과 인지된 용이성에 긍정적인 영향을 미친

다는 보고한 선행 연구들(Alsofyani et al., 2012; Joo

et al., 2018; Horzum & Gungoren, 2012)과도 맥을 함

께 한다. 즉, 초등학교 교사들은 수학 수업에서 AI에

대한 TPACK 역량이 높다고 인식할수록 수학 수업에

서 AI를 사용하기가 더 쉽고 AI가 학생의 수학 학습

향상에 도움이 되는 유용한 도구로 인식할 수 있다.

이처럼 AI 기술은 교사가 수학 수업에 활용하기에 충

분한 지식을 가지고 있다고 인식할 때 효과적으로 활

용될 수 있다(Cavalcanti et al., 2021). 교사가 AI 기반

도구의 유용성을 더 많이 인식할수록 이러한 도구를

더 많이 사용하여 학습자 동기 부여와 참여를 촉진할

수 있으며(Wang et al., 2021) 수학 수업과 AI에 대한

TPACK이 풍부하다고 인식하는 교사는 교육 목적에

적합한 AI 기반 도구를 더 잘 선택할 수 있다

(Edwards et al., 2018). TPACK은 모든 테크놀로지의

성공적인 교육 통합을 위해 매우 중요하다(Mishra &

Koehler, 2006). 따라서 초등학교 교사들이 수학 수업

에 AI를 적절하게 활용하려면 AI가 수학 수업에 활용

하기에 쉽고 유용하다는 사실을 인식할 수 있도록 워

크숍이나 연수를 통하여 충분한 지식 교육이 선행될

필요가 있다.

둘째, 인지된 사용 용이성은 인지된 유용성에 유의

미한 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 선행 연구들

(Davis, 1989; Joo et al., 2018)과도 일치하며, 초등학

교 교사들은 AI를 수학 수업에 사용하기가 쉽다고 인

식할 때 수학 수업에서 AI의 유용성을 인식할 수 있음

을 의미한다. 따라서 초등학교 교사들이 AI가 수학 수

업에 유용하다고 인식하려면 AI를 수학 수업에 사용할

수 있는 충분한 연습 기회와 시간을 제공하고, 이를

통해 수학 수업에서 AI 사용의 용이성에 대한 인식을

먼저 개선할 필요가 있다.

셋째, 인지된 사용 용이성과 인지된 유용성은 수학

수업에서 AI 활용에 대한 초등학교 교사들의 태도에

유의미한 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 테크놀로지에

대한 인지된 사용 용이성과 인지된 유용성이 태도에

긍정적인 영향을 미친다고 보고한 Buabeng-Andoh(2018)

와 Teo(2009)의 연구와 맥을 함께 한다. 즉, 초등학교

교사들은 수학 수업에서 AI를 활용하는 것이 쉽고 유

용하다고 인식할수록 AI를 활용한 수학 수업에 대해

긍정적으로 인식할 수 있다. 따라서 초등학교 교사들

이 수학 수업에서 AI의 사용에 대해 긍정적으로 인식

하려면 수학 수업에서 AI 사용에 대한 이점과 편리성

에 대한 인식 개선이 먼저 이루어져야 할 것이다.

넷째, 인지된 사용 용이성, 인지된 유용성, 태도는

수학 수업에서의 AI 사용 의도에 유의미한 영향을 미

쳤다. 특히, 태도(= .477)는 인지된 사용 용이성(=

.278)과 인지된 유용성(= .221)에 비해 사용 의도에

미치는 영향이 크게 나타났다. 이러한 결과는 태도가
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테크놀로지 사용 의도의 가장 강력한 예측 변수라고

보고한 여러 선행 연구들(Buabeng-Andoh, 2018; Teo

& Zhou, 2014)과 맥을 함께 한다. 다만, TPACK은 사

용 의도에 유의미한 간접효과가 있지만 직접효과는 유

의미하게 나타나지 않았다. 이러한 결과는 TPACK이

사용 의도에 유의미한 직접효과가 있다고 보고한 선행

연구들(Alsofyani et al., 2012; Liu, 2011; Maeng et

al., 2013)과는 다른 결과이며, 직접효과가 유의미하지

않고 간접효과가 유의미하게 나타났다고 보고한 Joo

et al. (2018)의 연구 결과와 유사하다. 교사들은 새로

운 테크놀로지를 수업에 바로 적용하기보다는 교수·학

습에 대한 이점을 고려하여 비판적으로 수용한다(Joo

et al., 2014). 따라서 초등학교 교사들은 우수한

TPACK 역량을 지니고 있다고 인식하더라도 수학 수

업에서 AI를 즉각적으로 사용하기 보다는 AI가 수학

수업에 유용한지 그리고 사용하기에 편리한지를 고려

한 다음 수학 수업에 사용하려고 시도할 수 있다. 결

국, AI는 단순히 흥미를 가지고 사용하는데 그치는 게

아니라 생산을 위한 인지적 도구로 활용되어야 하며

(Jonassen, 1995), 수학 학습을 촉진하기 위한 효과적

이고 편리한 도구로서 강조될 필요가 있다.

본 연구는 AI를 수학 수업에 사용하려는 초등학교

교사의 의도에 미치는 요인들에 대해 살펴보았으며,

수학 수업에서 AI가 제공할 수 있는 기회를 충분히 활

용하려면 AI가 제공하는 교육적 기여의 이해가 선행되

어야할 의의를 제시하였다(Xu, 2020). 본 연구의 제한

점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 초등학교 교사들을

대상으로 수학 교과에서 AI 활용에 대한 인식을 조사

하였다. AI를 직접적으로 가르치는 중등 교사의 경우,

본 연구의 결과와는 상이한 결과가 도출될 수 있으므

로 본 연구의 결과를 성급하게 일반화하여 해석하려는

시도는 유의할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 교사의

개인적 변인들 중 인지적인 측면인 TPACK을 TAM

의 외부 변인으로 활용하였다. 교사의 사용 의도에 영

향을 미칠 수 있는 변인은 인지적인 측면뿐만 아니라

정서적인 측면이나 환경적인 측면도 존재하므로 향후

연구에서는 여러 측면을 함께 고려한 연구를 통해 본

연구의 결과를 보완할 필요가 있다.
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This study aimed to investigate the factors influencing the intentions of elementary school teachers to 
use artificial intelligence (AI) in mathematics lessons and to identify the essential prerequisites for the 
effective implementation of AI in mathematics education. To achieve this purpose, we examined the 
structural relationship between elementary school teachers' TPACK(Technological Pedagogical Content 
Knowledge) and the TAM(Technology Acceptance Model) using structural equation model.

The findings of the study indicated that elementary school teachers' TPACK regarding the use of AI in 
mathematics instruction had a direct and significant impact on their perceived ease of use and perceived 
usefulness of AI. In other words, when teachers possessed a higher level of TPACK competency in 
utilizing AI in mathematics classes, they found it easier to incorporate AI technology and recognized it as 
a valuable tool to enhance students' mathematics learning experience. In addition, perceived ease of use 
and perceived usefulness directly influenced the attitudes of elementary school teachers towards the 
integration of AI in mathematics education. When teachers perceived AI as easy to use in their 
mathematics lessons, they were more likely to recognize its usefulness and develop a positive attitude 
towards its application in the classroom. Perceived ease of use, perceived usefulness, and attitude towards 
AI integration in mathematics classes had a direct impact on the intentions of elementary school teachers 
to use AI in their mathematics instruction. As teachers perceived AI as easy to use, valuable, and 
developed a positive attitude towards its incorporation, their intention to utilize AI in mathematics 
education increased. 

In conclusion, this study shed light on the factors influencing elementary school teachers' intentions to 
use AI in mathematics classes. It revealed that teachers' TPACK plays a crucial role in facilitating the 
integration of AI in mathematics education. Additionally, the study emphasized the significance of 
enhancing teachers' awareness of the advantages and convenience of using AI in mathematics instruction to 
foster positive attitudes and intentions towards its implementation. By understanding these factors, 
educational stakeholders can develop strategies to effectively promote the utilization of AI in mathematics 
education, ultimately enhancing students' learning outcomes.
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<부록 1> 설문 문항

변인 No. 문항

인적

사항

1 성별 1) 남성 2) 여성

2 교직 경력 1) 5년 미만 2) 5년 이상~10년 미만 3) 10년 이상~20년 미만 4) 20년 이상

3 최종 학력 1) 학사 2) 석사 3) 박사

TPACK

4 나는 수학적 지식, AI 기술, 교수법을 적절하게 통합하여 수학 수업을 할 수 있다.

5 나는 수학 교육에서 교수 내용, 교수법, 학생 학습을 향상시키는 AI 기술을 선택할 수 있다.

6
나는 그동안 내가 배운 교육과정을 기반으로 교수 내용, AI 기술 및 교수 방법을 통합한

전략을 사용할 수 있다.

7
나는 학교에서 교수 내용, AI 기술, 및 교수법을 통합하여 수업하고자하는 동료교사에게

조언과 도움을 줄 수 있다.

8 나는 수학 수업에 효과적인 AI 기술을 선택할 수 있다.

인지된

사용

용이성

9 나는 수학 수업에 AI 기술을 사용하는 것이 쉽다고 생각한다.

10 나는 수학 수업에서 AI와 상호작용하는 것이 명확하고 이해하기 쉽다고 생각한다.

11 나는 AI 기술을 사용하면 수학 수업이 더 쉬워진다고 생각한다.

인지된

유용성

12 나는 AI 기술이 수학 수업에 유용하다고 생각한다.

13 나는 AI 기술이 수학 수업의 학습 효과를 높여준다고 생각한다.

14 나는 AI 기술을 사용하여 더 효율적으로 수학을 가르칠 수 있다고 생각한다.

태도

15 나는 AI 기술을 수학 수업에 적용하도록 장려하는 것이 바람직하다고 생각한다.

16 나는 AI 기술을 수학 수업에 적용하는 것을 좋아한다.

17 나는 AI기술을 수학 수업에 적용하는 것을 긍정적으로 생각한다.

행동의도

18 나는 수학 수업에 AI 기술을 사용할 계획이다.

19 나는 수학 수업에 AI 기술을 자주 사용할 것이다.

20 나는 AI 기술을 수학 수업에서 사용해야 한다고 생각한다.

21 나는 다른 교사들에게 수학 수업에서 AI 기술을 사용하도록 권할 것이다.


