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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설 산업은 타 산업에 비해 사고 발생률이 높은 것으로 

알려져 있다. 한국산업안전보건공단에서 발표한 자료에 따

르면 2020년 발생한 사망사고 중 건설업에서 발생한 사고가 

27.5%의 비중을 차지하고 있으며, 건설업의 사망만인율 또

한 2.48‱에 달해 광업에 이어 2번째로 높은 사고 수치를 나

타내고 있다(KOSHA, 2020). 건설업에서 사고가 많이 발생

하는 원인으로 복잡한 계약관계로 인해 하도급 업체에 대한 

관리 소홀, 높은 비중의 옥외작업 및 고소작업으로 기상의 

영향을 받기 쉬운 점 등이 지적되고 있다(Bae et al., 2013; 

Park & Han, 2019; Go et al., 2004). 

건설산업에서 발생하는 안전사고를 줄이기 위해 정부는

「산업안전보건법」제72조에 의거, 건설공사 사업 계획을 

수립할 때 산업재해 예방을 위해 사용하는 비용인 산업안전

보건관리비를 도급금액 또는 사업비에 계상하도록 하고 있

다. 이에 따른 산업안전보건관리비 제도는 실제로 건설 현

장의 안전 관리에 크게 도움이 된다고 인식되고 있다(Lee et 

al., 2009).

그러나 산업안전보건관리비와 관련하여 여러 문제들이 

지적되고 있다. 첫째, 산업안전보건관리비의 계상 기준 및 

요율은 2013년에 실시된 한차례의 개정 이후 변동 없이 10

여 년간 유지되고 있어 계상된 금액이 실제 안전 관리에 소

요되는 금액에 비해 부족하다고 보고되고 있다(Baek et al., 

2020; Lee, 2019). 둘째, 산업안전보건관리비의 계상 기준이 

공사 특성을 반영하지 못하거나, 적절한 시기에 사용되지 못

하고 있다(Kim et al., 2021; Lee, 2021; Kim, 2018).

상술한 산업안전보건관리비의 문제점들 중 공사 특성을 

반영하지 못한다는 문제점을 극복하기 위한 여러 노력들

이 이루어져 왔다. 공종별 위험도에 근거한 산업안전보건관

리비 분배 방안에 관한 연구는 몇 차례 이루어졌으나, 그러
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한 연구들은 연구 범위가 공동주택에 한정되거나(Jin, 2011; 

Kim, 2018; Yu, 2008), 공사 규모에 따라 달라지는 위험도에 

대한 고려는 부족한 점 등의 한계를 가지고 있다(Yi, 2017; 

Choi et al., 2014).

본 연구에서는 전술한 산업안전보건관리비 제도의 문제

점을 개선하기 위해 공사 규모와 공종별 위험도에 근거한 

산업안전보건관리비의 분배 방안을 제시하고, 이를 통해 산

업안전보건관리비를 효율적으로 사용할 수 있는 새로운 기

준을 제안하고자 한다. 이를 통해 보다 공종의 위험도에 따

라 산업안전보건관리비를 분배 투입해 보다 더 효과적인 안

전 관리를 유도할 수 있을 것이다.

1.2 연구의 절차 및 방법

본 연구는 문헌조사를 통해 산업안전보건관리비 제도

의 문제점을 파악하고, 건설공사 안전 관리 종합 정보망

(Construction Safety Management Integrated Information, 

이하, CSI)에서 제공하는 건설사고 데이터의 분석을 통해 공

사 규모 및 공종별 재해 위험도를 산정한 뒤, 이를 바탕으로 

공종별 산업안전보건관리비 분배 방안을 제시하였다. 연구

의 세부 수행 방법은 다음과 같다.

첫째, 산업안전보건관리비에 관한 법규, 문헌자료와 선행

연구의 고찰을 통해 현재 적용되고 있는 산업안전보건관리

비 제도의 문제점을 파악하여 본 연구의 목적을 설정한다.

둘째, 연구의 목적을 달성하기 위해 문헌조사 및 이론적 

고찰을 통해 방법론을 설정한다.

셋째, 공사 규모와 공종별 위험도의 산정을 위해 CSI에서 

제공하는 건설사고 데이터를 수집 및 분석한다. 공사 규모의 

구분은 공사금액에 따라 소규모 공사는 50억 원 미만, 대규

모 공사는 300억 원 이상을 기준으로 구분한다.

넷째, 분석된 데이터를 바탕으로 이론적 고찰을 통해 설정

한 위험도 산정식을 이용해 공사 규모 및 공종별 사고 발생 

위험도를 산정한다.

다섯째, 산정된 위험도를 바탕으로 공사 규모 및 공종별 

산업안전보건관리비 분배 방안을 도출한다.

여섯째, 도출된 분배 방안이 실제 산업계에서 사용이 가능

한지를 안전 관리 실무자와의 인터뷰를 통해 검증한다.

2. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

2.1. 산업안전보건관리비의 정의

산업안전보건관리비 제도는 1988년 고용노동부 고시로 

시행된 이래 지속적으로 개정되어 왔으며, 1990년 「산업안

전보건법」 개정 시에 명시되며 법제화되었다. 「산업안전

보건법」 제72조는 건설 산업의 산업안전보건관리비를 “건

설공사 발주자가 도급계약을 체결하거나 건설공사의 시공

을 주도하여 총괄ㆍ관리하는 자가 건설공사 사업 계획을 수

립할 때에는 고용노동부장관이 정하여 고시하는 바에 따라 

산업재해 예방을 위하여 사용하는 비용으로 도급금액 또는 

사업비에 계상(計上) 하여야 한다.”라고 명시하고 있다. 이에 

대한 상세한 계상 및 사용 기준은 고용노동부령으로 지정되

어 있다.

고용노동부의 「건설업 산업안전보건관리비 계상 및 사

용 기준」 고시에 따르면, 산업안전보건관리비는 “산업재해

보상보험법의 적용을 받는 공사 중 총 공사금액이 2천만 원 

이상인 공사”에 한하여 “공사 원가 계산서 구성항목 중 직접

재료비, 간접재료비, 그리고 직접노무비를 합한 금액”에 공

사 종류, 규모별로 일정 요율을 곱해 계상하도록 되어있다. 

관리비 사용 시점과 관련하여 고용노동부의 고시에서는 

<Table 1>에 보이는 바와 같이 기성 공정률을 기준으로 공

사 진척 정도에 따라 사용 기준을 명시하고 있으나, 이는 권

고 및 참고사항으로, 법적 구속력은 없다.

Table 1. �Guide for the use of occupational safety & health 

management cost by construction process

Progress 50~70% 70~90% More than 90%

Minimum Standard 

of Usage
More than 50% More than 70% More than 90%

2.2 선행연구 고찰

2.2.1 공사규모와 공종에 따른 위험도의 차이

공사 규모가 작을수록 안전사고가 더 많이 발생하다는 사

실은 많은 연구들에 의해 밝혀졌다. Kim et al. (2018)의 연

구에 따르면 공사금액 120억 원 미만의 소규모 현장에서 발

생한 재해자 수가 전체의 90%를 차지하며, 특히 3억 원 이

상 50억 원 미만 규모의 구간에서 전체의 46%의 재해자가 

발생하고 있음을 밝혀냈다. 저자는 이러한 현상이 발생하는 

이유로 대규모 건설 현장은 대부분 대기업이 공사를 하기 

때문에 안전 관리가 체계적으로 이루어지나, 소규모 현장은 

영세 업체가 참여하는 경우가 많아 효과적인 안전 관리가 

이루어지지 못하기 때문이라고 분석했다. Cheon (2015)는 

소규모 현장의 높은 사고율의 원인을 파악하기 위해 소규모 

현장의 안전 관리 체계와 산업안전보건관리비 사용내역 사

례를 분석하였다. 연구 결과 소규모 현장에서는 대규모 현장

과 달리 계상된 금액보다 산업안전보건관리비를 적게 사용

했는데, 이는 사업주가 적정 사용금액을 집행하지 않기 때문

인 것으로 분석됐다. 해당 문헌의 저자는 안전 관리 체계에

서의 문제점으로 사업주의 현장관리가 소홀하다는 점 등을 

꼽았다. Oh (2012)는 소규모 건설 현장은 안전시설물을 제
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대로 설치하지 않는 경우가 많은데, 이는 안전기준에 맞게 

설치하게 되면 시설비가 과다해져 계상된 산업안전보건관

리비를 초과 집행해야 되기 때문인 것으로 파악했다. 이러한 

선행연구들에 따르면 소규모 현장은 사업주의 현장관리 소

홀, 산업안전보건관리비 금액 부족 등의 이유로 더 많은 사

고가 발생하는 것으로 조사되었다. 

공종에 따라 사고의 발생 빈도 및 강도가 달라진다는 것 

또한 여러 연구를 통해 드러났다. Park (2021), Park and 

Han (2019), Lee et al. (2009), Go et al. (2004) 등의 연구에

서 골조공사, 가설공사, 지붕공사, 설비공사 등의 공종은 상

대적으로 사고 위험도가 높은 것으로 나타났으나, 목공사, 

단열 공사 등은 위험도가 낮은 것으로 나타났다.  따라서 공

사 규모에 따라, 그리고 공종에 따라 사고 발생 빈도와 강도

에 차이가 존재한다고 볼 수 있다.

2.2.2 산업안전보건관리비 제도의 문제점

전술했듯이 산업안전보건관리비는 건설 현장의 안전 관

리에 큰 도움이 되고 있다. 하지만 계상 금액 및 집행률의 부

족, 공사 특성을 반영하지 못하는 등의 문제점으로 인해 비

효율적으로 사용되고 있음을 여러 연구에서 지적했다.

Kim et al. (2021)의 연구에서는 산업안전보건관리비의 

사용성 제고를 위해 건설업의 다양한 이해관계자와 인터뷰

를 수행했다. 해당 문헌의 저자는 산업안전보건관리비 제도

의 실효성을 높이기 위해서는 사업 특성을 고려한 공종 분

류 및 계상 요율의 현실화가 필요하다고 주장하였다. Baek 

et al. (2020)은 현행 기준과 같이 공사금액에만 의존해 산업

안전보건관리비를 계상하게 되면 현장 조건, 공기와 공법 등

에 따라 달라지는 안전 관리 비용을 반영하지 못하기 때문

에 산업안전보건관리비가 부족하거나 비효율적으로 운영될 

수 있다고 지적했다. 이에 따라 산업안전보건관리비 계상 시

에 야간작업, 지세 및 지형, 위험률, 특수 작업등의 작업환경

을 고려해야 할 필요가 있다고 주장했다.

공사 특성 중에서도 공종별 위험도에 따른 산업안전보건

관리비 분배는 표2에 보이듯 여러 사전 연구에서 이미 진

행되었다. 산업안전보건관리비의 차등 분배라는 연구 주

제가 비록 새로운 주제는 아니지만, 기존 연구들은 한계점

이 존재한다. 구체적으로 Yi (2017)의 연구에서는 공사 단

계별로 안전 관리비의 적정 사용 시기 및 기준을 제안했으

나, 상세한 공종 분류는 이루어지지 못했다. 또한 공사 규모

에 따른 분석은 이루어지지 못한 한계가 있다. 또, 공사 단계

별 재해위험도를 산정할 때 단순히 발생 빈도만을 기준으로 

하여 발생 강도에 대한 고려가 이루어지지 못했다. Choi et 

al. (2014)은 공사금액 50억 원 이상 공사에 한해 안전 관리

비 실적 내역을 바탕으로 공정 단계를 4단계(공정률 25%-

50%-75%-100%)로 구분해 비목별 적정 사용요율을 분석

했다. 그러나, 세부 공종별 위험도에 대한 분석은 수행하지 

않았으며 공사금액 50억 원 미만의 공사에 대한 분석 이루

어지지 못한 한계가 있다. Jin (2011), Kim (2018), Yu (2009)

의 연구는 공종별 사고 발생 사례를 바탕으로 안전 관리비

의 분배 방안을 제안했으나, 분석 대상이 공동주택 공사에서 

발생한 사고에 한정되어 있어 그 외 건설공사에서 발생한 

사고에 대한 분석이 이루어지지 못한 한계가 있다.

Table 2. �Limitation of precedent studies about the distribution of 

OSHMC by construction activity

Reference Contents Limitations

YI (2017)

Presenting methods of 

estimating a step-by-step OHS 

expense rate required at each 

construction phase by analyzing 

accident risk of each construction 

phase.

No specific classification 

of construction activities.

No consideration about 

construction size.

No consideration about 

risk intensity.

Choi et al. 

(2014)

Propose the safety management 

enforcement rate appropriate 

for the type and percentage 

completion of the construction.

No specific classification 

of construction activities.

No analysis of small 

construction works for 

the projects with less than 

5 billion korean won.

Jin (2011)

Classifying construction activities 

in accordance with apartment 

construction, and then 

suggesting optimal allocation 

for rational operation of the 

occupational safety and health 

expenses in construction works.

The scope of study is 

limited on apartment 

construction.

The scope of study is 

limited on apartment 

construction.

The scope of study is 

limited on apartment 

construction.

Kim (2018)

Suggesting the revised criteria for 

occupational safety and health 

expenses usage by assessing 

accident risk index.

Yu (2009)

Setting the standard 

of  distribution of safety 

management cost based on 

accident index classified in 

accordance with network 

progress schedule.

요약하면, 기존의 연구들 중에서 공종별 위험도를 파악해 

이를 근거로 산업안전보건관리비를 공종별로 배분하는 연

구는 이미 존재하나, 공사 규모를 고려한 분석은 충분히 이

루어지지 않았거나, 제한된 범위에서만 이루어졌다.

이러한 선행연구 고찰을 토대로, 본 연구는 현행 산업안전

보건관리비의 제도는 크게 계상 금액의 부족, 집행률의 부

족, 공사 특성의 미반영으로 인한 비합리적인 운영 등의 문

제점이 있다고 판단하였다. 본 연구에서는 그중에서도 공사 

특성을 반영할 수 있는 방법에 집중했으며, 여러 가지 공사 

특성 중에서도 공사 규모와 공종에 따라 달라지는 사고 위

험도를 산출해 이를 바탕으로 산업안전보건관리비를 공종

별로 차등 분배하는 방안을 도출하였다. 
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2.2.3 건설공사에서의 위험도의 산정

건설공사의 위험도를 산정할 때에 사고의 발생 강도와 빈

도를 동시에 고려할 필요성은 여러 연구에서 지적되었다

(Park & Han, 2019; Park, 2020). Park and Han (2019)의 

연구에서는 기존의 재해 측정 지표는 사고 발생 빈도와 강

도를 동시에 고려하지 못한 한계가 있음을 지적하며, 다음과 

같은 식을 통해 위험성을 나타낼 것을 제안했다.

Park (2020)의 연구에서는 2010년부터 2019년까지의 중

대재해사례 3,869건을 분석해 사고 위험도 산출 모델을 다

음과 같이 도출했다.

                       

3. 연구방법

3.1 데이터 수집

본 연구에서는 CSI에 공개되어 있는 건설사고 사례 데이

터를 바탕으로 공사 규모, 공종별 사고 위험도 지수를 산출

해 이를 바탕으로 공종별 산업안전보건관리비 분배 방안을 

도출하였다. 

CSI는 국토교통부와 국토안전 관리원에서 제공하는 건설

공사 사고 사례 데이터베이스(DB) 시스템으로, 2019년 이후 

발생한 사고 사례 11,000여 건의 신고자가 입력한 데이터를 

공유하고 있다. 사고 사례에는 발생 일시, 사고 당시 기상 상

황, 사고 유형, 공종 및 세부작업 내용, 사고 경위, 재해자 수, 

공사비, 공사기간, 작업 자수 등의 데이터가 포함되어 있다.

본 연구에서는 해당 DB에서 1,900여 개의 데이터를 임의 

추출한 뒤 분석을 시행했다. 다만, 특수공사, 일반건설(을) 

등 일반건설(갑)을 제외한 카테고리는 수집된 데이터 수가 

적어 안전사고의 공종별 분류가 불가능할 뿐만 아니라, 일반

건설(갑) 내에서도 토목, 건축 등 서로 다른 종류의 건설공사

가 포함되어 있어 분석을 위해서는 분석 대상 범위를 더 줄

여야 했다.

따라서 본 연구에서는 공사 종류가 ‘일반건설(갑)’이며, 시

설물 종류가 ‘건축’인 사고 사례에 한하여 1,046건을 분석해 

공종별 위험도를 도출하였다. 

Table 3. Classification of construction activities

Construction Activity Classification 

by CSI 

Activity Classification for 

calculating Safety Risk

Temporary Works Temporary Works

Ground Improvement

Earth Works

Ground Survey

Foundation Works

Pilling Works

Earth Works

R/C　Structures R/C　Structures

Steel Structures Steel Structures

Masonry Masonry

Roof Works Roof Works

Windows and Doors Windows and Doors

Waterproofing Waterproofing

Machinery　Works
Machinery　Works

Industrial Machinery Works

Electric　Works
Electric Works

Telecommunication Works

Tile & Stone Works

Finishing

Interior Finishing

Painting 

Plastering

Metal Works

Carpentry

Landscaping

Appurtenant Works
Appurtenant Works

Paving

Piping Works

Demolition Demolition

3.2 공사규모 및 공종별 사고위험도 분석 대상 

3.2.1 공종의 구분

위험도 산정 시 기준이 되는 공종의 구분은 건설정보분류

체계의 공종 분류를 참고하여 <Table 3>와 같이 1) 가설공

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)
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사 2) 토공사 3) 철근콘크리트공사 4) 철골공사 5) 조적공사 

6) 지붕 및 홈통 공사 7) 창호 및 유리공사 8) 방수공사 9) 전

기설비공사 10) 기계설비공사 11) 마감공사 12) 건축물부대

공사 13) 해체 및 철거 공사로 구분했다.

다만 철근콘크리트 공사와 철골공사의 경우 하나의 공사

에서 이들 공종을 모두 수행하는 경우는 드물기 때문에 철

근콘크리트 공사를 포함하는 경우와 철골 공사를 포함하는 

경우를 각각의 경우로 보고 구분하여 분석했다. 즉, 철골 공

사를 포함해 분석할 때에는 철근 콘크리트 공사 샘플을 제

외하고 분석하고, 철근 콘크리트 공사를 포함해 분석할 때는 

반대로 철골 공사 샘플을 제외하고 분석을 실시했다.

3.2.2 공사 규모의 구분

공사 규모의 구분은 기존 문헌들을 참고하였다. 기존의 연

구들중 소규모, 대규모 공사를 구분한 연구들의 구분 기준을 

<Table 4>에 정리하였다. 표에 보이는 바와 같이, 공사 규모

를 구분짓는 기준을 각 연구에 따라 달랐다. 본 연구에서는 

기존 연구에서 가장 사용된 기준을 차용하였는데, 소규모 공

사는 공사금액 50억 원 미만, 대규모 공사는 공사금액 300억 

원 이상의 공사로 구분했다. 이에 따라 구분했을 때, 분석된 

데이터셋에서 소규모 공사는 345건, 대규모 공사는 701건이 

포함되었다. 

Table 4. Classification of construction size

Reference Small-Size Construction Large-Size Construction

Oh (2018) < 12 Billion Won 12 Billion Won <

Kim et al. (2018) < 12 Billion Won 　

Oh (2013) < 0.5 Billion Won 30 Billion Won <

Son (2005) < 7 Billion Won 7 Billion Won <

Lee (2015) < 5 Billion Won 　

Choi et al. (2014) 　 5 Billion Won <

Yu (2009) < 1 Billion Won 　

Cheon (2015) < 0.5 Billion Won 12 Billion Won <

Jeoung (2010) < 0.3 Billion Won 　

Ryoo (2018) < 5 Billion Won 　

Heo et al. (2017) < 0.5 Billion Won 30 Billion Won <

Baek (2020) 　 30~200 Billion Won

Yeom et al. (2015) < 5 Billion Won 5 Billion Won <

3.3 공종별 위험도의 산정

공사 규모 및 공종별 위험도를 산정하기 위해 선행연구의 

위험도 산정식을 고찰한 결과, 본 연구에 가장 적합한 산정

식으로 Park and Han (2019)의 연구에서 제안한 식(1~5)을 

선정했다. 해당 연구에서 제시한 식에 더하여, 각 공종별 상

대 위험도를 계산하기 위하여 상대위험도 산정식(식 11)을 

추가하여 공종별 위험도를 분석했다. 

본 연구에서는 위와 같은 산정식을 통해 공종별 상대 위

험도를 도출하고, 공사 규모별로 구별하여 상대위험도 값만

큼의 비율로 산업안전보건관리비의 분배하였다. 

4. 연구결과 및 검증

4.1 분석 결과

CSI DB에서 수집한 데이터들을 대상으로 3장에서 제시한 

연구 방법을 통해 분석한 결과와 본 연구에서 제시하는 산

업안전보건관리비의 분배 비율은 <Fig. 1> 및 <Table 5>과 

같다.

분석 결과에서 제시된 바와 같이 철근콘크리트 공사의 경

우 대규모 공사에서는 31.95%의 비율을 차지해 가장 많은 

산업안전보건관리비가 투입되어야 할 것으로 보인다. 철근

콘크리트 공사는 작업의 특성상 고소작업 및 실내외에서 작

업이 이루어지고 공정이 복합적으로 이루어지는 특징이 있

으며, 전체 공종 중에서 공사기간, 투입 인원, 비용 측면에서 

가장 높은 비율을 차지하는 특징을 가진다. 분석 결과 철근

콘크리트 공사 – 대규모 공사의 사고 사례 비율이 높은 이

유는 전술한 철근콘크리트 공사의 특징에 의해 다른 공종

에 비해 비교적 사고의 발생 건수가 많기 때문인 것으로 볼 

수 있다(Son, 2022; Yoon, 2016). 반면, 소규모 공사에서는 

14.98%의 분배 비율을 차지해 18.11%를 차지하는 마감공사

에 이어 2번째로 높은 수치를 나타냈다. 이러한 현상은 대규

모 공사 현장에 비해 소규모 공사에서는 철근 콘크리트 공

종의 공사 기간이 비교적 짧아 상대적으로 다른 공종의 위

험도가 높게 나타났기 때문으로 보인다.

Table 5. Proposed distribution ratio of OSHMC

Construction 

Activities

Large Size 

RC

Large Size 

Steel

Small Size 

RC

Small Size 

Steel

Temporary Works 13.50% 19.64% 8.78% 9.69%

Earth Works 6.61% 9.61% 9.70% 9.25%

R/C　Structures 31.95% 0.00% 14.93% 0.00%

Steel Structures 0.00% 1.55% 0.00% 13.13%

Masonry 0.69% 1.04% 5.02% 4.85%

Roof Works 3.56% 5.05% 4.82% 4.59%

Windows and Doors 0.69% 1.04% 4.75% 4.49%

Waterproofing 0.55% 0.83% 4.75% 4.49%

Machinery　Works 13.67% 19.61% 9.36% 8.81%

Electric Works 13.36% 19.15% 1.37% 1.76%

Finishing 8.93% 13.08% 18.11% 20.08%

Appurtenant Works 1.42% 2.12% 5.43% 5.37%

Demolition 5.05% 7.28% 12.78% 13.21%

(11)
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마감공사는 소규모 공사에서 분배 비율이 높게 나타났는

데, 철근 콘크리트 공사가 포함된 경우에는 18.11%, 철골 공

사가 포함된 경우에는 20.08%로 가장 높은 분배 비율을 차

지했다. 이와 같은 분석 결과를 고려했을 때, 소규모 공사 현

장에서는 마감공사 공종에 산업안전보건관리비를 더 많이 

투자하여 안전시설 보강 등이 더 이루어져야 할 것으로 보

인다.

철골 공사의 경우 대규모 공사에서는 1.55%, 소규모 공사

에서는 13.13%의 분배 비율을 차지해 공사 규모에 따라 분

배 비율에 차이가 발생하고 있는 것으로 나타났다. 이에 대

한 원인으로는 대규모 공사에서는 철골 공사 수행 시에 타 

공종에 비해서 안전 관리를 보다 더 철저하게 수행하기 때

문인 것으로 추측된다(Kim et al., 2018; Cheon, 2015; Oh, 

2012).

그 외에 CSI 데이터 분석 결과 분배 비율이 높은 공종은 

가설공사, 기계 설비, 전기 설비 공사 등이 있는 것으로 나타

났다. 반면, 조적 공사, 방수공사, 창호 및 유리공사는 상대적

으로 위험도가 낮아 분배 비율 또한 낮은 것으로 나타났다.

본 연구는 공사의 규모를 고려하지 않은 기존 연구와 달

리 공사의 규모를 구분해서 분석을 실시했으며, 기존 연구에

서 발견하지 못한 산업안전보건관리비 분배에 있어 주요한 

요인을 발견했다. 기존 연구(Jin, 2015; Yu, 2009)에서는 마

감공사보다 골조 공사의 분배 비율을 더 높게 해야 한다고 

주장했다. 그러나, 본 연구에서 CSI 데이터를 토대로 실시한 

분석 결과, 소규모 공사의 경우 마감공사가 가장 높은 분배 

비율을 차지하는 것으로 나타났다. 따라서 공사의 규모가 공

종별 위험도에 큰 영향을 준다는 것을 확인할 수 있다.

4.2 연구 결과의 실용성 검증

본 연구의 결과가 실제로 현장에 적용될 수 있는 실용성

을 가지고 있는지 검증하기 위해 안전 관리 실무자 2명과 인

터뷰를 실시했다. 실무자들의 경력은 각각 17년, 5년이며, 공

사금액 50억 원 규모의 소규모 공사 현장부터 3,000억 원 이

상 대규모 공사 현장까지 다양한 현장에서 안전 관련 업무

를 수행했다. 이들에게 본 연구에서 도출된 <Table 5>의 산

업안전보건관리비 분배 방안(공사 규모 및 공종별 위험도 

비율)이 실제로 건설 현장의 안전 관리에 적용할 수 있는 실

용성을 가지는지 인터뷰를 실시했다.

실무자들은 본 연구의 분배 방안은 한계점이 다소 존재하

나, 안전 관리에는 도움이 될 수 있을 것이라고 응답했다. 다

만, 건설 현장마다 같은 공종을 수행하더라도 지역의 기상 

특성, 지반 상태 및 경사 등 다양한 현장 특성에 따라서 위험

도가 다르게 나타날 수 있기 때문에 일괄적인 적용은 어려

울 것으로 보인다고 응답했다. 또, 건설하게 되는 시설물 종

류에 따라서도 전체 공사에서의 특정 공종에 투입되는 시간, 

자원의 비중이 달라질 수 있고, 이 경우 공종별로 위험도 또

한 달라질 수 있기 때문에 현장에서 실제로 사용하기 위해

서는 이러한 점 또한 고려해야 할 필요가 있다고 응답했다.

정리하자면, 실무자들은 본 연구의 결과는 산업안전보건

관리비 사용 계획 수립 또는 실행 시 가이드라인으로서 활

용될 가능성은 충분해 보이지만, 실제 건설 현장 안전 관리

에 사용하기 위해서는 전술한 건설 현장에 따라 달라지는 

특성을 고려해, 건설 공사의 이해당사자들 간의 협의를 통

해 현실적인 합의점을 찾아가는 과정이 필요해 보인다고 응

답했다. 특히, 현 산업안전보건관리비 지급 기준인 요율제를 

유지한다면 본 연구에서 제시하는 산업안전보건관리비의 

효율적인 공종별 분배에 대한 논의 또한 지속적으로 이루어

져야 할 것이라고 답했다.

5. 결론

본 연구에서는 산업안전보건관리비 제도의 문제점으로 

지적되어 왔던 공사 특성을 반영하지 못한 비효율적인 산업

안전보건관리비 계상 및 집행에 관한 문제를 개선하기 위해 

공사 규모와 공종에 따라 달라지는 위험도를 고려해 공종별 

산업안전보건관리비 분배 방안을 제시하는 연구를 수행했

다. 이를 위해, CSI의 건설사고 데이터를 수집, 가공, 분석하

여 대규모와 소규모로 공사 규모를 구분하고, 공종을 13종

으로 구분해 각 공종별-규모별 위험도를 산정한 뒤, 이를 바

탕으로 산업안전보건관리비 분배 방안을 도출했다.

건설 공사 시 집행되는 산업안전보건관리비는 <Table 6>

에 제시되어있듯 공사 규모, 공종에 따라 달라지는 비율에 

맞춰 분배하는 것이 적절할 것으로 보인다. 특히, 대규모 공

사에서는 철근콘크리트 공사가 31.95%로 가장 높은 분배 비

율을 차지한 반면, 소규모 공사에서는 철근콘크리트 공사가 

포함된 경우의 마감공사의 분배 비율이 18.11%, 철골 공사

Fig. 1. Distribution of OSHMC
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가 포함된 경우의 마감공사 분배 비율이 20.11%를 차지해 

공사 규모에 따라 공종별 산업안전보건관리비 투입 비율이 

달라져야 하는 것으로 나타났다. 반면 철골 공사는 대규모 

공사에서 분배 비율이 1.55%로 상당히 낮게 나타났다.

본 연구는 산업안전보건관리비에 관한 연구 중 CSI 데이

터를 활용한 최초의 연구인 점, 제시된 산업안전보건관리비 

분배 방안이 기존의 연구에서 고려되지 못했던 공사 규모와 

공종에 따라 달라지는 위험도를 분석하여 분배 방안을 제시

했다는 점에 있어서 의의를 가진다. 본 연구에서 제시한 산

업안전보건관리비 분배 방안은 실제 건설 현장에서 산업안

전보건관리비 사용 계획 수립 및 실행 시 참고할 수 있는 가

이드라인으로서 활용될 가능성이 있을 것으로 기대된다. 그

러나 사고 발생에 영향을 끼치는 또 다른 요소인 공종별 투

입 금액과 투입 인원에 대한 고려는 이루어지지 못한 한계

가 있다. 또한 실무자 인터뷰를 통해 파악된 사항으로, 개별 

건설 현장의 특성이 각각 다르다는 점으로 인해 현재 연구

에서 제시하는 내용을 일괄적으로 적용하는 것에는 어려움

이 있을 것으로 보이며, 추후 연구를 통해 이러한 한계점을 

개선해 나가야 할 것으로 보인다.

이러한 향후 연구 방향성을 위해서 시설물의 종류와 주요 

구조, 현장의 기후적, 지형적 특성 등을 고려한 계상 및 분배 

방안에 대한 연구가 필요하다. 또한 이와 같은 연구를 위해 

CSI와 같이 건설사고 데이터를 수집하는 기관에서 사고 발

생 현장의 시설물 주요 구조 및 지형, 기후적 특성 또한 수집

해야 할 것이다. 추가적으로 수집된 데이터를 통해서 각 공

종별 산업안전보건관리비를 차등 분배한 후, 각 공종별 특성

에 맞춰 어떻게 차등 분배된 비용을 활용하여 사고를 줄일 

수 있을지에 대한 추가 연구도 향후 건설업에서의 안전 사

고를 줄이는데 기여할 수 있을 것이다. 
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요약 : 산업안전보건관리비 제도는 건설 현장의 안전 관리에 큰 도움이 된다고 인식되고 있다. 그러나 산업안전보건관리비의 계상 및 
집행 시 공사 특성을 반영하지 못한다는 문제점이 지속적으로 지적되어 왔다. 이를 극복하기 위해 공종에 따라 달라지는 위험도를 
고려해 산업안전보건관리비를 분배하는 방안을 제안한 연구가 여럿 존재하나, 공사 규모에 대한 고려가 이루어지지는 못했다. 본 연
구에서는 선행연구에서 이루어지지 못했던 공사 규모와 공종별 위험도를 모두 고려한 산업안전보건관리비 분배 방안을 제안해 건설 
현장에서의 안전 관리 계획 수립 및 실행 시 도움이 되고자 한다.

키워드 : 산업안전보건관리비, 공사규모, 공종, 위험도 


