
벤처창업연구 제18권 제3호 (통권87호)

Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.18 No.3 pp.97-113                   
ISSN 1975-7557

e-ISSN 2671-9509

사회적기업가정신 척도 개발 및 타당화 연구:

조직차원의 행동적 관점에서*

조한준 (동국대학교 창업교육센터 겸임교수)**

국 문 요 약

본 연구는 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신 모형을 일반화하고 모형의 이론적·실무적 활용 가능성을 높이고자 측정도구를 개발하

여 사회적기업의 경영자 389명을 대상으로 실증하였다. 측정도구 개발은 선행연구 고찰을 통해 예비측정문항을 구성하고 측정문항에 대한 

전문가 패널 검토를 거쳐 잠정적으로 다섯 개 영역, 40개의 측정문항으로 설문지를 구성하였다. 한국의 사회적기업 경영자를 대상으로 설

문조사를 실시하여 총 389부의 설문이 수집되었으며, 이 중 분석 가능한 설문지 375부를 활용하여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 

실시하였다. 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 24개의 문항에 대한 다섯 개 요인이 도출되었다. 일·이차 확인적 요인분석을 포함한 

일련의 분석과정을 통하여 새롭게 구성된 사회적기업가정신 연구모형의 모형적합성을 확인하고 척도의 타당성과 신뢰성을 검증하였다. 

본 연구에서는 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신: 사회적가치지향성; 혁신성; 진취성; 위험감수성; 협력지향성 모형을 측정하는 도구

를 새롭게 개발하고 양적연구를 수행하여 연구모형을 객관화함으로써 모형의 일반화 가능성을 입증하였다. 또한 연구를 통해 협력지향성이 

사회적기업의 자원동원 및 역량강화, 기회 및 성과 창출, 사회적 자본 및 네트워크 강화, 거버넌스 구축을 위한 기업의 의사결정 및 활동의 

행태로 발현됨을 확인하였다. 이러한 연구의 결과는 사회적기업가정신 연구의 이론적 설명력을 향상시킴과 동시에 후속 연구의 이론적 확

장 근거와 토대를 제공한다. 다음으로 본 연구에서 타당성과 신뢰성이 검증된 사회적기업가정신 척도는 사회적기업가정신을 측정하는 도구

로 학술연구와 실무에서 폭넓게 활용될 수 있다. 새롭게 개발된 척도는 사회적기업가정신 관련 연구에 있어서 조직차원의 행동적 관점에서 

사회적기업가정신을 측정하는 도구로 활용될 수 있는 학술적 근거를 마련하였으며, 실무적으로도 기업의 기업가적 활동을 증진하고 자생력 

강화를 지원하기 위한 조직의 사회적기업가정신 수준 측정 및 진단 도구로 활용될 수 있다. 

핵심주제어: 사회적기업, 사회적기업가정신, 협력지향성, 측정도구, 척도

Ⅰ. 서론

한국에서는 2007년부터 사회적기업육성법을 제정하고 사회

적기업 인증제도를 도입하여 사회적기업을 지원하고 있다. 
2023년 3월 말 기준으로 인증사회적기업은 총 4,296개로 그중 

3,568개가 활동 중이며 조직형태는 비영리 735개소(20.6%), 영

리 2,833개소(79.4%)이다. 한국 사회적기업은 활동 중인 기업

의 수 측면에서는 양적인 성장을 이루었으나 각 기업의 규모 

면에서는 여전히 영세성을 벗어나지 못하고 있으며 다수의 

사회적기업이 정부주도의 재정지원에 의존하는 실정이다. 한

국 사회적기업들이 겪는 어려움과 저성장은 취약계층에 대한 

일자리 및 사회서비스 제공, 지역사회공헌 등 사회적 목적 활

동을 요구하는 인증제도의 영향도 있지만 보다 근본적으로는 

사회적 가치와 경제적 성과를 동시에 추구함으로써 겪게 되

는 사회적기업의 태생적인 문제이기도 하다(Austin et al., 
2006). 사회적기업은 그들의 고유한 특성인 이중정체성으로 

인해 투자를 포함한 자원동원에 어려움을 겪고 있으며 운영 

효율성 및 생산성 향상에도 어려움이 있다(Minkoff, 2002). 태

생적인 제약과 불리한 환경에도 불구하고 사회적기업이 기업

운영을 지속하고 자생력을 강화하기 위해서는 결국 기업가적 

활동의 활성화가 필요하다. 기업가적 활동을 통한 가치창출 

및 기업의 성장에는 자본조달, 자원동원, 우수한 인력, 비즈니

스모델 등 다양한 요인이 작용하겠지만 무엇보다도 사업화의 

핵심에는 기업가정신이 있다. 전통적인 기업가정신과는 구별

되는 사회적기업의 기업가정신 연구에서도 사회적기업가정신

은 기업의 사회적·경제적 성과에 긍정적 영향을 미치는 가장 

중요한 선행요인으로 연구되었다(Sullivan Mort et al., 2003; 
Mair & Marti, 2006). 따라서 사회적기업의 기업가적 활동을 

증진하고 사회적·경제적 성과 향상 및 자생력 강화를 위해서

는 사회적기업가정신이 발현되어 성과로 이어질 수 있도록 

사회적기업의 기업가적 활동을 체계적으로 지원할 필요가 있

다. 이를 위해서는 무엇보다도 이들의 사회적기업가정신 수준

을 정확하게 측정하고 진단할 필요가 있다. 

* 본 논문은 주저자의 박사학위 논문 일부를 요약 및 수정하여 작성하였습니다(조한준, 2021).
** 주저자, 동국대학교 창업교육센터 겸임교수, dynamichj@naver.com
· 투고일: 2023-05-14      · 수정일: 2023-06-07     · 게재확정일: 2023-06-07



조한준

98 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.18 No.3

사회적기업가정신 연구는 발현되는 주체, 역할과 관점, 심리

적·기능적 특성 등 연구자에 따라 다양한 접근이 이루어졌다. 
하지만 행동적 관점에서 접근한 기존의 사회적기업가정신 모

형으로는 전통적인 기업가정신과 구별되는 사회적기업의 고

유한 기업가적 행동 특성을 설명하기에는 한계가 있다는 지

적이 제기되었다(Shaw & Carter, 2007; Short et al., 2009). 
사회적기업 조직차원의 행동적 관점에서 접근한 다수의 선

행연구에서는 혁신성, 진취성, 위험감수성, 사회적가치지향성

을 사회적기업가정신을 구성하는 하위요인으로 제안하고 있

다(최조순, 2012). 하지만 전통적인 기업가정신 하위요인과 구

별되는 사회적가치지향성이 영리기업과 구분되는 사회적기업

의 고유한 특성임에도 불구하고 이는 기업가적 행동 특성이

라기보다는 사회적 목적 활동의 동기적 측면이 강하다는 한

계가 있다. 이에 사회적기업가정신의 하위요인으로 널리 받아

들여지는 혁신성, 진취성, 위험감수성, 사회적가치지향성 외에 

사회적기업가정신을 보다 잘 설명할 수 있는 추가적인 구성

요인을 찾으려는 연구가 진행되었다(Dwivedi & Weerawardena, 
2018; Lurtz & Kreutzer, 2017; 조한준·성창수, 2023).
이상과 같이 사회적기업가정신에 대한 다양한 연구가 활발

하게 진행되고 있음에도 불구하고 사회적기업가정신의 개념

과 구성요인에 대한 이론적·실무적 합의가 불충분하며, 새롭

게 제안되는 모형에 대한 모형적합성 검증 및 측정도구 개발

에 관한 연구가 미흡하여 실무적으로 사회적기업가정신을 측

정하고 폭넓게 활용하기에는 한계가 있었다. 이에 본 연구에

서는 선행연구 고찰을 통해 협력지향성이 추가되어 새롭게 

제안된 사회적기업가정신: 사회적가치지향성; 혁신성; 진취성; 
위험감수성; 협력지향성 모형을 연구모형으로 설정하고, 측정

도구를 개발하여 모형적합성과 척도의 타당성 및 신뢰성을 

검증하고자 하였다. 기대되는 연구의 결과로는 연구모형의 일

반화 가능성을 입증함과 동시에, 연구에서 활용된 척도가 이

론적·실무적으로 사회적기업가정신을 측정하는 도구로 폭넓게 

사용될 수 있는 근거를 제공할 수 있을 것이다. 또한 사회적

기업가정신 연구의 이론적 설명력을 향상하고 후속연구의 이

론적 확장 근거와 토대를 제공할 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 사회적기업의 개념

공공경제와 시장경제의 대안적 모델로 시작된 사회적기업은 

사회서비스 공급에서 정부의 역할 축소와 시장의 역할 증대, 
호혜적 자원동원에 대한 비영리조직의 경쟁 심화, 정부보조금 

감소에 따른 비영리조직의 지속가능성에 대한 우려, 사회서비

스 영역에서 기업가정신의 확대, 사회적경제 조직의 자생력 

확보를 위한 기업가적 활동의 요구 등으로 사회적경제 영역

에서 사회적기업에 대한 관심이 높아졌다(Kuratko, 2005; 
Alter, 2007). 사회적기업에 대한 정의를 살펴보면 ‘지역사회의 

문제를 해결하기 위해 기업가적 활동을 수행하는 비영리조직

(Drayton, 2002)’, ‘공동체 이익을 위한 조직의 목적과 관련되

는 재화와 서비스를 제공하는 비영리조직(Defourny, 2014)’, 
‘사회적 목적 추구를 위해 시장영역에서 영리활동을 수행하는 

조직(Young, 2001)’, ‘사회문제를 해결하고 시장실패를 완화시

키는 목적으로 기업가적 활동을 통해 사회적 가치를 생성하

는 비즈니스 벤처(Alter, 2007)’ 등으로 다양하게 정의하고 있

다. 사회적 목적 실현이라는 주요한 속성을 공유함에도 사회

적기업이 다양하게 정의되는 원인은 사회적 가치와 경제적 

성과를 동시에 추구하는 이중정체성, 사회 경제구조 속에서 

사회적기업의 역할과 책임에 대한 모호한 위치, 다양한 이해

관계자들과 연결된 복잡한 관계적 측면, 사회적기업 고유의 

특성, 지역·국가·종교·사회·경제·법률제도 등의 환경적 요인들

이 전통적인 기업들보다 복잡하게 혼재되어 있기 때문이다. 
먼저 다수의 이해관계자들과 연결된 사회적기업의 관계적 

측면을 살펴보면 사회적기업은 <그림 1>과 같이 공공영역, 
비영리경제, 시장경제(영리기업) 조직들과의 관계적 경제구조 

속에서 이들의 영역에 걸쳐 나타나기 때문에 하나의 기준으

로 개념화하기 어려우며 복합적인 접근으로 이해하는 것이 

적절하다(Defourny, 2014).

출처: Defourny, J.(2014)

<그림 1> 사회적기업과 공공·시장·비영리조직 간의 관계 구조

다음으로 조직 활동의 동기, 책임의 대상, 잉여이익의 처분

을 기준으로 전통적인 비영리조직과 영리기업 사이에서 사회

적기업의 위치를 비교하여 살펴보면, 사회적기업은 <그림 2>
와 같이 사회적 가치와 경제적 성과를 동시에 추구하는 혼합

적 특성(hybridity)의 조직이다. 사회적기업이 지향하는 목적은 

비영리조직에 가깝고, 기업운영의 수단은 영리기업에 가까운 

혼합적 특성을 가지며 스펙트럼 상으로는 중간적 위치에 있

다(Alter, 2007).
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출처: Alter, K.(2007)

<그림 2> 경제구조 속 사회적기업의 위치

이와 같은 사회적기업의 혼합적 특성은 사회적기업에 대한 

다양한 개념 정의와 함께 바라보는 관점에 따라 이들 기업의 

사회적 역할 및 공적인 자금지원의 적절성 등에 대한 논쟁을 

만들고 있다. 특히 재정지원을 포함한 사회적기업에 대한 공

공적 지원의 적절성 이슈와 관련해서는 사회적기업이 창출하

는 사회적 가치를 강조하는 관점과 경제적 성과를 중심으로 

검토해야 한다는 상반된 관점이 첨예하게 대립하고 있다(최조

순, 2012). 사회적 가치를 강조하는 관점에서는 사회적기업 역

시 경제활동의 주체로서 시장에서 영리활동을 수행하여 재정

을 충당하는 영리기업의 성격을 가지지만 기업의 주요한 목

적이 취약계층에 대한 일자리 창출이나 서비스 제공, 지역사

회 통합과 지역사회의 활성화 기여 등 사회적 가치를 창출하

는 공익적 역할 제공에 있으므로 기업의 사회적 역할을 고려

하여 이들에 대한 공적 지원이 적절하다고 주장한다. 상반된 

관점으로 사회적기업에 대한 공적 지원은 경제적 성과를 중

심으로 검토해야 한다는 측에서는 사회적기업에 대한 차별적 

지원은 일반 기업과의 형평성에 부합하지 않으며 다수의 사

회적기업이 전문성과 생산성, 효율성이 낮고 영세하여 기업의 

지속성을 기대하기 어려우므로, 이들에 대한 차별적 지원은 

사회적인 비효율을 초래할 수 있다는 측면을 강조한다.
살펴본 바와 같이 사회적기업을 하나의 개념으로 설명하는 

것은 한계가 있으며 연구자의 연구 방향, 사회·경제적 환경, 
법률제도, 지역 및 국가에 따라 다르게 정의되어 사용될 수 

있다. 사회적기업에 대한 다양한 관점과 개념 정의에도 불구

하고 이들은 사회적 가치창출, 사회문제 해결, 사회적 수요 

충족, 지역사회 기여라는 유사한 사회적 목적을 추구하고 재

정활동의 주요한 수단으로 기업가적 영리활동을 수행하며 궁

극적으로는 기업 활동의 자생력 확보를 지향한다는 점은 사

회적기업이 가지는 공통적 특성이다. 

2.2. 사회적기업가정신

2.2.1. 사회적기업가정신의 개념

사회적 가치와 영리활동을 통한 경제적 이익을 동시에 추구

하는 사회적기업의 기업가정신은 전통적인 기업가정신과 구

별되어 ‘사회적기업가정신(social entrepreneurship)’으로 발전하

였다(Alter, 2007; Dees, 1998; Mair & Marti, 2006; Defourny, 
2014). 사회적기업가정신에 대한 정의를 살펴보면 ‘영리·비영

리 기업 및 공공 영역에서의 혁신적인 사회적 가치창출 활

동’(Austin et al., 2006), ‘비즈니스에서 기업의 사회적 책임 활

동’(Sagawa & Segal, 2000), ‘사회적 목적 달성을 위한 혁신, 
진취, 위험감수, 사회적 가치창출 활동’(Sullivan Mort et al., 
2003), ‘사회변화와 필요를 충족하기 위해 자원동원 및 결합, 
혁신적인 해결방안, 기회 확장을 모색하는 일련의 활동’(Mair 
& Marti, 2006), ‘사회문제를 해결하기 위하여 기업가정신과 

비즈니스적인 방법을 통해 사회적 문제를 해결하는 일련의 

과정’(Cochran, 2007), ‘사회문제를 해결하고 사회변화를 촉진

하는 일련의 활동’(Alvord et al., 2004) 등 연구자들마다 다양

하게 정의하고 있다. 이처럼 다양한 정의에도 연구자들은 공

통적으로 ‘사회적(social)’과 ‘기업가정신(entrepreneurship)’을 강

조하고 있다(Sullivan Mort et al., 2003; Mair & Marti, 2006; 
Peredo & McLean, 2006; Cochran, 2007). 사회적기업가정신에

서 강조하는 사회적 범주에 해당하는 주요 특성으로는 사회

적 가치 실현, 긍정적인 사회변화 추구, 시장실패로 인한 사

회적 문제 해결, 조직의 미션 설정 및 활동과 관련된 사회적

가치지향성이 있다(Peredo & McLean, 2006; Shaw & Carter, 
2007). 또 다른 한 축인 기업가정신에 해당하는 주요 특성으

로는 조직의 목적 실현을 위한 전략 수립, 목적 실현에 필요

한 자원동원, 제품이나 사회서비스 제공을 위한 새로운 방법 

및 기회의 모색 등과 같은 영리기업과 유사한 조직 운영 및 

성장과 관련한 내용이 포함된다(Mair & Marti, 2006). 사회적

기업가정신은 사회적 가치창출이라는 주요한 목적 활동을 지

속하기 위해 기업가적인 방법을 수단으로 활용하고 있으며, 
사회적 가치를 실현하려는 사회적기업가 및 사회적기업의 고

유한 특성이 반영되어 전통적인 기업가정신과는 구별된다

(Sullivan Mort et al., 2003). 

2.2.2. 사회적기업가정신의 하위 구성요인

기업가정신 연구에서 조직차원의 전략적 의사결정 경향인 

기업가지향성(Entrepreneurial Orientation) 개념을 사회적기업으

로 확장한 사회적기업가정신 연구에서는 혁신성, 진취성, 위

험감수성과 함께 사회적가치지향성을 하위요인으로 추가하여 

사회적기업가정신 모형을 제안하고 있다(최조순, 2012). 다른 

접근으로 Dwivedi & Weerawardena(2018)는 조직 내·외부의 가

용한 자원을 동원하여 최적의 솔루션을 찾아가는 행동경향을 

반영하여 실현지향성(effectual orientation)을 하위요인으로 추

가하였고, Lurtz & Kreutzer(2017)는 사회적기업의 자원동원 방

법으로 협업의 중요성을 강조하고 사회적기업가정신의 하위

요인으로 협업(collaboration)을 새롭게 식별하였다. 또 다른 접

근으로 조한준·성창수(2023)는 혼합적 특성으로 인한 기업 활

동의 불리함과 이중정체성으로 인한 조직의 정체성 혼란을 

극복하는 방안으로, 외부와의 협력을 모색하는 사회적기업의 

기업가적 행동경향을 식별하고 사회적기업가정신의 하위요인

으로 협력지향성(cooperation orientation)을 추가하였다. 이들은 

사회적기업의 기업가적 태도 및 행동경향을 ‘친사회적 동기

(pro-social motivation)’, ‘친사회적 행동(pro-social behavior)’, 
‘기업가적 행동(entrepreneurial behavior)’ 특성으로 구분하고 
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<그림 3>의 프레임워크를 통해 사회적기업가정신 모형을 통

합적으로 설명하였다.

출처: 조한준·성창수(2023)

<그림 3> 사회적기업가정신 프레임워크

본 연구에서는 조직차원의 행동적 관점에서 사회적기업가정

신을 고찰한 선행연구를 토대로 사회적가치지향성, 혁신성, 
진취성, 위험감수성, 협력지향성을 사회적기업가정신의 하위

요인으로 식별하였다.

2.2.2.1. 사회적가치지향성

먼저 사회적가치지향성은 사회적 문제 해결의 필요성과 사

회적 책임을 인식하고 이에 대한 지속적인 관심과 해결방안

을 모색하는 기업가적 행동경향으로, 기업운영 전반에 걸쳐 

발현되는 사회적기업의 고유한 특성이다(조한준·성창수, 
2023). 사회적가치 실현에 초점을 두는 사회적가치지향성은 

경제적 가치창출이 주된 목적인 영리기업의 기업가정신과 구

별되는 사회적기업가정신의 차별적인 특성으로 사회적 가치

창출, 지역사회 문제 해결, 바람직한 사회변화에 기여하려는 

기업가적 행태로 발현된다(Sullivan Mort et al., 2003; Mair & 
Marti, 2006; Peredo & McLean, 2006). 구체적으로는 지역공동

체 및 사회문제 해결의 필요성 인식과 관심, 사회문제 해결을 

위한 혁신 방안 모색과 참여, 사회적 미션 설정과 실천, 사회

적 가치를 우선순위에 두는 의사결정, 사회적 가치창출을 위

한 위험감수, 윤리경영 실천, 공정한 거버넌스 구축, 사회적 

목적 재투자 활동 등의 행태로 기업활동 전반에서 발현된다

(Sullivan Mort et al., 2003; Weerawardena & Mort, 2006; 
Peredo & McLean, 2006; 조한준·성창수, 2023). 

2.2.2.2. 혁신성

혁신성은 새로운 아이디어와 방법을 모색하는 역동적이고 

창의적인 행동경향으로, 혁신적인 접근 방식을 통해 기업의 

변화를 추구하고 기업 활동을 보다 효과적으로 수행하는 데 

초점을 둔다(Austin et al., 2006). 사회적기업에서의 혁신은 조

직운영 및 자원동원 과정에서 새로운 기회와 방법을 모색하

는 노력으로 나타나며 창의적인 방안을 모색하여 변화를 촉

진하고 경쟁력을 강화하는 요인이다. 사회적기업의 혁신성은 

자원동원, 제품·서비스 개발, 사회서비스 제공, 공정 혁신, 새

로운 기회 창출, 신시장 개척, 홍보·마케팅 등 기업활동 전반

에서 다양하게 발현된다(Laville & Nyssens, 2001; Perrini & 
Vurro, 2006; Weerawardena & Mort, 2006).

2.2.2.3. 진취성

진취성은 미래의 불확실한 상황에 대비하여 환경변화에 선

제적으로 대응하는 적극적이고 도전적인 기업가적 행동경향

으로, 미래에 대한 선제적 대응, 조직 역량 강화, 변화에 대한 

능동적인 기회 인식, 경제적 성과 향상 노력 등으로 발현되며 

사회적기업의 성장을 가능하게 하는 중요한 요인이다(Austin 
et al., 2006; 조한준·성창수, 2023). 재정적 자립기반이 취약하

고 자원조달에 어려움을 가지는 사회적기업이 지속가능하기 

위해서는 변화에 선제적으로 대응하는 진취성이 요구된다. 사

회적기업의 진취성은 시장 및 환경변화의 관찰, 미래의 수요 

변화 예측, 기회 탐색, 조직의 성과분석, 정기적인 재무분석 

및 재정 모델링, 제품 및 서비스 개발을 위한 새로운 기술도

입, 전문성 확보를 포함한 조직의 역량 강화, 시장 점유율 향

상 노력 등 경영활동 전반에서 다양하게 발현된다(Lumpkin & 
Dess, 1996; Austin et al., 2006; Weerawardena & Mort, 2006).

2.2.2.4. 위험감수성

위험감수성은 기회와 위험을 동시에 식별하고 불확실성이 

존재하더라도 인지된 위험을 감수하면서 성장성 있는 사업기

회에 과감하게 도전하는 조직의 행동경향이다(Hodgetts & 
Kuratko, 2004; Morris et al., 2011). 사회적기업은 기대되는 사

회적가치, 경제적 수익과 성장 잠재력이 높은 사업기회를 발

굴하여 인지된 위험을 받아들이고 감수하며 기회의 실현을 

위해 행동한다(Austin et al., 2006). 하지만 일부 연구자들은 

사회적기업은 조직의 지속가능성을 최우선하기 때문에 이들

의 위험감수는 기회에서 예상되는 성과의 잠재적 크기보다 

효과적인 위험관리를 우선하는 특징이 있음을 강조하고, 위험

에 대응하는 행태에서 사회적기업과 영리기업은 일부 차이가 

있음을 주장하였다(Shaw & Carter, 2007; Weerawardena & 
Mort, 2006). 사회적기업은 수익성과 사업성, 사회적 가치가 

높은 기회를 추구면서도 기회가 제공하는 경제적 이익이나 

사회적 가치의 잠재력보다 기회에 내재된 위험과 조직의 관

리 능력을 우선적으로 고려하며 새로운 사업 참여와 자원투

입을 신중하게 검토하는 계산된 위험감수를 강조하는 경향이 

강하다(조한준·성창수, 2023). 위험에 대한 사회적기업의 신중

한 태도는 자원동원의 어려움뿐만 아니라 다양한 이해관계자

가 연결된 복합적인 환경, 조직의 지배구조 및 거버넌스 등 

사회적기업의 고유한 조직 특성에 기인하는 측면도 있으며, 
이는 지속가능한 조직운영의 목표에 따라 의사결정에 있어서 

기회 인식과 도전, 기업운영 전반에 영향을 미친다(Shaw & 
Carter, 2007; Lurtz & Kreutzer, 2017).
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2.2.2.5. 협력지향성

마지막으로 협력지향성은 사회적자본과 네트워크를 강화하

고 외부 협력을 통해 가용 자원과 기회를 확장하며 사회적·경
제적 성과 창출 및 성과의 확산을 위해 협력을 추구하는 사

회적기업의 주요한 행동경향이다(조한준·성창수, 2023). 협력

지향성은 사회적기업의 이중정체성과 자원제약 환경 속에서 

외부 이해관계자들과의 협력을 모색하는 행동경향으로, 사회

적기업의 협력은 사회적 가치를 지향하는 친사회적 동기를 

구체화하는 방안으로 ‘친사회적 행동’의 관점과, 기업활동의 

경제적 기반을 강화하고 기업운영의 효율성을 향상시키는 방

안으로 ‘기업가적 행동’의 관점에서 접근할 수 있다(조한준·성
창수, 2023). 먼저 친사회적 행동의 관점에서 살펴보면, 사회

적기업은 본질적으로 사회적 가치를 지향하고 공동체의 이익

을 추구하는 조직으로 사회와의 소통과 협력을 통해 신뢰와 

호혜적 관계를 형성하고 기업활동의 합법성을 강화하며 미션 

활동의 지속가능성과 사회적 가치창출의 성과를 향상시킨다

(Bloom & Chatterji, 2009; Hervieux et al., 2010; Montgomery et 
al., 2012). 또 다른 측면으로 기업가적 행동의 관점에서 살펴

보면, 이들은 재정 및 인적자원을 포함한 내부 자원 소유의 

어려움을 극복하는 방안으로 네트워크 참여와 외부와의 협력

에 적극적이다(Spear, 2006; Shaw & Carter, 2007; Zeyen et al., 
2013). 사회적기업의 협력지향성은 친사회적 동기와 기업가적 

행동의 이질적인 특성을 연결하며 사회적자본 및 네트워크 

강화, 자원동원 및 역량 강화, 기회 및 사회적·경제적 성과 창

출, 거버넌스 구축 협력 등의 행태로 기업활동 전반에서 발현

된다(조한준·성창수, 2023).

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구의 모형 및 분석방법

본 연구는 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신: 혁신성; 
진취성; 위험감수성; 사회적가치지향성; 협력지향성 모형의 이

론적 구조가 확립되지 않았다고 보았다. 따라서 본 연구에서

는 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신 다차원 모형을 연

구모형으로 설정하고 이를 정량적으로 측정하는 측정도구를 

개발하여 검증함으로써 모형의 일반화 가능성을 확인하는 것

을 목적으로 하였다. 연구모형은 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 연구의 모형 

이를 위해 조한준·성창수(2023)의 연구에서 도출된 사회적기

업의 기업가적 행동 속성과 선행연구를 검토하여 설문지를 

구성하고 설문 문항에 대한 전문가 패널 인터뷰 및 평가를 

실시하여 내용타당도와 안면타당도를 검증하였다. 이어서 새

롭게 구성한 측정도구를 활용한 설문조사를 실시하고 수집된 

자료를 분석하여 연구모형의 모형적합성과 척도의 타당성 및 

신뢰성을 정량적으로 실증하였다. 검증방법으로 탐색적 요인

분석(EFA)과 일·이차 확인적 요인분석(CFA), 신뢰도분석을 실

시하였다. 분석 도구로는 SPSS 22, AMOS 24를 사용하였다.

3.2. 측정도구

본 연구에서는 연구모형을 측정하는 측정도구를 새롭게 개

발하였다. 선행연구에서 널리 사용되는 다수의 척도가 혁신

성, 진취성, 위험감수성, 사회적가치지향성으로 구성된 사회적

기업가정신 모형을 측정하는 도구로 개발되어 연구모형에 그

대로 적용하기에는 어려움이 있었다. 특히 연구모형에 추가된 

협력지향성을 측정하는 일반화된 측정도구가 알려져 있지 않

아 척도를 새롭게 개발하게 되었다. 측정도구 개발은 선행연

구 고찰을 통해 사회적기업가정신을 구성하는 다섯 개 하위

요인에 대한 개념을 정의하고 문항을 도출한 후 전문가 패널 

평가를 실시하여 측정도구의 내용타당성을 검증하였다(Clark 
& Watson, 2019; Hinkin, 1995, 1998). 개발의 구체적인 방법은 

아래와 같다.

3.2.1. 사회적기업가정신 개념 정의

연구에서는 사회적기업가정신을 사회적가치지향성, 혁신성, 
진취성, 위험감수성, 협력지향성으로 구성된 다섯 개의 일차

원(first-order dimensions) 하위개념과 이차원(second-order 
dimensions)의 추상적인 개념으로 구조화하고 사회적기업가정

신 및 하위요인에 대한 개념을 행동주의 기업가정신 이론 관

점에서 정의하였다(Law et al., 1998; George & Marino, 2011; 
Wetzels et al., 2009). 본 연구에서는 사회적기업가정신을 ‘사
회적 가치창출 활동을 지속하기 위해 조직차원에서 발현되는 

기업가적 태도 및 행동경향으로, 기업가적 활동을 통해 사회

적 미션을 달성하고 관련 활동을 지속하기 위한 조직의 전략

적 행동 지향성’으로 정의하였다. 사회적기업가정신을 구성하

는 하위개념으로 사회적가치지향성은 ‘조직의 사회적 미션에 

부합하는 가치창출 활동에 집중하여 윤리경영을 실천하고 사

회적 문제 해결 및 지역사회의 안정과 개발에 기여하려는 행

동경향’, 혁신성은 ‘기존의 접근 방식에서 벗어나 창의적인 

아이디어와 방법으로 기회와 성과를 창출하고 조직의 변화를 

이끌어내는 행동경향’, 진취성은 ‘외부환경 변화에 선제적으

로 대응하여 기회를 추구하고 미래 지향적으로 변화를 시도

하는 적극적이며 도전적인 행동경향’, 위험감수성은 ‘사업 참

여와 자원투입에 앞서 기회와 위험을 동시에 식별하고 인지

된 위험을 감수하며 성장성 있는 기회에 과감하게 도전하는 
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행동경향’으로 정의하였다. 마지막으로 협력지향성은 ‘사회적

자본과 네트워크를 강화하고 외부 협력을 통한 가용 자원과 

기회를 확장하며 사회적·경제적 성과 창출 및 성과의 확산을 

위해 협력을 추구하는 행동경향’으로 정의하였다(조한준·성창

수, 2023). 

3.2.2. 사회적기업가정신 개념의 범위

연구는 사회적기업의 활동과 조직이 창출한 성과와의 관계

를 설명하기에 용이한 조직차원에서 접근하였다. 또한 사회적

기업 및 사회적기업가의 특성에 대한 이해를 바탕으로 행동

적 관점에서 접근하였다. 연구에서 사회적기업가정신은 기업

의 전략적 의사결정 과정에서 발현되는 조직의 기업가적 행

동 경향을 나타낸다. 따라서 본 연구는 개인의 속성이나 특

질, 인지와 신념, 기업가적 의도, 행동의 동기부여나 활동의 

성과를 포함하지 않는다(Stevenson & Jarillo, 2007; Krueger, 
1993; Baum & Locke, 2004; Dwivedi & Weerawardena, 2018).

3.2.3. 측정문항 구성

선행연구 고찰을 통해 사회적기업의 기업가적 행동 속성과 

사회적기업가정신 척도를 검토하고 추가적으로 사회적기업지

원기관 담당자 인터뷰를 실시하여 45개의 초기 측정문항을 

생성하였다. 각 하위 구성개념을 요인으로 레이블 지정하려면 

각 구성개념마다 적어도 세 개의 측정문항이 있어야 한다

(Tabachnick et al., 2007). 본 연구에서는 내적 일관성의 신뢰

도를 확보하기 위한 기준을 각 하위개념당 4개 이상으로 문

항 수를 결정하고(Harvey et al., 1985; Cortina, 1993) 최종 측

정도구에 필요한 문항의 두 배 이상의 측정문항을 생성하였

다(Hinkin, 1998). 설문문항의 측정은 설문조사를 활용한 연구

에서 널리 사용되는 리커트 5점 척도를 사용하였다.

3.2.4. 전문가 검토

예비측정문항의 내용타당도와 안면타당도에 대한 검토를 위

해 관련 분야의 전문적인 지식과 실무적인 경험이 풍부하여 

설문문항에 대한 충분한 이해를 가진 것으로 판단되는 경영

학과 및 창업학 분야 대학교수 5명, 사회적기업 대표자 2명, 
소셜벤처 대표자 2명, 한국사회적기업중앙협의회 회장 1명, 
사회적기업지원기관 담당자 3명으로 전문가 패널을 구성하였

다. 총 13명의 전문가 패널에게 범주화가 적절한지, 그에 따

른 설문문항 구성이 타당한지, 요인과 문항과의 연계성이 적

절한지, 중요한 지표의 누락이나 중복 없이 문항이 구성되었

는지, 문항의 표현에 일관성이 있는지, 문항의 표현이 명료한

지를 확인하고자 설문문항에 대한 내용타당도와 안면타당도

의 검토를 요청하였다. 전문가 패널의 설문문항 검토 후 설문

문항에 대한 패널과의 인터뷰를 진행하였으며 사회적기업 현

장에서 사용되는 용어와의 차이를 검토하여 난해한 표현을 

익숙하고 이해하기 쉬운 표현으로 수정하였다. 또한 설문문항 

간의 의미가 중복되는 문제와 하나의 문항 내에서 복수의 구

성개념이 표현되는 문제를 지적하는 패널들의 의견을 수렴하

여 반영하였다. 전문가 패널 중 교수로 구성된 판정위원들과 

협의하여 5개의 문항을 삭제하고 표현을 수정하여 최종 다섯 

개 영역, 40개의 측정문항을 잠정적으로 확정하고 <표 1>과 

같이 설문지를 구성하였다: 사회적가치지향성 9문항; 혁신성 

7문항; 진취성 9문항; 위험감수성 7문항; 협력지향성 8문항.

개념 범주
문항
번호

설문문항

사
회
적
기
업
가
정
신

사
회
적
가
치
지
향
성

조직 운영과 
활동의 기준

item1 사회적 가치는 의사결정의 우선적인 기준이다

item2
사회적 미션과 비전을 구체화하고 

이해관계자들과 공유한다

item3
조직의 사회적 미션은 

조직 운영과 활동의 기준이다

item4
사회적 미션 활동을 지속하기 위한 

기업활동에 역량을 집중한다

지역공동체 및 
사회문제에 
대한 관심과 

참여

item5
지역공동체 활성화 및 사회문제 해결의 

필요성을 인지하고 지속적인 관심을 기울인다

item6
지역공동체 활성화 및 사회문제 해결방안을 

모색하고 적극적으로 참여한다

윤리경영 추구
item7

기업윤리를 중요한 가치로 인식하고 
윤리경영 실천을 위해 노력한다

item8 조직의 거버넌스 구축을 위해 노력한다

이익의 사회적 
목적 재투자

item9
이익을 사회적 목적에 

우선적으로 재투자하기 위해 노력한다

혁
신
성

제품 및 
서비스 개발

item10
새로운 제품이나 

서비스 개발을 위해 노력한다

item11
새로운 기술 개발 및 

프로세스 개선을 위해 노력한다

시장개척 및 
홍보·마케팅

item12
시장개척을 위한 새롭고 창의적인 방법을 

찾으려고 노력한다

item13
제품 및 서비스를 홍보하고 마케팅하는 

새로운 방법을 찾으려고 노력한다

자원동원 item14
자금조달을 포함하여 자원동원을 위한 새로운 

방법을 찾으려고 노력한다

이해관계자와
의 협력

item15
기업 외부의 이해관계자들과 협력하는 새로운 

방법을 찾으려고 노력한다

item16
사회적 가치를 창출하고 효과적으로 전달하는 

새로운 방법을 찾으려고 노력한다

진
취
성

선제적 대응

item17 사업과 관련된 외부환경 변화를 모니터링한다

item18
미래 수요를 예측하고 

경영전략에 선제적으로 반영한다

item19
조직 활동의 성과를 분석하고 

경영전략에 선제적으로 반영한다

item20 재무분석과 재정적 모델링을 실시한다

변화에 대한 
기회 인식

item21
외부환경 변화를 새로운 사업과 
시장 확대의 기회로 활용한다

역량 강화 item22 조직의 역량 강화를 위해 노력한다

경제적 성과 
향상 노력

item23 경제적 성과 향상을 위해 노력한다

item24 성장성 있는 사업기회를 찾기 위해 노력한다

item25
성장성 있는 사업기회를 인지하면 

과감하게 도전한다

위
험
감
수
성

조직의 
지속가능성 

우선

item26
사업의 이익 잠재력보다 사업에 대한 

위험관리 능력을 우선한다

item27
사업의 성장 잠재력보다 사업에 대한 

위험관리 능력을 우선한다

item28
사업의 사회적 가치창출 잠재력보다 사업에 

대한 위험관리 능력을 우선한다

item29
새로운 사업 참여와 자원투입을 

신중하게 검토한다

위험관리를 
강조하는 
계산된 
위험감수

item30 사업 참여에 앞서 수익성을 검토한다 

item31 사업 참여에 앞서 사업 수행능력을 검토한다

item32
사업 참여에 앞서 예상되는 사업의 위험과 
감당할 수 있는 손실의 범위를 검토한다

<표 1> 연구모형의 검증을 위한 잠정적 측정문항 구성
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3.3. 자료수집 및 표본의 특성

자료수집은 한국의 389개 사회적기업 고위 경영자(대표자, 
이사)를 대상으로 온라인 설문조사 방식으로 2021년 4월부터 

5월까지 약 5주간 데이터를 수집하였다. 이 중 설문 대상이 

아닌 사회적경제지원기관, 중복 참여기업, 고용인원이 없는 1
인 기업, 매출이 없는 기업, 불성실 응답과 이상치를 제외한 

375개의 표본을 분석에 사용하였다. 본 연구에서는 조사대상

인 사회적기업을 한국의 사회적기업육성법에 의한 법적인 의

미로 해석하지 않고 넓은 의미에서 ‘영리기업과 비영리조직의 

중간 형태로, 사회적가치 창출을 통한 지역사회 및 사회문제 

해결을 추구하면서 재화 및 서비스의 생산·판매 등 영업활동

을 수행하는 기업이나 조직’으로 해석하였다. 조사대상의 범

위에는 사회적경제조직의 유형인 (예비)인증사회적기업, (사회

적)협동조합, 마을기업, 자활기업, 소셜벤처를 포함하였다. 또

한 설문은 조사대상인 사회적기업의 경영자(사회적기업가)가 

직접 작성하였다. 사회적기업가는 조직의 사회적기업가정신 

및 경영활동과 강하게 연결되어 조직의 사회적기업가정신의 

발현에 깊이 관여되어 있다(Brouard & Larivet, 2010). 따라서 

본 연구에서 설문의 대상인 대표자를 포함한 고위 경영진

(CEOs, CFOs, CMOs)은 조직의 전략수립과 의사결정, 운영에 

직접 관여하는 조직의 핵심 의사결정자로서 기업의 전략적 

행동 경향에 대한 대표성을 지닌다(Zahra & Covin, 1993; 
O'Shannassy & Leenders, 2016). 설문지는 잠재적인 사회적기

업가정신의 다섯 개 하위요인을 측정하는 40개 문항으로 구

성하고, 설문의 각 문항은 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 5=매우 그렇다)를 활용하여 각 요인에 대한 양적 측정치

를 도출하였다. 
설문에 참여한 사회적기업의 운영 기간은 1년 미만 48개

(12.8%), 1~3년 108개(28.8%), 4~7년 119개(30.4%), 8~10년 62
개(16.5%), 11년 이상 38개(10.1%)로 확인되어 초기기업부터 

10년 이상 기업까지 고르게 분포되었다. 지역분포는 수도권

(경기·서울·인천)이 231개(61.6%), 비수도권이 144개(38.4%)로 

나타났다. 다음으로 조직형태를 영리 추구 여부에 따라 구분

하면 비영리목적기업 135개(36.0%), 영리목적기업 240개

(64.0%)로 분석되었다. 사회적경제기업 유형은 예비사회적기

업 83개(22.1%), 인증사회적기업 152개(40.5%), (사회적)협동조

합 76개(24.5%), 소셜벤처 92개(24.5%), 마을기업 11개(2.9%), 
자활기업 7개(1.9%)로 확인되었고 사회적경제기업 유형은 중

복문항으로 복수 응답을 허용하였다. 응답기관의 일반 현황은 

<표 2>와 같다.

<표 2> 연구대상 응답기관의 일반 현황

구분 빈도 비율(%)

운영기간

1년 미만 48 12.8
1~3년 108 28.8
4~5년 67 17.9
6~7년 52 13.9
8~10년 62 16.5

11년 이상 38 10.1

지역분포

강원도 8 2.1
경기도, 서울특별시, 인천광역시 231 61.6
경상도, 대구·부산·울산광역시 106 28.3

전라도, 광주광역시 11 2.9
제주특별자치도 4 1.1

충청도, 대전광역시, 세종특별자치시 15 4.0

법적
조직형태

비영리
조직

민법상 법인 41 10.9
사회적협동조합 74 19.7
비영리민간단체 6 1.6
사회복지법인 1 0.3

기타 법인 및 단체 (공익법인 
비영리단체)

13 3.5

영리
조직

상법상 회사 192 51.2
협동조합 30 8.0

농(어)업회사법인 13 3.5
영농(어)조합법인 5 1.3

사회적경제
기업 유형
(중복응답 

허용, 비율은 
n=375 기준)

예비사회적기업 (중복: 24) 83 22.1
인증사회적기업 (중복: 20) 152 40.5

(사회적)협동조합 (중복: 16) 76 20.3
소셜벤처 (중복: 22) 92 24.5
마을기업 (중복: 8) 11 2.9
자활기업 (중복: 7) 7 1.9

2020년 말 
기준 최근 

1년간 
근로자수 
증감

(감소) 11명 이상 감소 2 0.5
(감소) 6명 이상~10명 감소 6 1.6
(감소) 3명 이상~5명 감소 15 4.0
(감소) 1명 이상~2명 감소 49 13.1

(변동 없음) 0명 133 35.5
(증가) 1명 이상~2명 증가 92 24.5
(증가) 3명 이상~5명 증가 41 10.9
(증가) 5명 이상~10명 증가 24 6.4

(증가) 11명 이상 증가 13 3.5

2020년 말 
기준 최근 

1년간 
취약계층 
근로자수 
증감

(감소) 11명 이상 감소 1 0.3
(감소) 6명 이상~10명 감소 4 1.1
(감소) 3명 이상~5명 감소 8 2.1
(감소) 1명 이상~2명 감소 32 8.5

(변동 없음) 0명 224 59.7
(증가) 1명 이상~2명 증가 71 18.9
(증가) 3명 이상~5명 증가 18 4.8
(증가) 5명 이상~10명 증가 10 2.7

(증가) 11명 이상 증가 7 1.9

2020년 말 
기준 최근 

1년간 
매출액 증감

(감소) 30% 이상 감소 48 12.8
(감소) 20% 이상~30% 미만 감소 18 4.8
(감소) 10% 이상~20% 미만 감소 26 6.9
(감소) 0% 이상~10% 미만 감소 29 7.7

(변동 없음) 83 22.1
(증가) 0% 이상~10% 미만 증가 58 15.5
(증가) 10% 이상~20% 미만 증가 42 11.2
(증가) 20% 이상~30% 미만 증가 19 5.1

(증가) 30% 이상 증가 52 13.9

협
력
지
향
성

사회적자본 및 
네트워크 강화

item33
이해관계자들과의 신뢰 구축 및 

관계 형성에 적극적이다

item34
이해관계자들과의 협력 네트워크 구축에 

적극적이다

자원동원 및
역량 강화

item35
활동에 대한 이해관계자들의 공감과 참여를 

이끌어내고자 노력한다

item36
기업 외부의 이해관계자들이 보유한 자원을 

연계하고 활용하는 방안을 검토한다

item37
조직 역량을 보완하는 방안으로 외부 
이해관계자들과의 협력에 적극적이다

기회 및 
성과 창출

item38
사업기회 창출 및 확장을 위해 외부 

이해관계자들과 협력한다

item39
사회적·경제적 성과 창출 및 전달을 위해 

외부 이해관계자들과 협력한다

거버넌스 구축 item40
사회적경제 생태계 확장과 활성화를 위해 

거버넌스 구축에 협력한다
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Ⅳ. 실증분석 결과

4.1. 표본의 적합성

요인분석을 실시하기 전에 수집된 자료가 요인분석에 적절

한지를 검토하였다. 이를 위해 수집된 설문조사 응답자료의 

기술통계치를 검토하여 정규성을 확인하고 다중공선성과 상

관관계를 검토하였다.

4.1.1. 정규성 확인

요인분석에 앞서 수집된 자료의 정규성을 확인하기 위하여 

기술통계 분석을 실시하고 각 문항의 최소값, 최대값, 평균, 
표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였다. 일반적으로 왜도의 절대

값이 2보다 작고, 첨도의 절대값이 7보다 작으면 정규분포를 

가정한다(West et al., 1995). 기술통계치를 살펴보면 표준편차

는 0.713에서 1.039 사이로 적절하게 분산되어 있었다. 또한 

왜도는 -1.512에서 -.319 사이로 분석 기준인 절댓값 2보다 크

지 않으며, 첨도의 경우에도 -.472에서 2.724 사이로 분석 기

준인 절댓값 7보다 크지 않으므로 모든 문항이 다변량 정규

분포를 따른다는 가정을 충족한다. 

4.1.2. 다중공선성 검토

이어서 수집된 설문조사 응답자료 각 문항의 다중공선성 여

부를 검토하였다. 다중공선성은 일부 입력변수와 다른 입력변

수들 간의 상관관계의 정도가 높아 분석 시 부정적인 영향을 

미치는 현상을 말하며 다중공선성이 높은 변수(문항)는 자료

분석에 사용하기 부적절하다. 일반적으로 다중공선성을 확인

하는 방법은 분산팽창지수(VIF), 공차한계(Tolerance)를 조사하

는 방법이 있다. VIF가 10 이상이거나 공차한계가 0.1 이하인 

경우 다중공선성을 의심할 수 있다. VIF와 공차한계는 역수 

관계이기 때문에 본 연구에서는 VIF 값을 기준으로 검토하였

다. 1번 문항을 종속변수로, 2번 문항부터 40번 문항까지 독

립변수로 설정하여 실시한 다중공선성 검토 결과, VIF 값은 

1.769에서 5.206의 범위 내에 존재하여 수집된 자료는 다중공

선성이 나타나는 문항이 없었다. 따라서 수집된 자료는 요인

분석을 실시하기에 적절하다. 

4.2. 탐색적 요인분석

먼저 탐색적 요인분석(EFA)과 신뢰도분석을 실시하였다. 요

인추출은 최대우도법을, 요인회전은 사각회전 방식 중 직접오

블리민법을 채택하여 SPSS 22.0 프로그램으로 분석하였다

(Yong & Pearce, 2013). 이어서 요인분석의 결과로 추출된 요

인에 대해서 이론적 근거를 참고하여 요인명을 설정하고 신

뢰도분석을 실시하였다.
먼저 변수들 간의 상관관계가 잘 설명되는지 표본의 상관행

렬을 통해 요인분석의 적합성 여부를 판단하는 값으로 KMO 
표본 적합도와 Bartlett의 구형성 검정의 유의수준을 확인하였

다. KMO는 전체 상관관계행렬이 요인분석에 적합한지를 나

타내는 지표로, 일반적으로 KMO 값이 0.80 이상이면 좋은 수

준이며 0.50 이하이면 받아들일 수 없는 수치로 판단된다. 카

이제곱 검정을 통해 모형의 적합성을 확인하는 Bartlett의 구

형성 검정의 검정값으로 p<0.05이면 요인분석을 시행하는 것

이 의미가 있다. 분석결과 KMO 값은 0.930, Bartlett의 구형성 

검정값은 유의수준 p=0.000(근사 카이제곱: 6535.054)으로 나

타나 검정 적합성을 확인하였다. 따라서 수집된 설문자료의 

40개 문항에 대한 요인분석을 실시하는 것이 의미 있음을 확

인하였다. KMO 및 Bartlett의 검정 결과는 <표 4>와 같다.
 이어서 요인 추출을 위해 패턴행렬을 이론적 모형과 비교

하고 사전에 설정한 검토 기준을 적용하여 최종구조를 산출

하였다. 요인 추출의 검토 기준으로는 요인적재값(factor 
loading) 0.5를 요인 추출의 컷오프(cut-off) 기준으로 설정하여 

최소 하나 이상의 요인에 요인적재값 0.5 이상인 문항을 식별

하고, 식별된 문항의 요인적재값이 두 개 이상의 요인에 0.5 
이상 교차 적재된 문항은 삭제하였으며, 최종구조에서 요인적

재값이 0.5 이상인 문항이 3개 이상일 경우에는 요인으로 추

출 가능한 것으로 해석하였다(Ford et al., 1986; Hinkin, 1998). 
분석결과 다섯 개의 요인이 도출되었으며 도출된 요인에 대

한 요인적재값은 요인1(0.637-0.940), 요인2(0.732-0.941), 요인

3(0.559-0.895), 요인4(0.639-0.790), 요인5(0.598-0.868)로 분석되

었다. 요인 추출 시 패턴행렬에서 삭제된 문항은 item5, item6, 
item7, item8, item9, item14, item15, item16, item17, item20, 
item23, item24, item29, item30, item31, item32의 16개 문항이

고 최종 24개 문항으로 구성된 다섯 개 요인이 추출되었다. 
24개 문항에 대한 공통성(communality)은 0.546-0.856으로 나타

나 기준 0.4 이상을 충족하였다.
회전 후 추출된 요인들의 고유값(eigenvalue)은 요인1이 

8.460, 요인2는 3.416, 요인3은 6.340, 요인4는 4.958, 요인5는 

7.101로 확인되었다. 또한 추출된 요인 다섯 개가 전체 입력

변수의 73.320%를 설명하고 있으며 추출된 적재값은 66.408%
를 설명하고 있다. <표 3>은 요인별 고유값(회전 제곱합 로

딩)과 설명된 총 분산의 비율이다.

2020년 말 
기준 최근 

1년간 
영업이익 
증감

(감소) 30% 이상 감소 53 14.1
(감소) 20% 이상~30% 미만 감소 18 4.8
(감소) 10% 이상~20% 미만 감소 27 7.2
(감소) 0% 이상~10% 미만 감소 42 11.2

(변동 없음) 102 27.2
(증가) 0% 이상~10% 미만 증가 71 18.9
(증가) 10% 이상~20% 미만 증가 28 7.5
(증가) 20% 이상~30% 미만 증가 4 1.1

(증가) 30% 이상 증가 30 8.0
Total 375 100
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설명된 총 분산

요인

초기 고유값 추출 제곱합 로딩 고유값

총계 분산의 % 누적률(%) 총계 분산의% 누적률(%) 총계

1 10.442 43.510 43.510 10.056 41.901 41.901 8.460

2 2.246 9.359 52.869 1.930 8.042 49.942 3.416

3 2.216 8.860 61.729 1.775 7.397 57.339 6.340

4 1.774 7.394 69.123 1.475 6.146 63.485 4.958

5 1.007 4.197 73.320 .701 2.923 66.408 7.101

<표 3> 요인별 고유값과 설명된 총 분산의 비율

이상의 탐색적 요인분석 결과와 선행연구 고찰을 통해 요인

1은 ‘협력지향성’, 요인2는 ‘위험감수성’, 요인3은 ‘혁신성’, 요

인4는 ‘사회적가치지향성’, 요인5는 ‘진취성’으로 명명하였다. 
선정된 다섯 개 요인에 대한 각 요인별 신뢰도 값은 

0.839-0.948 사이로 나타나 만족할 만한 내적일치도를 확인할 

수 있었다. Cronbach's Alpha(α) 신뢰도 계수는 0.7 이상이면 

분석의 신뢰성이 확보되었다고 판단한다(Nunnally, 1978). 탐

색적 요인분석의 결과를 종합하면 <표 4>와 같다.

일련의 분석과정을 통해 협력지향성이 추가된 사회적기업가

정신 모형의 유의성을 확인하였다. 이상의 탐색적 요인분석과 

신뢰도 분석을 통해 24개의 문항에 대한 다섯 개 요인이 도

출되었다. 이어서 일·이차 확인적 요인분석(CFA)을 통해 연구

모형의 적합성을 확인하고 구성타당도(construct validity)를 검

증하고자 한다. 

4.3. 확인적 요인분석

4.3.1. 일차 확인적 요인분석

탐색적 요인분석의 결과에서 나타난 사회적기업가정신을 구

성하는 다섯 개 하위요인의 요인구조가 지지되는지 검증하기 

위해 일·이차 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 확인적 요

인분석에서는 연구모형의 모형적합도를 확인하고 구성타당도

를 검증하기 위하여 AMOS 24 프로그램을 사용하였다. 모형

적합도(model fit)는 먼저 통계적 유의도를 검증할 수 있는 

통계량을 확인하고 통계량의 보완적 적

합도지수인 RMSEA지수를 검토하였다. 추가적으로 절대적합

지수인 CMIN/df 비율과 SRMR지수를 검토하고 증분적합지수

인 IFI, TLI, CFI를 함께 검토하였다. 이후 개발된 측정도구가 

측정하고자 하는 요인(잠재변수)을 적정하게 측정하는지를 확

인하는 구성타당도는 수렴타당도와 판별타당도로 검증하였다. 
연구모형의 적합도 분석결과는 <표 5>와 같다.

CMIN df p CMIN/df RMSEA SRMR IFI TLI CFI

측정
모형

706.789 242 0.000 2.921 0.072 0.0522 0.928 0.917 0.928

<표 5> 사회적기업가정신 연구모형의 적합도 지수(n=375)

먼저 연구모형의 적합도 지수를 살펴본 결과 

706.789, p<0.000, df=242로 나타나 수용기준에 부합하지 않는 

것으로 확인되었다. 통계량은 p값이 0.05 이상이면 

적합하다. 하지만 통계량의 경우 표본의 크기와 함

수관계를 형성하여 표본의 크기에 의한 편향이 발생하며, 이

로 인해 모형이 쉽게 기각되고 모형을 바르게 평가하지 못할 

수 있다. 일반적으로는 구조방정식이 개발된 초기에 많이 사

용되던 통계량에 전적으로 의존하기보다는 다른 

대안적인 적합도지수를 함께 고려하여 최종적인 결론을 내린

다. 대표적인 적합도지수로 표본의 크기에 덜 민감한 RMSEA
값이나 CMIN/df 비율이 함께 검토된다(Bollen & Long, 1993). 
이때 RMSEA값은 0.08 미만 혹은 더욱 보수적으로 0.05 미만

이면 적합도가 양호하다고 판단할 수 있으며 CMIN/df 비율의 

경우 최소 5 이하가 되어야 하고 3 이하이면 적합도가 양호

한 것으로 간주한다(Browne & Cudeck, 1992; MacCallum & 
Austin, 2000; Kline, 2015). 본 연구의 모형에 대한 RMSEA값

은 0.072로 나타나 0.08보다 작고, CMIN/df 비율도 2.921로 확

인되어 적합도가 양호한 모형으로 볼 수 있다. SRMR지수는 

잔차의 평균을 표준화한 값으로 0.08 이하이면 모델적합도가 

요인 설문문항 요인적재량 공통성 고유값 Cronbach's α

협력지향성

item39 .940 .793

8.460 .948

item38 .940 .818

item37 .891 .756

item36 .836 .749

item34 .705 .670

item35 .670 .685

item33 .661 .660

item40 .637 .601

위험감수성

item27 .941 .856

3.416 .872item26 .811 .692

item28 .732 .556

혁신성

item10 .895 .739

6.340 .883
item11 .889 .808

item12 .617 .579

item13 .559 .568

사회적가치지
향성

item3 .790 .600

4.958 .839
item1 .775 .588

item4 .656 .560

item2 .639 .558

진취성

item18 .868 .695

7.101 .880

item19 .764 .647

item21 .764 .656

item25 .656 .546

item22 .598 .554

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 표본 적합도 .930

Bartlett의 구형성 검증
Chi-Square 6356.054

df(p) 276(0.000)

<표 4> 탐색적 요인분석 결과(n=375)
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좋은 것으로 판단한다. 확인결과 SRMR값은 0.0522로 확인되

어 적합도는 양호하였다. 추가적으로 IFI, TLI, CFI 값을 검토

하였으며 IFI, TLI, CFI 지수는 0.9 이상이면 양호한 것으로 

간주한다(Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004). 본 

연구모형의 IFI값은 0.928, TLI값은 0.917, CFI값은 0.928로 나

타나 모든 값이 적합도지수의 기준을 수용하였다. 따라서 탐

색적 요인분석을 통해 구성된 측정도구가 통계적으로 적합한 

요인구조임을 확인하고 연구모형의 모형적합도가 양호함을 

확인하였다.
이어서 측정도구의 구성타당도를 검증하여 측정도구의 타당

성을 입증하고자 수렴타당도와 판별타당도를 확인하였다. 수

렴타당도(convergent validity)는 동일한 요인(잠재변수)을 측정

하는 다중 측정항목(관측변수)이 어느 정도 일관성을 가지는

가를 측정한다. 본 연구에서는 수렴타당도를 확인하는 방법으

로 회귀계수의 임계비(C.R.), 표준회귀계수(std.λ), 평균분산추

출(AVE), 개념신뢰도(CR)값을 확인하였다. 회귀계수의 임계비

는 1.96 이상이어야 하고, 표준회귀계수는 구성개념이 측정항

목에 미치는 영향을 나타낸 값으로 반드시 0.5 이상이어야 하

며 0.7 이상이면 바람직하다(Fornell & Larcker, 1981). 다음으

로 평균분산추출 값은 0.5 이상이어야 한다(Fornell & Larcker, 
1981; Netemeyer et al., 2003). 평균분산추출 값은 표준회귀계

수와 표준오차분산의 값으로 계산할 수 있으며 계산식은 다

음과 같다.

   


≥ 

개념신뢰도는 그 값이 0.7 이상이면 수렴타당도를 갖는 것

으로 받아들인다. 개념신뢰도도 표준회귀계수와 표준오차분산

의 값으로부터 계산할 수 있으며 계산식은 다음과 같다.

 
  


≥ 

연구모형의 수렴타당도 분석결과, 측정문항의 회귀계수의 

임계비는 모두 1.96 이상으로 확인되었고, 각 측정문항의 표

준회귀계수는 0.722-0.897로 나타나 모두 0.7 이상으로 확인되

었다. 다음으로 각 요인별 평균분산추출 값을 살펴보면 

0.672-0.799로 나타나 모두 0.5 이상으로 확인되었고, 개념신뢰

도도 0.768-0.930으로 나타나 모두 0.7 이상인 것으로 확인되

어 연구모형의 수렴타당도가 입증되었다. 연구모형의 수렴타

당도 분석결과는 <표 6>과 같다.

요인 문항
비표준
화계수

S.E. C.R. p  AVE CR

협력
지향성

item40 1.0 - - - .771

.799 .930

item39 1.023 .055 18.713 *** .869

item38 1.063 .055 19.196 *** .886

item37 1.039 .057 18.265 *** .853

item36 1.006 .054 18.578 *** .864

item35 .943 .055 17.031 *** .807

item34 1.007 .057 17.517 *** .825

item33 .928 .054 17.210 *** .814

위험
감수성

item28 1.0 - - - .758

.734 .768item27 1.232 .073 16.759 *** .897

item26 1.155 .070 16.398 *** .848

혁신성

item13 1.0 - - - .765

.751 .800
item12 .985 .063 15.657 *** .787

item11 1.059 .060 17.604 *** .876

item10 .999 .061 16.328 *** .817

사회적
가치
지향성

item4 1.0 - - - .747

.695 .784
item3 .969 .071 13.574 *** .756

item2 .948 .070 13.586 *** .757

item1 .940 .070 13.489 *** .751

진취성

item25 1.0 - - - .722

.672 .834

item22 .899 .065 13.802 *** .746

item21 1.033 .068 15.157 *** .821

item19 1.092 .076 14.389 *** .778

item18 1.030 .069 14.851 *** .804

<표 6> 연구모형의 수렴타당도 분석결과(n=375)

다음으로 연구모형의 판별타당도를 확인하였다. 판별타당도

(discriminant validity)는 하나의 요인이 실제로 다른 요인과 얼

마나 차별적인가에 관한 것으로, 하나의 요인을 측정하는 측

정항목이 다른 요인에는 약하거나 부(-)의 방향으로 연관적이

어야 한다. 본 연구에서는 판별타당성을 판단하는 방법으로 

두 가지를 확인하였다. 먼저 요인 각각의 평균분산추출 값이 

상관계수()의 제곱값보다 크면 요인 간에는 판별타당성이 있

다고 판단하였다(Fornell & Larcker, 1981). 계산식은 다음과 

같다.

〉 →   
 〉

연구모형의 판별타당도 분석결과, 각 요인별 평균분산추출 

값이 모든 요인 간의 상관계수의 제곱값보다 컸다. 예를 들어 

요인 간 상관계수가 가장 높은 것은 ‘요인1↔요인2’를 기준으

로 살펴보면 ‘요인1↔요인2’의 상관계수는 .738이다. 이를 제

곱하면 .545가 되고 요인1의 평균분산추출 값은 .751, 요인2의 

평균분산추출 값은 .672 이므로 ‘평균분산추출 값이 상관계수

의 제곱값보다 반드시 커야 한다’라는 조건을 만족하여 두 요

인 간에는 판별타당성이 확인되었다. 나머지 요인들도 평균분

산추출 값과 요인들 간 상관계수의 제곱값을 비교하여 평균
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분산추출 값이 상관계수의 제곱값보다 큰 것을 확인하였다. 
요인 간 상관계수와 상관계수의 제곱값, 평균분산추출 값이 

포함된 판별타당도 분석결과는 <표 7>과 같다.

구분
상관계수

AVE CR
요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

요인1 1 .751 .800

요인2 .738(.545)** 1 .672 .834

요인3 .208(.043)** .363(.132)** 1 .734 .768

요인4 .510(.260)** .449(.202)** .228(.052)** 1 .695 .784

요인5 .586(.343)** .629(.396)** .351(.123)** .555(.308)** 1 .799 .930

⁎⁎ p<.01;  상관계수;  상관계수의 제곱
Note: 요인1=혁신성; 요인2=진취성; 요인3=위험감수성; 요인4=사회적가치지향성;
요인5=협력지향성.

<표 7> 연구모형의 판별타당도 분석결과1(n=375)

다음으로 상관계수()와 표준오차(S.E.)를 이용하여 표준오차

에 2를 곱한 값을 상관계수에 더하거나 뺀 범위에 1이 포함

되지 않으면 판별타당성이 있다고 판단하였다(Fornell & 
Larcker, 1981). 계산식은 다음과 같다.

±×≠

상관계수와 표준오차를 이용한 판별타당도 분석에서 모든 

값의 범위가 1을 포함하지 않으므로 연구모형의 각 요인 간 

판별타당성이 있음을 확인하였다. 분석결과는 <표 8>과 같다.

구분 상관계수 표준오차 2*표준오차 - +

요인3↔요인5 0.351 0.027 0.054 0.297 0.405

요인1↔요인2 0.738 0.035 0.070 0.668 0.808

요인1↔요인5 0.586 0.030 0.060 0.526 0.646

요인4↔요인5 0.555 0.028 0.056 0.499 0.611

요인3↔요인2 0.363 0.029 0.058 0.305 0.421

요인2↔요인5 0.629 0.032 0.064 0.565 0.693

요인3↔요인1 0.208 0.026 0.052 0.156 0.260

요인1↔요인4 0.510 0.027 0.054 0.456 0.564

요인4↔요인2 0.449 0.027 0.054 0.395 0.503

요인3↔요인4 0.228 0.025 0.050 0.178 0.278

Note: 요인1=혁신성; 요인2=진취성; 요인3=위험감수성; 요인4=사회적가치지향성;
요인5=협력지향성.

<표 8> 연구모형의 판별타당도 분석결과2(n=375)

이상으로 일차 확인적 요인분석(first-order CFA)을 통해 다섯 

개 요인, 24개 측정문항으로 구성된 측정도구의 수렴타당도와 

판별타당도의 유의성을 검증하였다. 이어서 이차 확인적 요인

분석(second-order CFA)을 실시하여 연구모형의 구성체계 타당

성을 확인하고 연구모형의 모형적합성을 강화하고자 한다.

4.3.2. 이차 확인적 요인분석

본 단계에서는 이차 요인인 ‘사회적기업가정신’ 구성개념에 

의해 일차 요인이 얼마나 잘 설명되고 있는지 이차 요인이 

일차 요인에 미치는 영향력을 확인하는 것을 주된 목적으로 

하며 연구모형의 적합성을 검증하기 위해 이차 확인적 요인

분석을 실시하였다. 이차 확인적 요인분석에서는 이차 요인인 

‘사회적기업가정신’을 측정하는 직접적인 관측변수는 없지만, 
이론적 모형에 근거하여 일차 확인적 요인분석에서 추출된 

요인(잠재변수)들을 간접적으로 측정한다. 먼저 이차 확인적 

요인분석의 모형적합도로 , CMIN/df, RMSEA, 
SRMR, IFI, TLI, CFI를 함께 검토하였다. 연구모형의 이차 확

인적 요인분석 모형적합도 분석결과는 <표 9>와 같다.

CMIN df p CMIN/df RMSEA SRMR IFI TLI CFI

측정
모형

740.682 247 0.000 2.999 0.073 0.0610 0.923 0.914 0.923

<표 9> 이차 확인적 요인분석 모형적합도 지수(n=375)

이차 확인적 요인분석의 모형적합도 지수를 살펴본 결과, 

740.682, p<0.000, df=247로 나타나 수용기준에 

부합하지 않는 것으로 확인되었다. 하지만 함께 검토된 

RMSEA값은 0.073으로 0.08보다 작은 것으로 확인되었고, 
CMIN/df 비율은 2.999로 나타나 3.0보다 작은 것으로 확인되

었으며, SRMR값도 0.0610으로 확인되어 연구모형의 적합도는 

양호한 것으로 판단할 수 있다. 추가적으로 검토한 IFI값은 

0.923, TLI값은 0.914, CFI값은 0.923으로 나타나 적합도지수의 

기준을 수용하였다. 따라서 이차 확인적 요인분석을 통해 연

구모형의 모형적합도가 양호함을 확인하였다.
분석결과, 각 일차 요인들의 회귀계수의 임계비(C.R.)는 모두 

1.96 이상으로 확인되었고, 표준회귀계수(std.λ)는 0.378-0.856
으로 나타나 이차 요인인 ‘사회적기업가정신’을 구성하는 다

섯 개의 일차 요인들이 모두 통계적으로 유의미한 것을 확인

하였다. 이차 확인적 요인분석에서 일차 요인들의 표준회귀계

수는 0.35 이상이면 유의미하다(배귀희, 2011). 이차 확인적 

요인분석의 일차 요인 회귀계수는 <표 10>과 같다.

경로 std.λ S.E. C.R. P
사회적가치지향성 ← 사회적기업가정신 .613 - - -

혁신성 ← 사회적기업가정신 .819 .168 8.576 ***

진취성 ← 사회적기업가정신 .856 .181 8.453 ***

위험감수성 ← 사회적기업가정신 .378 .129 5.470 ***

협력지향성 ← 사회적기업가정신 .755 .157 8.425 ***
*** p<.001

<표 10> 이차 확인적 요인분석의 일차 요인 회귀계수

이상의 이차 확인적 요인분석을 통해 다섯 개 하위요인으로 

구성된 사회적기업가정신 다차원 모형의 모형적합성과 측정

도구의 타당성을 확인하였다. 연구모형의 이차 확인적 요인분

석의 경로도는 <그림 5>와 같다.
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<그림 5> 연구모형의 이차 확인적 요인분석 경로도

Ⅴ. 결론 및 시사점
5.1. 결과 요약 및 시사점

5.1.1. 결과 요약

사회적기업가정신에 대한 연구가 활발하고 사회적기업 역시 

기업가적 활동에 대한 강한 의지가 있음에도 불구하고 사회

적기업가정신의 개념과 구성요인에 대한 이론적·실무적 합의

가 불충분하여 실무적으로 사회적기업가정신의 측정과 활용

은 제한적이었다. 이에 혁신성, 진취성, 위험감수성, 사회적가

치지향성 외에 사회적기업가정신을 보다 잘 설명할 수 있는 

추가적인 하위 구성요인을 찾으려는 연구와 새롭게 제안되는 

사회적기업가정신 모형에 대한 모형적합성 검증, 관련 측정도

구 개발 및 타당화에 관한 연구가 진행되었다. 
본 연구는 사회적기업가정신을 구성하는 하위요인으로 협력

지향성을 새롭게 식별한 선행연구의 모형적합성을 검증하여 

일반화 가능성을 확인하고 새롭게 제안된 사회적기업가정신 

모형의 객관화와 실무적 활용을 높이고자 측정도구를 개발하

여 검증하였다. 먼저 사회적기업의 특성에 대한 이해와 선행

연구 고찰을 바탕으로 사회적기업가정신을 ‘사회적 가치창출 

활동을 지속하기 위해 조직차원에서 발현되는 기업가적 태도 

및 행동경향으로 기업가적 활동을 통해 사회적 미션을 달성

하고 관련 활동을 지속하기 위한 조직의 전략적 행동 지향성’
으로 정의하고 하위요인을 <표 11>과 같이 정의하였다.

사회적기업가정신 및 하위 구성개념에 대한 조작적 정의에 

따라 선행연구 고찰을 통해 예비측정문항을 구성하고 예비측

정문항에 대한 전문가 패널 검토를 거쳐 잠정적으로 다섯 개 

영역, 40개의 측정문항으로 설문지를 구성하였다. 총 40개의 

문항으로 구성된 설문지를 활용하여 한국의 사회적기업 경영

자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 총 389부의 설문이 수

집되었으며 이 중 분석 가능한 설문지 375부를 대상으로 탐

색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하였다. 
탐색적 요인분석 결과 요인 추출 시 패턴행렬에서 16개 문

항이 삭제되어 최종 24개 문항으로 구성된 다섯 개 요인이 

추출되었다. 추출된 요인이 전체 입력변수의 73.320%를 설명

하고 있으며 추출된 적재값은 66.408%를 설명하고 있다. 모형

의 적합도 검정값을 확인하면 유의수준 p=0.000(카이제곱: 
419.663)으로 모형의 적합성이 확인되었다. 요인별 신뢰도 값

은 0.839-0.948 사이로 나타나 측정도구의 신뢰성을 확인하였

다. 이상의 과정을 통해 연구모형의 타당성과 신뢰성을 검증

함으로써 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신 모형의 유

의성을 확인하고 모형의 이론적 구조를 확립하였다.
이어서 탐색적 요인분석의 결과에서 나타난 다섯 개 하위요

인의 요인구조가 지지되는지 검증하기 위해 일·이차 확인적 

요인분석을 실시하였다. 일차 확인적 요인분석 결과 연구모형

에 대한 RMSEA값은 0.072, 비율은 2.921, SRMR값은 0.0522
로 확인되었고, 증분적합지수인 IFI값은 0.928, TLI값은 0.917, 
CFI값은 0.928로 나타나 모든 값이 적합도지수의 기준을 수용

하였다. 다음으로 측정도구의 타당성을 입증하고자 구성타당

도를 확인하였다. 수렴타당도 분석결과, 각 측정문항의 회귀

계수의 임계비는 모두 1.96 이상으로 확인되었고 표준회귀계

수는 0.722-0.897로 나타났으며, 각 요인별 평균분산추출 값은 

0.672-0.799, 개념신뢰도 값도 0.768-0.930으로 나타나 모두 기

준치를 만족하여 측정도구의 수렴타당도가 입증되었다. 측정

모형의 판별타당도 분석결과, 각 요인별 평균분산추출 값이 

모든 요인 간의 상관계수의 제곱값보다 큰 것으로 확인되었

다. 또한 각 요인의 표준오차에 2를 곱한 값을 상관계수에 더

하위 구성개념 정의

사회적가치지향성
조직의 사회적 미션에 부합하는 가치창출 활동에 집중하여 
윤리경영을 실천하고 사회적 문제 해결 및 지역사회의 

안정과 개발에 기여하려는 행동경향

혁신성
기존의 접근 방식에서 벗어나 창의적인 아이디어와 
방법으로 기회와 성과를 창출하고 조직의 변화를 

이끌어내는 행동경향

진취성
외부환경 변화에 선제적으로 대응하여 기회를 추구하고 
미래 지향적으로 변화를 시도하는 적극적이며 도전적인 

행동경향

위험감수성
사업 참여와 자원투입에 앞서 기회와 위험을 동시에 
식별하고 인지된 위험을 감수하며 성장성 있는 기회에 

과감하게 도전하는 행동경향

협력지향성
사회적자본과 네트워크를 강화하고 외부 협력을 통한 가용 

자원과 기회를 확장하며 사회적·경제적 성과 창출 및 
성과의 확산을 위해 협력을 추구하는 행동경향

<표 11> 사회적기업가정신 하위 구성개념의 조작적 정의
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하거나 뺀 범위에 1이 포함되는지 여부를 확인하여 판별타당

도를 확인하는 추가적인 분석에서 모든 값의 범위가 1을 포

함하지 않으므로 연구모형의 각 요인 간에는 판별타당성이 

입증되었다. 이상으로 확인적 요인분석을 통해 측정도구의 수

렴타당도와 판별타당도의 유의성을 검증하였다.
이어서 연구모형의 모형적합성을 강화하기 위하여 이차 확

인적 요인분석을 실시하였다. 이차 확인적 요인분석의 모형적

합도 분석결과, 연구모형에 대한 RMSEA값은 0.073, 비율은 

2.999, SRMR값은 0.0610, IFI값은 0.923, TLI값은 0.914, CFI값
은 0.923으로 확인되어 모든 값이 적합도지수의 기준을 수용

하였다. 따라서 이차 확인적 요인분석을 통해 연구모형의 모

형적합도가 양호함을 확인하였다. 또한 일차 요인들의 회귀계

수의 임계비는 1.96 이상, 표준회귀계수는 0.378-0.819로 나타

나 이차 요인인 사회적기업가정신을 구성하는 일차 요인들이 

모두 통계적으로 유의한 것을 확인하였다. 이상의 실증분석 

결과를 반영하여 사회적기업가정신 척도의 수정된 측정문항

을 <표 12>에 재정리하였다.
본 연구는 일련의 분석과정을 통하여 협력지향성이 포함된 

사회적기업가정신 다차원 모형의 모형적합성을 확인하고 연

구모형의 일반화 가능성을 입증하였다. 연구에서 협력지향성

은 사회적기업의 자원동원 및 역량강화, 기회 및 성과 창출, 
사회적 자본 및 네트워크 강화, 거버넌스 구축을 위한 기업의 

의사결정 및 활동의 행태로 발현됨을 확인하였다. 이를 통해 

협력지향성이 사회적기업의 친사회적 동기를 구체화하고 기

업활동의 경제적 기반을 강화하며 기업 운영의 효율성을 향

상시키려는 사회적기업의 주요한 행동 경향임을 확인하였다. 

5.1.2. 연구의 시사점

연구의 이론적 시사점은 다음과 같다.
첫째, 본 연구에서는 새롭게 제안된 사회적기업가정신: 사회

적가치지향성; 혁신성; 진취성; 위험감수성; 협력지향성 모형

을 연구모형으로 설정하고 새로운 측정도구 개발과 실증을 

통해 연구모형의 모형적합성을 검증하고자 하였다. 일련의 분

석과정을 통하여 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신 모

형의 모형적합성을 확인하고 일반화 가능성을 입증하였다. 양

적연구를 수행하여 새롭게 제안된 사회적기업가정신의 이론

적 모형을 객관화함으로써 사회적기업가정신 연구의 이론적 

설명력을 향상시킴과 동시에 관련 후속연구에 있어서 이론적 

확장의 근거와 토대를 제공한다. 또한 사회적기업의 고유한 

기업가적 행동 특성은 전통적인 영리기업과는 구별되며 이를 

반영한 사회적기업가정신은 전통적인 기업가정신과는 구별된

다는 선행연구를 공고히 하였다. 
둘째, 본 연구에서는 연구모형에 추가된 협력지향성을 측정

하는 일반화된 측정도구가 알려져 있지 않아 측정도구를 새

롭게 개발하였다. 일련의 분석과정을 통하여 새롭게 구성된 

사회적기업가정신 척도의 타당성과 신뢰성을 확인하였다. 이

를 통해 후속 연구자들의 사회적기업가정신 연구에 있어서 

연구에서 활용된 24개 문항으로 구성된 사회적기업가정신: 사

회적가치지향성; 혁신성; 진취성; 위험감수성; 협력지향성 척

개념 측정문항 번호

EFA CFA

요인
적재량

크론
바흐
알파

표준화
계수

개념
신뢰도

사
회
적
가
치
지
향
성

사회적 가치는 의사결정의 
우선적인 기준이다

item1 .775

.839

.751

.784

사회적 미션과 비전을 
구체화하고 이해관계자들과 

공유한다
item2 .639 .757

조직의 사회적 미션은 조직 
운영과 활동의 기준이다

item3 .790 .756

사회적 미션 활동을 지속하기 
위한 기업활동에 역량을 

집중한다
item4 .656 .747

혁
신
성

새로운 제품이나 서비스 개발을 
위해 노력한다

item10 .895

.883

.817

.800

새로운 기술 개발 및 프로세스 
개선을 위해 노력한다

item11 .889 .876

시장개척을 위한 새롭고 
창의적인 방법을 찾으려고 

노력한다
item12 .617 .787

제품 및 서비스를 홍보하고 
마케팅하는 새로운 방법을 

찾으려고 노력한다
item13 .559 .765

진
취
성

미래 수요를 예측하고 
경영전략에 선제적으로 반영한다

item18 .868

.880

.804

.834

조직 활동의 성과를 분석하고 
경영전략에 선제적으로 반영한다

item19 .764 .778

외부환경 변화를 새로운 사업과 
시장 확대의 기회로 활용한다

item21 .764 .821

조직의 역량 강화를 위해 
노력한다

item22 .598 .746

성장성 있는 사업기회를 
인지하면 과감하게 도전한다

item25 .656 .722

위
험
감
수
성

사업의 이익 잠재력보다 사업에 
대한 위험관리 능력을 우선한다

item26 .811

.872

.848

.768
사업의 성장 잠재력보다 사업에 
대한 위험관리 능력을 우선한다

item27 .941 .897

사업의 사회적 가치창출 
잠재력보다 사업에 대한 
위험관리 능력을 우선한다

item28 .732 .758

<표 12> 실증분석 결과를 반영한 수정된 측정도구

협
력
지
향
성

이해관계자들과의 신뢰 구축 및 
관계 형성에 적극적이다

item33 .661

.948

.814

.930

이해관계자들과의 협력 네트워크 
구축에 적극적이다

item34 .705 .825

활동에 대한 이해관계자들의 
공감과 참여를 이끌어내고자 

노력한다
item35 .670 .807

기업 외부의 이해관계자들이 
보유한 자원을 연계하고 
활용하는 방안을 검토한다

item36 .836 .864

조직 역량을 보완하는 방안으로 
외부 이해관계자들과의 협력에 

적극적이다
item37 .891 .853

사업기회 창출 및 확장을 위해 
외부 이해관계자들과 협력한다

item38 .940 .886

사회적·경제적 성과 창출 및 
전달을 위해 외부 

이해관계자들과 협력한다
item39 .940 .869

사회적경제 생태계 확장과 
활성화를 위해 거버넌스 구축에 

협력한다
item40 .637 .771
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도가 조직차원의 행동적 관점에서 사회적기업가정신을 측정

하는 도구로 폭넓게 활용될 수 있는 근거를 마련하였다. 
연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 
사회적기업가정신은 기업의 사회적·경제적 성과에 긍정적 

영향을 미치는 가장 중요한 선행요인으로 연구되어왔고, 사회

적기업의 기업가적 활동을 증진하고 사회적·경제적 성과 향상 

및 자생력 강화를 위해서는 각 기업들의 사회적기업가정신 

수준을 정확하게 측정하고 진단하여 이들의 사회적기업가정

신이 발현되어 성과로 이어질 수 있도록 체계적으로 지원할 

필요가 있다. 하지만 기존의 사회적기업가정신 모형으로는 전

통적인 기업가정신과 구별되는 사회적기업의 고유한 기업가

적 행동 특성을 설명하기에는 한계가 있다는 지적이 제기되

었고 이를 측정하는 척도는 실무적으로 널리 활용되지 못하

였다. 따라서 본 연구에서는 기존의 사회적기업가정신 모형의 

한계를 보완하고자 협력지향성이 추가된 새로운 사회적기업

가정신 모형을 연구모형으로 설정하고 이를 측정하는 척도를 

새롭게 개발하여 연구모형의 모형적합성과 척도의 타당성 및 

신뢰성을 확인하였다. 이를 통해 연구에서 새롭게 개발되어 

검증된 사회적기업가정신 척도는 실무적으로 조직차원의 사

회적기업가정신 수준을 측정하는 도구로 폭넓게 사용될 수 

있는 근거를 제공한다. 본 연구에서 활용된 사회적기업가정신 

척도는 기업가적 활동을 증진하고 사회적·경제적 성과 향상 

및 자생력 강화를 지원하기 위한 조직의 사회적기업가정신 

수준을 진단하는 도구로 활용될 수 있다.

5.2. 연구의 한계와 향후 연구방향

연구의 여러 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음 같은 한

계를 가진다. 이러한 한계점들을 바탕으로 향후 연구방향을 

다음과 같이 제언하고자 한다.
첫째, 사회적기업은 역사적 배경, 사회·경제적 환경, 법률 제

도, 지역 및 국가, 시대 변화, 연구자의 연구방향 등 사회적기

업을 바라보는 관점이나 목적, 사회적기업을 정의하는 주체에 

따라서 사회적기업에 대한 정의는 다양하다. 본 연구에서는 

조사대상인 사회적기업을 법적인 형태가 아닌 넓은 의미에서 

해석하고 (예비)인증사회적기업뿐만 아니라 (사회적)협동조합, 
소셜벤처, 마을기업, 자활기업을 포함하는 사회적경제기업 유

형을 포괄하였다. 연구의 조사대상인 사회적경제기업들은 ‘사
회적 목적을 우선으로 추구하면서 동시에 영업활동을 수행하

는 기업·조직’이라는 공통점에도 불구하고 사회적경제기업들

의 사회적기업가정신 발현에는 법적인 조직형태, 사회경제기

업 분류 내에서의 조직유형, 업종, 비영리조직과 영리조직의 

구분, 성장단계 등 사회적기업의 세부적인 구분에 따라 이들

에게 발현되는 사회적기업가정신의 특성에는 차이가 있을 수 

있다. 하지만 기업 유형별, 법적 조직형태별, 영리 및 비영리

를 구분하여 표본의 특성별로 분석을 수행하고, 이러한 구분

에 따른 사회적기업가정신의 특성을 검토하여 차이를 규명하

기에는 수집된 표본의 크기가 충분하지 않은 한계가 있었다. 
따라서 사회적기업을 활성화하고 이들의 기업가적 활동을 효

과적으로 지원하기 위해서는 사회적경제기업의 조직 형태나 

유형, 업종, 특성에 따라 구분하여 사회적기업가정신을 검토

하고 그 차이를 규명하는 후속 연구가 필요하다.
둘째, 다수의 사회적기업가정신 선행연구에서는 사회적기업

가정신이 사회적기업의 사회적·경제적 성과에 정(+)의 영향을 

미치는 선행요인으로 연구되었다. 본 연구는 조사 방법에 있

어서 횡단적 연구 방법을 사용하여 조직의 사회적기업가정신

을 측정하였다. 하지만 자료의 한계 및 횡단적 연구의 제약으

로 사회적기업가정신이 기업의 사회적·경제적 성과에 미치는 

영향을 확인하여 측정도구의 예측타당성을 검증하기에는 한

계가 있었다. 또한 사회적기업가정신을 구성하는 하위요인이 

사회적·경제적 성과에 미치는 영향을 세부적으로 검토하고 각 

요인들과 성과 간의 인과관계를 규명하는 데도 한계가 있었

다. 본 연구에서 협력지향성이 추가된 사회적기업가정신의 모

형적합성을 확인하고 이를 정량적으로 측정할 수 있는 척도

가 새롭게 개발된 만큼 후속연구를 통해 모형의 이론적 근거

를 추가할 필요가 있다. 따라서 후속연구에서는 사회적기업가

정신이 사회적기업의 사회적·경제적 성과에 미치는 장기적인 

영향을 추적하는 종단적 연구를 실시하여 변수들 간의 인과

관계를 보다 명확히 할 필요가 있다.
셋째, 본 연구에서는 협력지향성을 사회적기업가정신을 구

성하는 하위요인으로 식별하고 척도를 개발하여 실증하였다. 
하지만 사회적기업의 기업가적 협력행동 경향과 관련해서는 

사회적기업의 미션, 업종, 조직유형, 조직의 크기, 성장단계, 
경영진의 특성, 협력의 형태, 이해관계자들과의 관계 정도에 

따라 발현되는 협력지향성의 특성에는 차이가 있을 수 있다. 
하지만 본 연구에서 이를 수행하기에는 한계가 있었다. 따라

서 후속연구를 통해 이러한 구분에 따라 이들 사회적기업에

서 발현되는 협력지향성의 특성과 차이를 규명하고 이론적 

근거를 강화할 필요가 있다.
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Development and Validation of the Social Entrepreneurship

Measurement Tools: From an Organizational-Level

Behavioral Perspective*

Cho, Han Jun**

Abstract

In order to generalize the social entrepreneurship model with cooperation orientation and increase the possibility of using the model, 
this study developed a measurement tool and tested it with 389 executives of social enterprises. For the development of the measurement 
tool, preliminary measurement items were formed through review of previous studies, and a questionnaire was tentatively composed of 40 
measurement items in five areas through an expert panel review of the measurement items. A total of 389 questionnaires were collected 
by conducting a questionnaire survey targeting Korean social enterprise managers, and exploratory and confirmatory factor analysis were 
conducted using 375 questionnaires that could be analyzed. Five factors for 24 items were derived through exploratory factor analysis and 
reliability analysis. Through a series of analysis processes including primary and secondary confirmatory factor analysis, the model fit of 
the newly constructed social entrepreneurship research model was confirmed, and the validity and reliability of the measurement tools 
were verified.

As a result of this study, the model fit of the social entrepreneurship model(social value orientation; innovativeness; pro-activeness; 
risk-taking; cooperation orientation) is verified, thereby improving the theoretical explanatory power of social entrepreneurship research and 
at the same time providing the basis and basis for theoretical expansion of follow-up research. The study proved the possibility of 
generalizing the social entrepreneurship model with added cooperation orientation, and at the same time, the measurement tool used in 
this study was widely used as a tool to measure social entrepreneurship theoretically and practically. In addition, it was confirmed that 
the cooperation orientation is manifested in corporate decision-making and activity behaviors for resource mobilization and capacity 
building, opportunity and performance creation, social capital and network reinforcement, and governance establishment of social 
enterprises.
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