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<Abstract>

A Taxonomy of Geriatric Hospitals Using National Health Insurance 

Claim Data 

.in KZoVng -im, 4Vn-Jea Kim, Jeong-:eon 4eon 

Health Insurance Research Institute, National Health Insurance Service

Purpose: This study classified the actual functions of geriatric hospitals and examined the differences in their 
characteristics, in order to provide a basis for discussions on defining the functions of geriatric hospitals and 
how to pay for care.

Methodology: This study used various administrative data such as health insurance data and long-term care 
insurance data. Cluster analysis was used to categorize geriatric hospitals. To examine the validity of the cluster 
analysis results, we conducted a discriminant analysis to calculate the accuracy of the classification. To examine 
cluster characteristics, we examined structure, process, and outcome indicators for each cluster.  

Findings: The cluster analysis identified five clusters. They were geriatric hospitals with relatively short stays for 
cancer patients(cluster 1� cancer patient-centered), geriatric hospitals with relatively large numbers of patients 
using rehabilitation services(cluster 2� rehabilitation patient-centered), geriatric hospitals with a high proportion 
of relatively severe elderly patients(cluster 3� severe elderly patient-centered), geriatric hospitals with a high 
proportion of mildly ill elderly patients with various conditions(cluster 4� mildly ill elderly patient-centered), and 
geriatric hospitals with a significantly higher proportion of dementia patients(cluster 5� dementia 
patient-centered). The largest number of geriatric hospitals were categorized in clusters 4 and 5, and the 
structure and process indicators for these clusters were generally lower than for the other clusters. 

Practical Implications: We have confirmed the existence of geriatric hospitals where the medical function, which is 
the original purpose of a geriatric hospital, has been weaLened. It has been observed that the quality level of 
these geriatric hospitals is liLely to be lower compared to hospitals that prioritize enhanced medical functions. 
Therefore, it is suggested to consider the conversion of these geriatric hospitals into long-term care facilities, 
and careful consideration should be given to the review of care-giver payment coverage. 
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Ⅰ. 서  론

최근 들어 간병 문제가 주목 받고 있다. 그 이유는 전통

적 간병의 주체였޹ 가족이 더 이상 간병을 제공하기가 

어려ᬭᲭ기 때문이다. 입원과 같은 의료서비스는 필요하

지 않지만 노인들의 신체활동과 일상생활을 지원해 주는 

* 투고일자 : 2023년 04월 07일, 수정일자 : 2023년 05월 31일, 게재확정일자 : 2023년 06월 01일

** 본 연구는 국민건강보험공단의 ⲳ요양병원 유형별 특성분석과 간병비 급여화를 위한 정책제언(2022)Ⲵ 내용의 일부를 발∭하여 수정·

보완한 것입니다. 

‡ 교신저자 : 임민경, 033-736-2807, 033-749-9635, limmky@hanmail.net



병원경영학회지 제28권 제2호

1�

누Ǒ가의 역할이 요구될 때, 과거에는 이 역할을 주로 가

족이 담당해᪵다. 가정에서 뿐 아니라 의료기관에 간호 

인력이 충분히 투입되지 않아 입원환자에게 간호 인력에 

의해 제공되어야 하는 일부 업무가 보호자에게 전가되는 

구조 속에서, 전통적으로 보호자 역할을 โ았޹ 간병인은 

가족이었다. 

그러나 집에서  ु병원에서ु 가족구조의 변화와 여성

의 사회진출 등으로 인해 간병주체가 가족에서 사적(유

료) 간병인으로 변하면서, 간병 문제가 본격적으로 사회

적 문제로 인식되기 시작하였다. 이제 더 이상 간병의 문

제가 개인이 해결해야할 것이 아니라 국가가 나서서 지원

해야한다는 목소리가 높아Ჭ다[1].

간병에 대한 국가책임 요구가 높아지면서 정부도 이를 

해결하기 위한 노력을 하였다. ၶ근혜 정부의 3대 비급여

(간병비, 선택진료비, 상급병실료) 개선, 문재인 정부 때

에도 간병문제(국가치매책임제)는 해결해야할 주요 과제

였으며, 현 정부에서도 간병서비스 개선을 국정과제로 채

택하였다. 현 제도권 내에서 제공되는 간병서비스는 크게 

노인장기요양보험제도와 건강보험 간호간병통합서비스 

사업을 통해 이൉어진다. 

노인장기요양보험제도는 주로 노인의 신체활동 및 일

생생활을 지원해 주는 서비스를 하는 사회보험제도이다. 

주로 고령이나 노인성 질병 등으로 일상생활을 ⪝자서 수

행하기 어려운 이들에게 신체활동 및 일상생활 지원, 간

병 등의 서비스를 현금이나 서비스로 제공한다[2]. 간호

간병통합서비스는 급성기 병상 위주의 입원환자를 대상으

로 보호자나 사적간병인의 고용 없이 병원의 간호 인력을 

통해 간병서비스를 제공하는 사업으로 원조사업의 시작은 

2006년부터라 할 수 있다. 2015년 ີ르스 확산의 원인으

로 사적 간병인, 보호자 상주 등의 간병문화가 지적되면

서 해당 사업의 중요성이 더 부각되었고, 쥊간호간병통합서

비스쥋로 사업명의 변경과 함  ̹건강보험급여 사업으로 전

환되어 지금까지 이어지고 있다[3].

그러나 이러한 정부의 노력에도 불구하고, 간병 문제는 

20대 대선 주자들의 공약에 다시 등장할 정도로 해결되지 

않았다. 그 이유로 재정 문제를 차치하더라도 서비스 대

상의 제한성, 서비스 내용의 ⫮일성, 민간위주의 공급구

조, 요양병원의 특수성 등의 문제가 복합적으로 작용하고 

있기 때문이다. 

우선 노인장기요양보험제도와 간호간병통합서비스 시

범사업의 대상이 제한적이다. 2020년 기준 노인장기요양

보험 인정률은 10.1%에 그치고 있고, 간호�간병통합서비

스는 전체 급성기 병상의 25.3%만 시행되고 있다[4][5]. 

따라서 장기요양보험급여나 간호간병통합서비스의 대상

이 되지 ༜한 경우, 전적으로 개인이 해결할 수ၷ에 없다. 

노인장기요양보험제도의 경우, 서비스 대상자가 65ᖙ 이

상의 노인이거나 노인성질환을 ᦴ고 있는 자로 한정되어, 

발달장애와 같이 질병특성 상 ᳬ아지지 않고 장기적인 간

병이 필요한 환자들은 포함하지 않는다. 

둘째, 서비스 대상자에 해당되더라도 노인장기요양보

험제도에서는 장기요양수급 판정체계를 두고 있어 등급기

준에 ฿지 않는 대상자들은 간병요구가 있음에도 불구하

고 서비스를 이용하지 ༜한다. 간호�간병통합서비스 사업

의 경우에도, 간호인력 확보 문제로 인해 급성기 병상의 

확대가 ᛞ지 않고, 급성기 병원을 대상으로 하기 때문에 

요양병원 입원환자들은 서비스 대상에서 제외되어 있다. 

셋째, 상기 제도들이 제공하는 서비스 내용이 다양한 간

병수요를 충족하기에는 թ무 ⫮일적이라는 점이다. 가령, 

환자마다 필요한 서비스가 의료보다는 ࠭ᅥ이거나, 또는 

중점적인 재활서비스가 필요하거나, 급성기 치료 이후 아

급성기 치료가 필요한 경우 등 다양하다. 하지만 선진 외

국과 달리 우리나라는 이러한 환자들의 서비스 요구별로 

체계화된 공급 체계가 부재해 이용할 수 있는 자원이 다

양하지 않다[5-6]. 따라서 요양병원이 본௹의 기능인 의

료적 기능이 약화된 요양과 ࠭ᅥ의 기능을 주로 하는 경

우가 많고 이는 노인장기요양보험법의 적용을 받는 요양

시설과의 역할이 중복되고 있다. 넷째, 서비스 공급체계

의 대다수가 민간으로 운영되어, 다양한 이해관계가 ᨞혀

있어 제도개선을 위한 변화유도가 ᛞ지 않다는 점이다. 

이 또한 간병문제를 해결하는데 어려움으로 작용한다. 예

를 들어, 간병인을 포함한 간호 인력을 고용 관리하는 것

은 기관의 장이 결정하는 상황에서, 간호인력 고용 및 관

리비용을 필수 투입요소보다는 비용으로 인식하는 경우가 

많다. 이는 현장에 충분한 간호인력 투입을 어렵게 한다. 

정부가 간호인력 고용을 유도하기 위해 간호등급차등제 

등의 보상체계, 간호인력 처우개선을 위한 인센❑ቭ제도 

등을 운영하고 있으나 국민들이 만족할 수준에 이르기 위

해서는 상당한 시간이 걸릴 수ၷ에 없다. 마지막으로 현

재 요양병원이 지니는 특수성 때문이다. 요양병원은 의료

서비스를 제공하는 요양기관임에도 불구하고 간호간병통
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합서비스 대상이 아니며, 장기요양서비스를 제공하는 기

관도 아니다. 따라서 요양병원 입원대상자들은 공적 제도

로는 현금이ु 현물이ु 간병서비스를 제공받을 수 없다. 

또 요양병원은 의료서비스와 요양을 동시에 제공하는 의

료기관이지만, 요양병원 입원환자들의 특성이 요양시설의 

입소한 환자들의 특성과 크게 다르지 않아 요양시설과의 

기능중복 문제 제기가 많다. 이와 함̹, 요양시설과의 실

질적인 기능이 중ℊ되면서 요양병원에 사회적 입원환자가 

많다는 우려가 크다. 사회적 입원은 의료적 필요도는 낮

으나 간병필요(࠭ᅥ, 식사, 수발 등) 때문에 입원하는 것

을 말한다. 요양시설 입소는 진입장ᄞ이 존재하여 아무나 

이용할 수 없는데 반해, 요양병원은 누구나 자유೎게 이

용할 수 있다. 따라서 충족되지 ༜한 다양한 간병수요가 

요양병원으로 ༑리기 ᛞ다. 가령 장기요양급여 탈락자나 

장기요양급여에 불만족하는 사람들이 요양병원을 이용할 

수 있다. 

위에서 살펴본 바와 같이, 한계는 있지만 공적 지원의 

제도적 기반이 구⇶된 장기요양급여(노인요양시설 및 재

가급여), 급성기 병상의 간호간병서비스와 달리, 요양병

원의 간병은 공적 관리체계가 없다. 간병비 문제 해결에 

있어 요양병원의 간병비 부담완화에 대책 마련 Ⅺ구가 ⓑ 

이유도 여기에 있다. 이러한 문제해결 요구가 높음에도 

불구하고, 요양병원 내 간병을 제공하는 간병 인력에 대

한 공식적인 실태파악도 부재한 실정이다. 아ᬙ러, 요양

병원의 기관이나 환자의 특성을 분석한 연구도 부족하다. 

즉, 요양병원의 기관 특성과 환자 특성을 최근 시점에서 

실증적으로 파악한 연구는 많지 않다. 특히, 요양병원 입

원환자들 중 부적절 입원환자(의료적 필요도는 낮으나 간

병필요도가 높은 환자들)의 규모를 파악한 연구는 소수에 

불과하다. 요양병원이 아닌 요양시설 입소자 중에 요양병

원 입원이 적절한 환자 규모를 ၾ⯭ 연구[7], 요양병원의 

불필요한 장기입원환자를 추정한 시도[8], 새로 진입한 

장기요양등급 판정자 및 요양병원 입원환자 노인을 대상

으로 하여 의료필요도 및 간병필요도에 따른 환자수를 파

악한 연구[6]가 있으나, 주로 일부 요양병원만을 대상으

로 하거나 분석대상을 요양병원입원 환자만이 아닌 노인

으로 한정한 연구들이며 그나마 최근에 이൉어진 것은 별

로 없다. 이외에 요양병원의 입원환자분ඹǑ을 중심으로 

요양병원을 실제 기능별로 유형화한 연구[9-10]들도 있

었는데, 모두 2019년 요양병원 입원환자분ඹ체계의 대⡎

적인 변경 전에 이൉어진 연구들로 최근의 상황을 파악하

는 데 한계가 있다.  

이에 이 연구에서는 요양병원의 환자분ඹ체계 개편이 

이൉어진 이후인 최근 시점(2020년기준)에 Ǒ집분석을 

활용하여 요양병원의 실제 기능별로 유형을 분ඹ하고, 요

양병원 기능별로 환자 및 기관특성의 차이를 파악하고자 

한다. 이러한 분석결과는 부작용을 최소화하면서 목적에 

부합할 수 있는 요양병원 기능정립 및 간병서비스 급여화 

방안을 검토하는 데 기초자료가 될 것이다.  

Ⅱ. 연구방법 

1. 분석자료 ✷ 대상

진료행태가 안정적이면서 건강보험청구자료로 분석이 

가능한 요양병원을 선정하기 위하여, 2020년 12월말기준 

요양기관현황자료에 신고한 요양병원 1,583개 기관 중 

2020년도에 개설 또는 ⠱업한 기관, 건강보험 청구자료

에 진료내역이 없거나 분석에서 중요하게 사용되는 변수

인 환자분ඹǑ 정보가 누락된 기관을 제외하였다. 이와 

함̹, 2021년 1월 1일부터 정신병원 종별이 새೎게 신설

되어 요양병원 중 일부는 정신병원으로 종별 전환할 수 

있게 되었다. 이에 2021년도에 정신병원으로 종별 전환

한 요양병원은 분석에서 제외하였다. 그 결과 최종 분석

대상 요양병원은 1,356개 기관이다<그ฝ 1>. 

이들 요양병원들의 2020년 1월부터 12월까지(진료년

월기준)의 건강보험청구자료, 요양병원환자평가표, 요양

기관현황자료, 요양병원감ᩝ등록관리 자료, 전국민사฾

자정보자료, 건강보험자격상ᖙ자료, 노인장기요양보험자

료를 분석하였다. 

2. 연구변수 

1) Ǒ집ᇥ석에 ᔍᬊ한 ᄡ수 

Ǒ집분석을 위해 참고한 변수들은 요양병원 및 병원급

이상을 대상으로 한 기존 문헌[6][9-10]에서 사용한 변수

들로, 이들 변수들을 중심으로 요양병원 대상 연구경험과 

임상현장에 대한 이해가 높은 전문가 3명의 의견을 참고
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하여 연구진이 최종 선정하였다.

최종 Ǒ집분석에 사용한 변수는 서비스 특성과 환자특

성으로 구분하여, 서비스 특성으로는 물리치료사수, 작업

치료사수, 전체 진료비 중 전문재활진료비 비율, 환자특

성으로는 65ᖙ 이상 환자비율, 환자분ඹǑ별 비율, 입원

에피소드당 평균 입원일수, 환자 당 평균 일상생활수행능

력점수, 주상병별 환자비율(신생물, 내분비영양 및 대사

질환, 신경계통 질환, 정신 및 행동장애비율, ᙽ환기계통 

질환)이다<표 1>. 

2) Ǒ집ᄥ ᖙᇡ ✚성 ❭ᦦᮥ ᭥한 ᄡ수

Ǒ집별 요양병원의 특성을 살펴보기 위해 로직모ߙ

(logic model)을 기반으로 구조-과정-결과 영역별로 변

수를 선택하여 Ǒ집별로 분석하였다. 로직모ߙ은 의료기

관의 질이나 보건의료사업 등 정책들을 평가할 때 적용되

는 평가 모형 중에 하나로 요양병원을 포함한 의료기관의 

적정성평가에도 사용되는 평가 ✡이다[11-12]. 

구체적으로 구조변수에 병상수, 진료과목수, 소재지, 

설립유형, 의료인력수, 간병인을 포함한 주요 종사자수, 

주요 장비수를 포함하였다. 과정 및 결과 지표에는 청구

건, 실인원수, 환자 1인당 평균입원일수, 평균 진료비, 병

상이용율, 장기입원환자비율, 환자분ඹǑ별 환자분율, 장

기요양등급환자비율, 사฾환자비율 등이 있다. 하지만 이 

연구에서는 과정 및 결과지표 간의 명확한 구분이 어렵

고, 요양병원의 결과지표로 합의된 것이 없기 때문에 과

정지표와 결과지표를 별도로 구분하지 않았다[13]<표 2>.  

요양병원 마다 병상수가 다르기 때문에 과정 및 결과지

표들은 각 기관에 전체 입원환자 중 해당 환자가 차지하

는 비율로 분석하였다. 입원환자 분석은 입원에피소드를 

ᔢʑšݡ ᱽ᫙ʑᵡ

᫵᧲ʑš⩥⫊ᯱഭ(20
20.12ᬵ ั ʑ )χ

1,583}

 2020֥ᨱ }ᖅ ၰ ⠱ᨦ⦽ ʑš(64}) 
 2020֥ ḥഭԕᩎ ᨧ۵ ʑš(158})

 ⳨ 222}

1,361}

 ⳨ 5}  ⪹ᯱᇥඹǑ ᱶᅕ٥௞ ʑš(5})

↽᳦ 
ᇥᕾݡᔢʑš

�
���}

<ੵೢ 1> ඼๖ 대상 ઀관의 ๙ဢ ਺ဢ  
�6election 3rocess of Geriatric +ospitals for $nalysis� 

Ǎᇥ ᄡᙹ ᯱഭ원

ᕽእᜅ✚ᖒ

- ྜྷญ⊹ഭᔍᙹ(໦)
-᫵᧲ʑš⩥⫊ᯱഭ

- ᯲ᨦ⊹ഭᔍᙹ(໦)

- ᱥℕ ḥഭእ ᵲ ᱥྙᰍ⪽ḥഭእ እᮉ(%) -Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ

⪹ᯱ
✚ᖒ

(%)ᯙ(65ᖙᯕᔢ)⪹ᯱ እᮉי -

-Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ

- ᯦원⪹ᯱ᮹ ⠪Ɂ᯦원ᯝᙹ(ᯝ)

- ᯦원⪹ᯱ᮹ ᯦원⪹ᯱᇥඹǑᄥ ⪹ᯱᇥᮉ(%)

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ᮹ ᵝ᫵ ᵝᔢ병ᄥ ⪹ᯱᇥᮉ(%)
(ᝁᔾ ,ྜྷ ԕᇥእ영᧲ ၰ ݡᔍḩ⪹, ᝁ경ĥ☖ ḩ⪹, ᱶᝁ ၰ ⧪࠺ᰆᧁ, ᝁ경ĥ☖ ḩ⪹, ᙽ
⪹ʑĥ☖ ḩ⪹)

- ᯦원⪹ᯱ᮹ ⠪Ɂ ᯝᔢᔾ⪽ᙹ⧪܆ಆ(AD-) ᱱᙹ(ᱱ) -᫵᧲병원⪹ᯱ⠪a⢽

<표 1> ੘ၻ඼๖에 사ྭኃ 변수 ൥ 자ಳྺ
�Variables for Cluster $nalysis and 'ata 6ources�
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구⇶하여 계산하였다. 이를 위해 진료일자 2020년 1월

-12월(심사일자 2021년 6월까지)의 입원진료자료를 활

용하여 재입원일과 ♕원일 사이의 간격이 1일 이하인 경

우 연속입원으로 간주하였다.

3. 분석방법  

1) Ǒ집ᇥ석 

요양병원을 기능별로 분ඹ하기 위해서 K-평균 Ǒ집분

석을 실시하였다. K-평균 Ǒ집분석은 변수 간 거리함수

를 이용하여 거리에 따라 Ǒ집을 분ඹ한다. 이 연구에서

는 유ⓕ리ॵ안 거리(Euclidean distance) 함수를 이용하

였다. 

Ǒ집분석에 사용한 변수들을 연구변수에서 기술한 변

수들이며, 모두 표준화하여 분석하였고, 사용한 변수들을 

다양하게 조합하여 Ǒ집분석을 반복 실행하였다. 각각의 

실행 결과의 Pseudo-F statisticss과 R-Square s이 

가장 ⓕ 때를 가장 적합한 Ǒ집 수로 판단하였다

[10][14]<그ฝ 2>.

2) ❱ᄥᇥ석 

Ǒ집분석 결과의 타당성을 검증하기 위해 판별분석을 

함  ̹수행하였다. 판별분석이란 집단의 수가 사전에 결정

된 상태에서 제대로 나ځᲭ는지, 새로운 대상이 어۱ 집

단에 속할지를 판별하는 방법이다[15]. 따라서 Ǒ집분석 

결과가 타당하게 분ඹ되었는지를 확인하는 방법으로도 사

용된다[6]. Ǒ집분석 결과와 판별분석 결과를 비교하여 

Ǒ집분석결과의 정확분ඹ 비율을 계산하였다. Ǒ집분석 

결과와 판별분석결과가 동일한 경우 정확하게 분ඹ된 기

관으로 정의하고, (기관수/전체 분석 기관수)*100으로 

정확분ඹ 비율을 산출하였다. 

2) Ǒ집ᄥ ⩥⫊ ၰ ₉ᯕ ᇥ석

Ǒ집분석에 사용한 변수와 구조, 과정 및 결과에 해당

하는 변수들의 Ǒ집별 현황과 차이를 살펴보기 위해, Ǒ

집별로 분석 변수의 빈도수, 비율 또는 평균, 표준편차를 

제시고 분산분석, ⋕이제Œ검정을 실시하였다. 모  ु분석

은 SAS enterprise guide 7.1을 사용하여 이൉어Ჭ다. 

Ⅲ. 연구결과 

1. ᢘ㓹분석 ៘ᠤ

Ǒ집분석 결과, 분석대상 1,356개의 요양병원은 총 5

Ǎᇥ ᄡᙹ ᯱഭ원

Ǎ᳑

- ʑšݚ ⠪Ɂ 병ᔢᙹ, ḥഭŝ༊ᙹ
- ᗭᰍ지, ᖅพᮁ⩶

-Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ
-᫵᧲ʑš⩥⫊ᯱഭ

- ʑš100 ݚ병ᔢݚ ⠪Ɂ ᮹ഭᯙಆᙹ ၰ ᵝ᫵ ᳦ᔍᯱᙹ
-᫵᧲ʑš⩥⫊ᯱഭ
-᫵᧲병원qᩝ병॒ಾᯱഭ 

ŝᱶ ၰ 
đŝ

- ʑšݚ ⠪Ɂ 병ᔢᯕᬊᮉ(%) 
  ((᯦원ᩑ⪹ᯱᙹ/ᩑ병ᔢᙹ)Ⱌ100)

-Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ- ʑšݚ ᩑ⠪Ɂ ⅾ ḥഭእ(႒อ원)

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ 1ᯙݚ ⠪Ɂ ḥഭእ(⃽원)

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ ᵲ ᰆʑ᯦원(180ᯝᯕᔢ)⪹ᯱእᮉ(%)

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ ᵲ ᮹ഭɪᩍ⪹ᯱ ᇥᮉ(%) -Õvᅕ⨹ᯱĊᔢᖙᯱഭ

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ ᵲ ᰆʑ᫵᧲॒ɪ ᅕᮁ ⪹ᯱᇥᮉ(%)
 ᯙᰆʑ᫵᧲ᅕ⨹ᯱഭי-

- ʑšݚ ᰆʑ᫵᧲॒ɪ ᅕᮁ ᯦원⪹ᯱ ᵲ ᰆʑ᫵᧲॒ɪᄥ ⪹ᯱᇥᮉ(%)

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱ᮹ ᯦원⪹ᯱ ᵲ᷾ࠥ ᙹᵡᄥ ⪹ᯱᇥᮉ(%) -Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ

- ʑšݚ ᯦원⪹ᯱॅ᮹ ⠪Ɂ ᔍ฾⪹ᯱ ᇥᮉ(%) 
 (ʑšᨱ ᯦원⦽ ⪹ᯱ ᵲ ᇥᕾʑe ԕᨱ ᔍ฾⦽ ⪹ᯱ እᮉ) 

-ᱥǎၝᔍ฾ᯱᱶᅕ 

- 지ᩎᔍ회ᩑĥഭ ℎǍʑšᙹ ၰ እᮉ(}, %) -Õvᅕ⨹ℎǍᯱഭ

<표 2> ੘ၻග ੖조�਺ဢ�ਡ਺ ඼๖ 변수 ൥ 자ಳྺ
�6tructure�3rocess�2utcome Variables by Clusters and 'ata 6ources�
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개의 Ǒ집으로 분ඹ되었다. 판별분석을 통해 Ǒ집분석 결

과의 정확비율 비율은 94.2%였다<표-3>.    

Ǒ집 5개 중 가장 많은 요양병원이 분ඹ된 Ǒ집은 Ǒ집 

5(593개, 43.7%)였으며, 가장 적게 분ඹ된 Ǒ집은 Ǒ집 

1(96개, 7.1%)이었다. 기관당 평균 물리치료사수와 작업

치료사수가 가장 많은 Ǒ집 2에서 전체 진료비 중 전문재

활진료비가 차지하는 비율(16.9%)도 가장 많았다. 반면

에 나머지 Ǒ집에서는 물리치료사와 작업치료사가 없거나 

1-2명이었고, 전문재활진료비 비율도 3.2%이하로 미미

하였다. 기관당 평균 노인환자 비율(89.3%)과 평균입원

일수(187.5일)가 가장 ʕ Ǒ집은 Ǒ집 5였다. 하지만 Ǒ

집 1에서는 노인환자비율(23.1%)이 다른 Ǒ집에 비해 적

었고, 평균입원일수(55.3일)도 가장 Ṉ았다. 입원환자분

ඹǑ 분포는 의료고도 이상 비율이 가장 높은 Ǒ집은 Ǒ

집 3(49.5%)이었޹ 반면에, 의료중도와 경도 비율이 높

은 Ǒ집은 Ǒ집 5(64.9%)이었고, 선택입원Ǒ 비율은 Ǒ

집 1(73.0%)에서 ᦶ도적으로 높았다. 주상병이 정신행동

장애 환자 비율이 가장 높은 Ǒ집은 Ǒ집 5(40.7%)에서 

높았고, 신경계통 환자비율은 Ǒ집 2(27.9%), 신생물은 

Ǒ집 1(85.6%), ᙽ환기계는 Ǒ집 2, 3, 4(18.5%, 

17.8%, 18.8%)에서 유사하게 높았다. 내분기계는 Ǒ집 

4(4.2%)에서 약간 더 높았고, 근ŉ격계는 Ǒ집 5, 2, 4

(각 12.1% 11.4%, 10.3%)에서 높았다. 일상생활점수는 

Ǒ집 1(2.3점)을 제외하고 나머지 Ǒ집에서 유사하였지만 

Ǒ집 3(13.2%)에서 가장 높았다<표 4>.

2. ᢘ㓹⟬ 특성  

1) Ǒ집 1	ᦵ환자 ᵲᝍ⩶)

Ǒ집형 전체 요양병원 중 약 7%에 해당하는 기관들이 

아급성기 서비스를 제공하는 역할을 하는 요양병원이었

다. 주로 ᱫ은 ᦵ환자들(선택입원Ǒ)이 Ṉ은 기간(약 1-2

달) 입원하는 병원으로, 병상규모가 상대적으로 작았고 

병상가동률도 낮았으며 100병상당 간병인수가 다른 Ǒ집

에 비해 적었다. 환자들의 일상생활수행능력은 상대적으

로 ᳬ았으며, 환자 1인당 진료비가 가장 낮았는데 이는 

입원일수가 다른 Ǒ집에 비해 Ṉ기 때문이다.  

<ੵ  ೢ2> ੘ၻ수에 따른 pF ৪਺ 52 ৪ 
�pF Values and 52 Values by the 1umbers of Cluster� 
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2) Ǒ집 2	ᰍ⪽환자 ᵲᝍ⩶)

여기에 해당하는 요양병원들은 재활병원과 유사한 기

능을 하고 있었다. 주로 ح졸중 및 파┉ᜉ 질환으로 입원

한 환자들이 많았으며, 물리치료사와 작업치료사가 다른 

Ǒ집에 비해 월등히 많았고, 재활치료도 많이 이൉어지고 

있었다. 다른 Ǒ집에 비해 상대적으로 병상규모가 ⍙으

ǑḲ 
ᇥᕾ
đŝ

ǑḲ
ʑšᙹ
(እᮉ)

❱ᄥᇥᕾđŝ (ᩩ⊂ࡽ Ḳ )݉

� � � � �

96
(100.0)

��
(��.�)

- -
3

(3.1)
-

182
(100.0)

-
���

(��.�)
1

(0.6)
3

(1.7)
2

(1.1)

175
(100.0)

- -
���

(��.�)
6

(3.4)
2

(1.1)

310
(100.0)

2
(0.7)

10
(3.2)

4
(1.3)

���
(��.�)

2
(0.7)

593
(100.0)

- -
3

(0.5)
40

(6.8)
���

(��.�)

1,356
(100.0)

95
(100.0)

186
(100.0)

175
(100.0)

344
(100.0)

556
(100.0)

)β ᱶ⪶ᇥඹ እᮉ: 94.2% = \(93�176�167�292�550)/1,356^*100

<표 3> ማග඼๖ ਡ਺ 
�5esult of 'iscriminant $nalysis�

(᳏ル� ᘃ� �)

Ǎᇥ

ᱥℕ
(/��
���
���%)

ǑḲ�
(/���

�.�%)

ǑḲ�
(/����
 
��.�%)

ǑḲ�
(/����
 
��.�%)

ǑḲ�
(/����
 
��.�%)

ǑḲ�
(/����
 
��.�%) p

⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉ ⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉ ⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉ ⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉ ⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉ ⠪Ɂ ⢽ᵡ⠙₉

ྜྷญ⊹ഭᔍᙹ(໦) 2 3.0 2 2.0 6 4.0 1 1.0 1 2.0 1 1.0 ***

᯲ᨦ⊹ഭᔍᙹ(໦) 1 2.0 0 1.0 4 3.0 1 1.0 1 1.0 0 1.0 ***

ᱥྙᰍ⪽ḥഭእእᮉ(%) 4.9 8.7 0.7 2.6 16.9 7.8 2.1 3.2 3.2 4.8 0.8 2.3 ***

(%)ᯙ⪹ᯱእᮉי 80.3 19.6 23.1 15.1 72.6 16.2 86.2 7.5 81.9 10.6 89.3 6.7 ***

⠪Ɂ᯦원ᯝᙹ(ᯝ) 156.7 51.6 55.3 26.7 132.1 41.1 162.5 35.4 140.5 41.6 187.5 35.4 ***

⪹ᯱ
ᇥඹ
Ǒ
(%)

᮹ഭ↽Łࠥ 1.8 2.2 0.2 0.4 1.2 1.2 5.7 3.4 1.6 1.2 1.2 1.1 ***

᮹ഭŁࠥ 29.2 12.1 4.3 5.0 31.2 9.4 43.8 8.3 29.6 9.7 28.1 8.2 ***

᮹ഭᵲࠥ 35.9 13.6 18.8 17.1 39.6 10.8 30.2 10.2 36.8 12.2 38.9 12.7 ***

᮹ഭ경ࠥ 19.4 12.1 3.7 5.7 15.9 7.1 13.9 8.1 16.8 9.0 26.0 12.3 ***

ᖁ┾᯦원Ǒ 13.6 19.8 73.0 21.1 12.0 10.1 6.5 6.9 15.3 13.0 5.8 6.2 ***

ᵝᔢ
병
(%)

ᱶᝁ⧪࠺ᰆᧁ 26.2 18.4 3.1 5.6 9.0 7.7 21.5 12.1 18.5 9.8 40.7 15.3 ***

ᝁ경ĥ☖ 14.9 10.9 1.9 3.1 27.9 16.3 15.1 7.0 12.2 7.1 14.3 8.0 ***

ᝁᔾྜྷ 13.8 21.4 85.6 18.4 8.7 7.5 9.5 5.9 10.8 8.3 6.5 4.6 ***

ᙽ⪹ʑĥ 13.5 9.9 1.6 2.4 18.5 12.4 17.8 9.2 18.8 9.2 10.0 6.5 ***

ԕᇥʑĥ 2.2 2.3 0.5 0.6 1.5 1.8 2.2 1.7 4.2 3.3 1.7 1.4 ***

ɝŉĊĥ 10.3 11.8 3.6 7.1 11.4 10.2 6.3 8.1 10.3 10.7 12.1 13.5 ***

AD-(20ᱱʑ )χ(ᱱ) 11.3 2.9 2.3 2.4 11.2 1.5 13.2 0.8 11.6 1.6 12.1 1.1 ***

)β ***p<0.001

<표 4> 요ཋචྺ ੘ၻ඼๖ਡ਺
�5esult of Clusters $nalysis�

(᳏ル� ⑬� �� ㅣ� ㇷ)
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며, 주로 서ᬙ, 경기에 소재하는 기관이 많았다. 간병인, 

물리치료사, 작업치료사가 다른 Ǒ집에 비해 많았다. 지

역사회 연계료 청구건도 상대적으로 많아 ♕원환자들의 

지역사회 연계활동이 이൉지고 있음을 알 수 있었다.  

 

�) Ǒ집 �	ᵲ᷾י인환자 ᵲᝍ⩶) 

다양한 질환을 가진 노인 환자들이 장기간 이용하는 병

원들이 있었는데, 이 중에서 질병의 중증도가 높거나 의

료필요도가 상대적으로 더 높은 환자들의 비율이 높은 요

양병원들이 있었다. 이들 환자들의 일상생활수행능력도 

가장 ਉ어Ჭ다. 특히 여기에 해당하는 요양병원 입원환자

들 중 연내에 사฾한 환자 비율이 가장 높았다.   

�) Ǒ집 �	Ğ᷾י인환자 ᵲᝍ⩶)

질병의 중등도가 낮은 환자 비율이 높은 요양병원들이 

여기에 주로 해당하였다. 상대적으로 치매환자 비율은 낮

았고, 다양한 질환을 가진 환자들이 많았다. 주로 부산, 

경남, 경남에 소재한 병원이 많았다. Ǒ집 4에 속하는 병

원에 입원한 환자들의 환자 1인당 진료비가 높았는데, 이

는 입원일수가 길기 때문이었다. 또한 장기입원환자비율

도 다른 Ǒ집에 비해 높았다.    

�) Ǒ집 �	⊹ๅ환자 ᵲᝍ⩶) 

여기에 해당하는 요양병원들은 Ǒ집 4(경증노인환자 

중심형)에 해당하는 요양병원들과 특성이 유사하였다. 다

만 치매환자 비율이 상당히 높았다. 입원기간도 가장 길

었으며, 치매환자에게 중요한 재활전문치료는 거의 이൉

어지지 않았다. 상대적으로 이 Ǒ집에 해당하는 요양병원

들의 간병인수가 가장 적었다. 특히 의료필요도가 낮은 

환자가 많아 여기에 속하는 요양병원들은 의료서비스보다

는 간병 및 ࠭ᅥ 서비스를 제공 할 가능성이 높다<표 4>

<표 5>. 

Ⅳ. 고찰 및 결론 

이와 같이 이 연구에서는 요양병원의 기능정립과 요양

병원 간병비 급여화 방안 검토에 기초자료를 제공하고자, 

건강보험자료, 장기요양보험 자료 등을 활용하여, 요양병원

의 실제 기능을 분ඹ하고 기능별 특성 차이를 살펴보았다. 

이를 위하여, 전국의 요양병원을 대상으로 각 기관별 

기관 특성 및 입원환자 특성을 기준으로 Ǒ집분석을 실시

한 결과, 총 5개의 Ǒ집으로 분ඹ되었다. 분ඹ결과, 주로 

ᦵ환자들이 비교적 Ṉ게 이용하는 병원(Ǒ집 1; ᦵ환자 

중심형), 재활서비스를 상대적으로 많이 이용하는 환자들

이 많은 병원(Ǒ집 2; 재활환자 중심형), 중증 노인환자비

율이 높은 요양병원(Ǒ집 3; 중증노인환자 중심형), 경증

의 다양한 질환을 가진 노인환자비율이 높은 요양병원(Ǒ

집 4; 경증노인환자 중심형), 치매환자 비율이 월등히 높

은 요양병원(Ǒ집 5; 치매환자 중심형)이었다.

전체 요양병원 중 60%이상이 Ǒ집 5(치매환자 중심형, 

43.7%)와 Ǒ집 4(경증노인환자 중심형, 22.9%)로 분ඹ

되어, 많은 요양병원에 경증의 치매노인환들이 주로 입원

하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 이러한 경증 치매노인

환자 외에도 ᱫ은 ᦵ환자들이 Ṉ게 이용하는 요양병원

(7.1%), 재활환자 중심의 요양병원(13.4%), 중증노인환

자 비율이 높았޹ 요양병원(12.9%)들도 있어 요양병원의 

다양한 기능과 역할을 확인할 수 있었다.    

이와 함̹, 경증 치매노인환자 비율이 높은 요양병원

(Ǒ집 5) 즉, 의료필요도가 낮은 고령치매환자 비율이 높

은 요양병원들이 최근에 더 증가한 것으로 보인다. 2010

년 기준 요양병원 617개를 분석한 기존 연구결과[9]에서

는 이러한 기능을 하는 요양병원이 전체의 20%정도에 불

과하였다. 이는 의료서비스 제공이라는 본연의 기능을 하

지 않는 요양병원이 증가하였음을 의미할 수 있다. 

특히, 고령노인의 비율이 높았޹ Ǒ집 3, Ǒ집 4, Ǒ집 

5에 해당하는 요양병원들은 병상규모와 의사, 간호인력, 

간병인수 등의 ⓑ 차이는 없었으나, 중증환자비율이 더 

높았޹ Ǒ집 3(중증노인환자비율)에 해당하는 요양병원에

서 간호인력 및 간병인이 상대적으로 더 많았고, 치매환

자가 많은 요양병원(Ǒ집 5, 치매환자 중심형)에서 간병

인수가 상대적으로 적었다.

일부 요양병원(20.5%)은 아급성기(ᦵ환자 중심형) 및 

재활 서비스를 특화하여 서비스를 제공(재활환자 중심형)

하고 있었다. 급성기 치료를 마친 ᦵ환자의 비율이 높은 

요양병원 또는 ح졸중 이후 만성기에 접어들어 재활서비

스가 필요한 환자들의 비율이 높은 요양병원들이었다. 

즉, 이 기관들은 아급성기, 회복기 환자들에게 서비스를 
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제공하는 기능을 하는 병원들이라고 할 수 있다. 이러한 

역할을 하는 요양병원은 과거[9]에는 거의 관찰되지 않았

다. 새೎게 등장한 요양병원 기능이라 할 수 있다. 구체적

으로 살펴보면, 본 연구에서 신경계질환환자를 대상으로 

재활서비스를 상대적으로 많이 제공하는 요양병원(Ǒ집 

2, 재활환자 중심형)은 13.4%였는데, 이는 10년 전 

1.8%에 비해 증가한 수치로 이러한 역할을 하는 요양병

원들이 증가했음을 알 수 있다. 또 재활서비스 외에 ᦵ 질

Ǎᇥ

ᱥℕ
(/��
���)

ǑḲ�
(ᦵ⪹ᯱ
ᵲᝍ⩶)
(/���)

ǑḲ�
(ᰍ⪽⪹ᯱ
ᵲᝍ⩶)
(/����)

ǑḲ�
(ᵲ᷾יᯙ⪹ᯱ

ᵲᝍ⩶)
(/����)

ǑḲ�
(Ğ᷾יᯙ⪹ᯱ

ᵲᝍ⩶)
(/����)

ǑḲ�
(⊹ๅיᯙ⪹ᯱ

ᵲᝍ⩶)
(/����) p

⠪Ɂ
⢽ᵡ
⠙₉

⠪Ɂ
⢽ᵡ
⠙₉

⠪Ɂ
⢽ᵡ
⠙₉

⠪Ɂ
⢽ᵡ⠙

₉
⠪Ɂ

⢽ᵡ
⠙₉

⠪Ɂ
⢽ᵡ
⠙₉

Ǎ᳑

병ᔢᙹ(}) 192.0 90.4 135.3 69.4 256.0 111.4 180.9 71.6 187.1 88.8 187.4 81.6 ***

ḥഭŝ༊ᙹ(}) 5.0 2.2 4.4 2.3 5.7 2.2 5.0 2.2 5.1 2.2 4.8 2.1 ***

ŖŖ
ၝe(}) 1,275 94.0 95 99.0 178 97.8 163 93.1 294 94.8 545 91.9 

**
ŖŖ(}) 81 6.0 1 1.0 4 2.2 12 6.9 16 5.2 48 8.1 

100
병ᔢ
ݚ

᮹ᔍᙹ(໦) 1.7 0.9 1.6 0.8 1.7 1.0 1.9 0.9 1.7 0.9 1.6 0.8 **

e호ᔍᙹ(໦) 9.6 4.2 10.8 5.3 12.0 4.7 10.8 4.3 9.3 4.7 8.5 2.9 ***

e호᳑ྕᔍ(໦) 11.4 3.7 9.3 3.7 10.1 3.4 11.6 3.7 10.9 3.7 12.3 3.4 ***

e병ᯙᙹ(໦) 14.5 10.2 3.6 6.1 24.0 16.8 17.3 8.3 15.1 8.9 12.1 5.3 ***

ྜྷญ⊹ഭᔍᙹ(໦) 1.9 2.5 1.8 1.5 6..0 4.3 1.5 1.2 1.5 1.5 0.9 0.8 ***

᯲ᨦ⊹ഭᔍᙹ(໦) 0.9 1.9 0.1 0.5 4.2 3.0 0.6 0.9 0.6 1.0 0.2 0.5 ***

영᧲ᔍ(໦) 1.2 0.5 1.7 0.6 1.0 0.3 1.2 0.4 1.1 0.5 1.1 0.4 ***

ŝᱶ
ၰ 

đŝ

병ᔢᯕᬊᮉ(%) 78.9 13.1 60.8 14.1 77.3 11.5 83.4 9.2 76.1 14.3 82.5 10.6 ***

ʑšݚ ᩑ⠪Ɂ ⅾ ḥഭእ 
(႒อ원)

5,287 3,106 2,354 1,990 8,522 4,145 5,526 2,667 5,004 2,953 4,847 2,163 ***

⪹ᯱ1ᯙݚ ⠪Ɂ ḥഭእ 
(⃽원)

14,108 4,707 3,955 2,331 15,051 4,602 15,541 3,725 12,616 3,914 15,819 3,096 ***

ᰆʑ᯦원⪹ᯱእᮉ(%) 38.1 15.7 7.2 7.2 30.6 12.1 39.9 10.7 33.0 12.8 47.5 10.9 ***

᮹ഭɪᩍ⪹ᯱእᮉ(%) 20.9 9.8 6.2 4.8 17.5 8.2 22.2 9.3 23.2 9.8 22.8 8.7 ***

ᰆʑ᫵᧲॒ɪ 
ᅕᮁ⪹ᯱእᮉ(%)

46.1 15.2 7.4 8.6 44.6 12.7 55.1 9.8 48.3 12.1 48 11.1 ***

ᰆʑ
᫵᧲
॒ɪ

1॒ɪ(%) 12.1 7.1 8.2 14.4 15.4 7.1 17.1 6.1 12.3 5.9 10.3 4.8 ***

2॒ɪ(%) 18.0 7.5 16.2 21.9 18.6 4.9 20.5 4.7 18.4 6.2 17.2 5.1 ***

3॒ɪ(%) 30.5 8.1 27.6 25.5 32.2 4.6 30.6 4.5 30.8 5.4 30.2 5.6 ***

4॒ɪ(%) 32.4 10.9 42.3 31.6 28.6 7.7 26.8 6.3 31.9 7.5 34.2 6.8 ***

5॒ɪ(%) 5.7 4.5 4.6 12.2 4.4 2.8 4.2 2.5 5.6 3.3 6.9 3.7 ***

6॒ɪ(%) 1.1 1.4 1.1 2.8 0.8 1.0 0.8 1.0 1.1 1.3 1.2 1.4 **

ᵲ᷾
ࠥ

ᵲ᷾ࠥ0(%)(ԏ )ᮭ 33.5 18.6 73.5 14.5 31.3 15.6 22.6 14.4 28.5 13.1 33.5 15 ***

ᵲ᷾ࠥ1(%) 25.6 7.5 15.2 7.1 29.8 8 24.2 6.1 26.5 6.2 26.0 6.8 ***

ᵲ᷾ࠥ2(%) 27.1 9.4 9.2 7.1 26.9 8.5 32.2 7.7 29.4 7.6 27.3 7.9 ***

ᵲ᷾ࠥ3(%)(׳ )ᮭ 13.9 8.7 2.1 2.8 12 6.9 21.1 10.3 15.7 7.9 13.3 7.4 ***

ᔍ฾⪹ᯱእᮉ(%) 24.1 0.1 10.0 5.9 16.2 8.0 32.0 7.9 26.4 8.6 25.4 6.6 ***

지ᩎᔍ회ᩑĥഭ ℎ
Ǎʑšᙹ(}, %)

89 6.6 1 1.0 30 16.5 11 6.3 20 6.5 27 4.6 ***

)β ***p<.001, **p<.01

<표 �> 요ཋචྺ ੘ၻග 특성
�Characteristics by Geriatric +ospital Clusters�

(᳏ル� ᘃ� ⑬� �� ☘⎳シ� 㚃シ� ⬟)
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환 입원환자 비율이 높은 요양병원(Ǒ집 1, ᦵ환자 중심

형)은 7%정도였다. 주로 ᦵ 질환을 가진 ᱫ은 환자들이 

Ṉ은 기간 동안 입원하였는데, 이 유형의 요양병원들은 

10년 전에는 많지 않았다가 증가하였고, 최근에는 다시 

감소하고 있을 가능성이 있다. 2010년 기준 분석결과에

서는 이러한 유형이 발견되지 않았지만, 비교적 최근 분

석결과(2018년)에서는 ᱫ은 환자들이 Ṉ게 이용하는 요

양병원이 전체 요양병원의 15.5%가 여기에 해당하였기 

때문이다[10]. 하지만 2018년 기준 분석결과에서는 ᦵ환

자 보다는 근ŉ격계 질환 환자가 많아 ᳡ 더 자ᖙ한 분석

이 요구된다.   

중단기적으로 요양병원의 기능정립을 유도한다면, 우

선적으로 Ǒ집 1(ᦵ환자 중심형)에 속하는 병원들은 아급

성기 서비스를 제공하는 기능으로, Ǒ집 2(재활환자 중심

형)에 속하는 병원들은 인력과 시설 기준을 강화하여 재

활병원으로 전환 검토할 수 있을 것이다. 반면에 의료필

요도가 낮은 치매환자들의 비율이 높은 요양병원(치매환

자 중심형)은 의료기능보다는 요양기능을 수행할 가능성

이 높아, 요양시설로의 전환을 검토할 수 있다. 하지만 치

매환자의 범위가 մ으므로 이들 환자들을 심층적으로 분

석해 요양시설 이용이 더 적합한지, 병원의 입원서비스가 

필요한지를 파악할 필요가 있다. ߈ᇺ여, 요양시설로의 

전환을 하더라도 다양한 이해관계와 요양서비스 인프라가 

빈약한 상황에서 ᛞ지 않을 것이므로 ຝ저 여기에 속하는 

병원들의 중점적인질 관리가 요구된다. Ǒ집별 요양병원 

입원적정성평가 결과를 분석한 결과, 여기에 해당하는 기

관들의 평가 등급이 가장 낮았기 때문이다. 아ᬙ러, 간병

서비스 급여 대상으로 Ǒ집 5(치매환자 중심형)에 해당하

는 기관들을 포함할지 대해서도 신중한 검토가 필요하ā

다. 이 유형의 요양병원은 의료필요보다는 간병필요로 입

원한 환자 비율이 높은 기관일 가능성이 높으므로 간병비 

급여대상으로 설정할 경우 사회적 입원 등이 더 악화될 

수 있기 때문이다.  

이와 같이 요양병원의 실제 기능 파악은 요양병원의 기

능정립 뿐 아니라 간병비 급여화 검토에도 중요한 의미를 

지닌다. 기능정립이 되지 않은 상황에서 간병비를 급여화

하는 것은 자⋌ ᪽ł된 요양병원의 기능을 더 악화시키고 

재정Ԏ비를 초௹할 수 있기 때문이다. 특히, 이 연구는 요

양병원의 입원환자분ඹ체계가 변경된 최근 시점에 요양병

원의 실제 기능 분ඹ 뿐 아니라 요양병원 기능별로 특성

차이를 파악한 최초의 시도라는 점에서 의미가 있다. 이

를 통해 요양병원의 본௹ 기능인 의료적 기능이 약화된 

요양병원의 규모를 확인할 수 있었다. 특히 여기에 해당

하는 요양병원에는 의료보다는 ࠭ᅥ이 필요한 경증 노인

환자, 치매환자들이 주로 입원하고 있었고, 이들 요양병

원의 질적 수준은 의료적 기능이 강한 병원보다 낮다는 

실증적 결과를 도출하였다. 따라서 이처럼 의료적 기능이 

약한 기관들에 대해 기능 전환 및 간병비 급여화 검토 시 

신중한 접근 필요성의 근거를 마련하였다는데 이 연구의 

의의가 있다. 

하지만 이 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 요

양병원의 환자분ඹǑ과 장기요양등급으로 요양병원 입원

환자의 의료필요도와 간병필요도를 정확하게 평가할 수 

있는가에 대한 지적이 있을 수 있다. 이 연구에서는 환자

들의 의료필요도는 요양병원 환자분ඹǑ, 간병필요도는 

입원환자가 보유한 장기요양등급으로 판단하였다. 현 요

양병원 환자분ඹǑ은 병원이 보상받는 정ᧂ수가와 연계되

기 때문에 상향 분ඹ 가능성이 높고[16], 장기요양등급은 

분석대상 입원환자가 현재 요양병원에 입원하고 있는 상

황에서 판정받은 정보가 아니기 때문이다. 그러나 자료의 

한계로 인해 기존 연구들[6][17]도 위의 정보를 활용하여 

의료필요도와 간병필요도를 평가하였다. 의료-요양-통

합 판정체계 도구가 개발되어 현재 시범사업에 적용되고 

있는 만ⓝ 향후에는 임상적 근거 하에 ~관적으로 평가된 

정보로 의료필요도와 간병필요도 평가가 필요하다. 둘째, 

제한된 변수만을 사용하여 요양병원을 유형 분ඹ하였다는 

것이다. 유형분ඹ를 위해 적용한 Ǒ집분석에서 사용할 수 

있는 변수의 수가 제한되어 요양병원이 지닌 다양한 특성

을 모두 고려하지 ༜했다. 특히, Ǒ집분석 모형의 설명도

가 낮아 유형분ඹ의 결과는 제한적으로 해석해야 할 것이

다. 하지만 이러한 한계에도 불구하고 최근의 요양병원 

자료로 요양병원의 유형 분ඹ를 시도하고 현황을 살펴보

았다는 점에서 이 연구의 가치는 작지 않다. 셋째, 이 연

구에서 건강보험청구자료를 통해 요양병원 입원환자들의 

주상병과 재원기간을 참고하여 이들이 요양병원을 이용했

을 당시의 질병단계를 아급성기, 회복기 등으로 판단하였

다. 따라서 재활환자 중심형에 속하는 요양병원에 입원한 

ᦵ환자 중 급성기 치료를 마친 후 회복이나 재활을 위해 

요양병원에 입원한 환자와 호스피스 등의 서비스가 필요

한 말기ᦵ환자를 구분하지 ༜했다. 다만, 재활환자 중심
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형에 속하는 요양병원 입원환자의 사฾률이 다른 유형의 

요양병원 입원환자보다 낮아 말기ᦵ환자의 이용은 상대적

으로 크지 않을 것으로 예상된다. 하지만 급성기, 아급성

기, 재활기, 회복기, 만성기와 같은 질병의 단계를 정확히 

파악하기 위해서는 요양병원 입원 전후를 포함한 의료이

용경로 분석이 도움이 될 수 있으므로 향후 연구에는 의

료이용경로를 포함한 분석을 기대한다. 넷째, 이 연구는 

단면연구라는 한계와 함  ̹⎵로나-19 영향을 배제할 수 

없는 2020년을 분석기간으로 하였다는 점이다. 2020년

은 ⎵로나-19 감ᩝ확산이 지속되었޹ 기간인 만ⓝ, 요양

병원 의료이용이나 간병인 수에 영향을 ӝⅅ을 가능성을 

배제할 수 없다. 그럼에도 불구하고 2020년을 분석 기간

으로 ᔝ은 이유는 요양병원 입원환자분ඹ체계를 비೐하여 

요양병원과 관련한 제도들이 대⡎ 개편되거나 새೎게 도

입(2019년 11월)된 이후이기 때문이다. 즉, 제도가 변경

된 이후의 현황을 살펴보는 것이 타당하다고 판단하였다. 

하지만 ⎵로나 영향을 배제할 수 없는 만ⓝ ⎵로나 감ᩝ

확산 전후의 요양병원의 기능을 살펴보는 연구도 향후 필

요하다.  
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